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weiten Theiles 


Dritte Periode. 


Dhilofophie mit tieferem Eingehen in.den Urfprung und die 

Bedeutung unferer wejentlichen, von dem Bewußtſein ihrer 

Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit begleiteten Erkennt⸗ 
niſſe und in dad Verhaͤltniß des Erkennens zum ein. 


Ben Kant bis auf die neueſte Zeit. 


1. Bank. 


356. Während des am Schluß unferer Schilderung ber 
vorausſsgehenden Periode bezeichneten Zuſtandes der beutichen 
Philofophie in der zweiten Hälfte bes achtzehnten Jahr⸗ 
bunterts erfhien die Kritik der reinen Mernunft !) von 
Immanuel Kant ?), mit deren Auftreten, wie es bie all» 


%) Riga, 1781, zweite bin und wieder verbefferte, mit einer 
neuen Borrede verfebene Auflage, 1787, Gte Aufl. Leipz. 
1818. 8. Bur @rläuterung des Zweckes und der Bedeu 
tung der Kritif der reinen Vernunft gab Kant 1783 unter 
Dem Zitel „Prolegomena zu einer jeten fünftigen Metapbys 
fit, die als Wiffenfhaft wird auftreten können,‘ eine Schrift 
heraus, welche nad feiner Erklärung den Plan jenes Wer» 
kes darlegt und in den Stand ſetzen fol, das Ganze deſ⸗ 
felben zu überfehen und die Sauptpuncte, worauf es hier 
anfommt, ftüdmeife zu prüfen. 

2) geboren zu Königäberg 1724, am 22ften. April, Sohn eis 
ses Handwerkers daſelbſt. Den Schul« und Univerſitätsun⸗ 
terricht erhielt er in feiner Vaterſtadt uud widmete ſich auf 

1% 
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gemeine Literaturzeitung in ihrem erſten Jahrgange !) rich⸗ 
tig verkündigte, eine neue Epoche für die Geſchichte der 


feiner akädemiſchen Laufbahn, während er zugleich theologi⸗ 
fhe Vorlefungen beſuchte, vornehmlich der Philoſophie, der 
Mathematit und Phyſik. Nach Beendigung feiner Studien 
brachte er mehrere Jahre ale Hauslehrer in verfchiedenen 
Samilien zu, erlangte 1755 am 12ten Junius in Königsberg 
die philofophifhe Doctorwürde, und begann dort im Wins 
terfemefter diefes Jahres, nachdem er am 27ſten September 
Höffentlich disputirt, als Privatdocent Vorträge über Logik 
und Metaphyſik, über Phyſik und Mathematif zu Halten. 
Funfzehn Jahre Hindurc blieb er in Diefer Stellung, 1770 
wurde ihm die ordentliche Profeffur der theoretifhen Philos 
fophie zu Königsberg übertragen, 1780 ward er in den alas 
demifhen Senat aufgenommen und 1787 ernannte ihn die 
Berliner Akademie der Wiffenfhaften zu ihrem Mitgliede. 
Wegen Altersſchwäche zog er fih 1794 von allen Amtsgeſchäf⸗ 
ten zurück und ftarb 1804 am 12. Februar in feiner Vater⸗ 
fladt, Die er feit feinem Auftreten ala afademifcher Lehrer 
niemals auf längere Beit verlaſſem "Seine ruhmvolle ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Laufbahn eröffnete er in feinem zwei und zwanzig⸗ 
ften Zebensjahre mit der 1746 herausgegebenen Schrift: 
„Gedanken von der wahren Schägung der lebendigen Kräfte 
und Beurtheilung der Beweife, deren ſich Leibniz und andere 
Mathematifer in diefer Streitfadhe bedient haben.” Ihr 
folgte bis zut Erfoheinung feiner Kritik der reinen Vernunft 
eine beträdtlihe Reihe von Abhandlungen phyſikaliſchen, 
mathematifhen und pbilofophifchen Inhalts, welche in der 
„Darftellung des Xebens und Charakters Kant's“ von 2. E. 
Borowski nad) der hronoiogifhen Ordnung verzeichnet und 
nebit mehreren fpäteren ähnlichen Arbeiten in der von Zief- 
trunk beforgten „ächten und vollftändigen Ausgabe der ver. 
miſchten Schriften Kant's“ (Hafe 1799-1807, 4 Bde. 8.) 
enthalten find. 
I) In der Anzeige von Kant’d Grundlegung zur Metaphyſik 
. der Sitten, Rr. 80, d. Tten April, 1786. 


Kant. 6. 856. “ 1) 


Philofophie Überhaupt begann. Kant unternahm es zuerſt, 
ben Uriprung, Grund und Charakter des Weſentlichen und 
SKotbwendigen an ber menfchlichen Erfenntniß, in einem bes 
ſtimmt aufgefaßten Unterfchiede non dem Außerwefentlichen 
und Bufälligen, vermittelt einer eben fo fleißig und forgfäl« 
tig durchgeführten, als originellen und ſcharfſinnigen Zer⸗ 
gliederung des Erkenntnißvermögens zu erforſchen, da ſeinem 
Vorgänger Locke und der Schule deſſelben jenes Nothwen⸗ 
dige hinter dem einſeitig in’8 Auge gefaßten empiriſch That⸗ 
ſãchlichen gegebener Seelenthätigkeiten und gegebener Er⸗ 
kenntnißgegenſtaͤnde ſich verhüllt hatte, und da Leibniz nebſt 
Wolff die Realität des rein vernünftigen Erkennens neben 
dem empirifhen auch nur als eine pſychologiſch unerklaͤrte 
Thatſache angenommen. Er faßte das von ihm ergriffene 
wichtige Problem in der Frage: was überhaupt durch bie 
teine Vernunft erkennbar, und ob insbefondere bie Meta⸗ 
ꝓhyſik möglich ſei? Hierbei ging er von ber durch Leibniz 
geltend gemachten Anerfennung aus, daß bie zuverläffigen 
Kennzeichen ber reinen apriorifchen Erfenntniß bie Nothwen⸗ 
digkeit und die ſtrenge Allgemeinheit derſelben ſein, während 
bie Erfahrung ihren Urtheilen nur eine bedingte comparative 
Giearmeinheit verleihe, und. beftimmtt die Erkenntnißurtheile 
näher als funthetifche Urtheile im Gegenſatze gegen die bloß 
analytifchen !). Der Beantwortung jener Frage iſt Kin 
wichtigftes Werk, die bereits ‘genannte „Kritik ber reinen 
Vernunft” gewidmet. Später fügte er ihr die „Kritik der 


2) Im analytiſchen Urtheile gehört nach Kant's Unterſchei⸗ 
dung der Prädicatsbegriff zum Subjectsbegriffe als etwas, 
was in demſelben, wenn auch nur verſteckter Weiſe, hereits 
eingeſchloſſen iſt. Dagegen im ſynthetiſchen Urtheils liegt 
der Pradicatöbegriff außerhalb des Subjectsbegriffes, und 
Beide Begriffe merken. erſt Durch die Urtheilsausſage mit ein⸗ 
auder verknüpft. Keil. d. sein. Berg. Eis]. II. u. IV. 
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praktiſchen Vernunft” 7) und bie „Kritit ber Urtheils⸗ 
Praft”"?) Hinzu, und legte nach feiner Abſicht durch Diefe 
Werke das Fundament zu einem neuen Lehrgebäude der Phi⸗ 
Iofophie, deſſen einzelne aus biefer Grundlage abgeleiteten 
Miffenfchaften noch von ihm felbft bearbeitet worden find >). 
Für unfere Ueberfiht der Hauptpuncte feiner Philofophie 
haben wir insbefondere die drei Theile feiner Pritifchen Uns 
terfuchungen in Betracht zu ziehen, unb außerdem einige 





1) Miga, 1788. Ste Aufl. Leipz. 1818. 8. 

2) Berlin und Libau, 1790. Ite Aufl. 1799, 8. 

3) Diefe Bearbeitungen find 1) die von ihm felbft herausgege⸗ 
benen: Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, Riga, 1785. 
4te Xufl. 1797, 8. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Ras 
turwiſſenſchaft, Riga, 1786. 3te Aufl. 1800. Die Relis 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Königsb. 
1793. 2te verm. Kufl. 1794, 8. Bum ewigen $rieden, ein 
philofophifher Entwurf, Königab. 1795, 8. Metaphyſiſche 
Anfangsgründe der Zugendlehre, Königsb. 1797. 2te Aufl. 
1803, 8, Anthropologie in pragmatifher Hinfiht, Koͤnigsb. 
1798. 3te Kufl. 1821, 8. Metaphyſiſche Anfangsgründe der 
Rechtélehre, Königsb. 1799. 2te Kufl. 1803, 8. 2) Die von 
Andern herausgegebenen: Kant’ Logik, Königeb, 1800. 

© Pädagogik, ebend. 1803. Borlefungen über die philof. Res 
Iigionslehre, Leipz. 1817. Borlefungen über die Metaphy⸗ 
fit, Erf. 1821, Unter feinen übrigen Schriften find vor⸗ 
nehmlich zu berüdfihtigen: Ueber eine Entdeckung, nad) der 
afle neue Kritif der reinen Bernunft Durch eine altere ents 
behrlih gemadyt werden fol, Königsb. 1792, 8. Bum ewi⸗ 
gen Frieden, eim philofophifher Entwurf, Königeb. 1795, 

- 41786. Der Streit der Faeultäten, Königsb. 1798, 8. — 

Kant's fümmtlihe Werke, herausgegeben von K. Rofenkrang 

and F. W. Schubert, zwölf Theile, Leipz. 183840. Kant's 

Werke, forgfältig revidirte Gefammtansgabe in gehn Bänden 
Beiy:. 1838 — 30, 
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charakteriſti ſche Befkimmungen aus feiner Zugendlehre, Rechts⸗ 
kire und Naturlehre hervorzuheben. 


21). Sritif Der reinen theoretiſchen Bernunft. 


357. Dem: Seift unferes großen Denker wurbe ber 
Auſoß, welcher ihn zu ber Fritifchen Unterſuchung bes ver⸗ 
nittel® reiner Vernunft Erkennbaren hinlenkte, nach ſei⸗ 
um eigenen Seftändnifle buch Hume's Einwürfe gegen bie 
Redlität bes metaphyſiſchen Willens gegeben, durch jene 
fderfinnigen Einwendungen, bie, wie wir früher gefchen 
heben, auf Den Hauptpunet zurückkommen: das Verhältniß 
wm Urſache und Wirkung könne in keinem Falle wirklich 
a prisri eingefehen werben, ſondern werde nur gemäß dem 
Jrincip der Gewohnheit zufolge der Wahrnehmung einer re⸗ 
gelmäßigen Coexiſtenz und Sueceffion der Thatſachen in un« 
ferem Borftellen aufgefaßt. Bwar hielt Kant diefe Annahme 
des engliſchen Skeptikers, daß fi) das Verfahren des menfch- 
lihen Verſtandes in Anerkennung bes Gaufalverhältniffes 
auf kein anderes Princip, als auf die Gewohnheit ſtütze, 

für übereilt und unrichtig, Dagegen erfchien ihm hefto bes 
rüdühhtigungsmwertber und unabmeislicher das zuerft von 
-Syame aufgeitellte und von deſſen Gegnern nicht genug nad) 
feiner ganzen Bedeutung gewürbigte Problem, ben Usfprung 
des Sanfalbegriffes und die Anmenbbarkeit befielben in ber 

Sphäte der reinen Vernunfterkenntniß zu prüfen. Hierbei 

überzeugte er ſich von dem Erfoderniß, wenn ein befriedi⸗ 

genbes Refultat gewonnen und über den Umfang und bie 
wiſſenſchaftliche Bedeutung der Metaphyſik ein entfcheibendes 

Urtheil begründet werben folle, dieſe Forfhung nicht auf 

ten Eaufalbegriff zu befchränken, fondern fle über die ſämmt⸗ 

lichen Grundbegriffe auszudehnen, auf denen die metaphyſi⸗ 
hen Beſtimmungen des Seins und des Bufammenhanges 
bez Dinge beruhen '). 


I) Prolegomena zu einer jeden Fünft. Metaph. &.7—15. „Ich 
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358. Die „Kritik ber reinen Vernunft” zerfällt in zwei 
dem Umfang nach fehr ungleiche Haupttheile. Den erſten 
bei weitem größeren hat Kant „die transcendentale Elemen- 
tarlehre” betitelt. An ihr erörtert er bie urfprüngliche 
Drganifation bes menfchliden Erfenntnißvermögens oder bie 
Befchaffenheit und ben gültigen Erkenntnißgebrauch berjenis 
gen Anfhauungsweifen und Begriffe, bie zufolge feiner An⸗ 
ſicht als Die urfprünglichen Formen bes Erkennens vor aller 
Wahrnehmung und vor allem Erwerb von Kenntniffen im 
menfchlichen Geiſte vorhanden, mithin ihm angeboren nber, 
wie Kant fi) ausdrückt, a priori gegeben find, und melde 
Daher auch nad feinem Dafürhalten a priori ober bloß Durch 
seines Denken aufgefunden und mit Buverläffigkeit anerkannt 
werben Fönnen. Der zweite kleinere Haupttheil, mit ber 


geftehe frei, fagt Kant bafelbft, die Erinnerung des David 
Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerft 
den dogmatifhen Schlummer unterbrach und meinen Unterfus 
dungen im Felde der fpeculativen Philofophie eine ganz an⸗ 
dere Richtung gab. Ich war weit entfernt, ihm in Anfes 
hung feiner Folgerungen Gehör zu geben, bie bloß daher 
rührten, weil er fich feine Aufgabe nicht im Ganzen vor⸗ 
ſtellte, fondern nur auf einen Theil derfelben fiel, ber, ohne 
Das Banze in Betracht zu ziehen, Feine Auskunft geben kann, 
Wenn man von einem gegründeten, obzwar nicht ausgeführe 
ten Gedanken anfängt, den uns ein Anderer binterlaffen, fo 
kann man wohl hoffen, es bei fortgefeptem Nachdenken weis 
ter zu dringen, als der ſcharffinnige Mann kam, bem man 
den erften Funken dieſes Lichtes zu verdanken Hatte. Ih 
verfuchte alfo zuerft, ob fi nicht Hume's Einwurf allgemein 
vorftellen ließe, und fand bald, daß der Begriff von Ver⸗ 
knüpfung der Urfahe und Wirkung bei weitem nicht der ein⸗ 
zige fei, durch den der Verſtand a priori fih Verknüpfungen 
der Dinge denke, vielmehr, daß Metaphyſik ganz und gar 
daraus beſtehe.“ 


Kout. 9. 358, u, 350. 9 


Neberfhrift die transcenbentale Methodenlcehre” enthält bie 
Angabe der formalen Bedingungen eines vollländigen Sy⸗ 
ſtenes der reinen Vernunfterkenntniſſe. Für bie Unterſu⸗ 
dungen des erften Theiles ſetzt Kant voraus: es gebe zwei 
Stämme unferes Erkenntniß, die vielleicht aus einer gemein⸗ 
fheftlihen, aber uns unbefannten Wurzel entfpringen, näms 
lich „Sinnlichleit” und „Berikand‘‘. Beiden gehören aprio« 
riſche Borkellungen an, als die unferem Geiſt einmwohnenben 
Bedingungen, unter welchen Gegenftände theild ihm darge⸗ 
baten, theils von ihm denkend aufgefaßt werben Fönnen. 
Hierauf beruht die Gintheilung ber Glementarlehre in bie 
„teanssenbentale Sinnenlehre oder Aeſthetik“ und in bie 
„tranbcendentale Verſtandeslehre ober Logik.” 


359. Die transcendentale Aeſthetik Reit über das Ver⸗ 
haͤltniß ber Verſtandeserkenntniß zu ber Sinneserkenntniß 
eine ganz andre Anficht auf, als die von Leibniz unb nad 
deſſen Vorgang von Wolff angenommene, denen für das cha⸗ 
tafteriftifche Merkmal ber erfteren die Deutlichkeit bes Vor⸗ 
Bellens gegolten, woburch fie von ber lepteren, als von ber 
anbentlichen und höchitens Elaren fich unterfcheibe. Sie Ichrt 
Iagegen von der Sinnlichkeit, dieſe ſtehe ala Receptivität 
sder Empfänglichfeit, ale Bermögen, Borftellungen vermit- 
self der Art, wie wie von Gegenſtänden angeregt werben, 
zu erlangen, dem Berftand entgegen, welchem bie Sponta⸗ 
neität des Erfennens zulomme, das Wermögen, Vorſtellun⸗ 
gen felbft hervorzubringen. Durch die SinnlichFeit, behaup⸗ 
tet Kant, werden uns Gegenfände gegeben und fie allein 
liefert uns die Anfhauungen. Durch den Verſtand werden 
fe gedacht und aus ihm entfpringen die Begriffe. An⸗ 
fhauungen und Begriffe machen die Elemente unferer intel 
lectuellen Zhätigfeit aus, fo daß weder bie legteren, ohne 
Sch anf eine ihnen entiprechenbe Anſchauung zu. beziehen, 
asch bie erfkeren, ohne unter Begriffe gefaßt zu werben, ein 


10 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


Erkennen zum Grgebniß haben. Die Wirkung eines und 
anregenden Dinges auf unfere Vorftelungsfähigfeit ift bie 
„Empfindung‘‘. Jede Anſchauung, welche hierburch in uns 
erzeugt wied, ift eine „empiriſche“, und ber. Gegenftand ei⸗ 
ner empirifchen Anſchauung iſt eine „Erfcheinung”. In ber 
Erſcheinung unterſcheidet ſich das unferem Empfinden Ents 
ſprechende, die, Materie“ derſelben, von der.,,Yorm“, welche 
bewirkt, daß das empfundene Mannigfaltige in gewiſſen 
Verhältniſſen geordnet und unter eine beſtimmte Norm ges 
bracht wird, und welche unmoͤglich ſelbſt wiederum Empfin⸗ 
dung fein kann. Daher wird uns zwar bie Materie aller 
Erſcheinungen nur a poßeriori gegeben, ihre Form aber, 
liegt in ber Seele a privri bereit und läßt fich deshalb auch 
abgefondert von jenem Stoffe betrachten 7). Vorſtellungen, 
in denen nichts Empfindbares enthalten ift, find im erkennt⸗ 
nißtheoretifhen Sinne „rein“. Die reine Form finnlicher 
Anſchauungen überhaupt, welche felbft eine ‚reine Ans 
ſchauung“ heißen darf, wird auf folgende Weife in unferem 
Geift angetroffen. Wenn wir von ber Borftellung eines ber 
ſtimmten Körpers abfondern, was hierbei nur der Verſtand 
als ſolcher erfennt, zum Beifpiel Die Begriffe der Subftanz, 
der Kraft, der Sheilbarkeit, und ferner, was an ihe durch 
Empfindung fi kundgibt, alfo die Wahrnehmungen der Un⸗ 
buchhdringkichkeit, der Härte, ber Farbe, u. f. w., fo bleibt 
uns von einer folchen erfahrungsmäßigen Anſchauung noch 
etwas übrig, nämlich Die Ausdehnung und die Geftalt. Diefe 
gehören ber reinen Anfchauung oder der bloßen Form unſe⸗ 
rer Einnlichfeit an. NWeberhaupt zeigt fih, fobald wir an 
ben wahrgenommenen Gegenftänden von Allem abfttahiren, 
wos an ihnen theils durch Begriffe gedacht wird, theils auf 
Rechnung der Empfindung zu ſeben iſt: daß es zwei eine 

1) Krit. d. sein. V. Elementarl. . x. — 1. Bgl. I. zh. 

Einleit. I. 
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Formen des finnlichen Anfchauens gibt, den Kaum und bie 
Beit, wie au8 folgender näheren Erwägung berfelben beutli= 
cher erhellt ?). 


30. An bem finnlidden Bahrnehmungsvermögen if 
Der ‚äußere‘ unb ber „innere Sinn“ zu unterfcheiden, beide 
Wer lediglich als Gigenfchaften unſeres Geiſtes, ohne Bes 
rũctſichtigung bed leiblichen Organismus betrachtet. Vermit⸗ 
tel des äußeren Sinnes fellen mir uns die Dinge außer 
uns im Naume vor. Vermittelſt des inneren Sinnes ſchaut 
unfere Seele fich felbft, zwar nicht als einen: ſubſiſtirenden 
Gegenſtand, aber doch in ihren inneren Buftänber an. Die 
beſtimmte Form, unter welcher die Anſchauung ber pſychi⸗ 
ſchen Buftände allein möglich ift, beſteht in ben Berhältnife 
fen der Beit. Nun fragt e8 ſich: was find ber Raum unb 
bie Beit? Sind fie wirkliche Wefen,. oder find fie nur ente 
weber innere Beſtimmungen oder auch Verhaͤltniſſe ber Dinge, 
aber doch ſolche, welche diefen am ſich zukommen, unabhän«e 
gig Davon, ob fie in unferem Bewußtſein fi darſtellen ober 
nicht ? Dder enblich haften fie nur an ber Art und Weite 
unfere® Anſchauens und mithin an der ſubjectiven Beſchaf⸗ 
fenheit unferes. Erkenntnißrermögens, fo baß fie ohne diefe 
Bedingung von Teinem Gegenſtande präbicirt werben könn⸗ 
ten? Die legte diefer Anfichten glaubt Kant durch folgende 
Keflerionen zur entichiebenen Bewißheit zu erheben. Wei 
erklich ben Raum betrifft, fo iſt er nicht der Gegenſtand ei⸗ 
nes empirifhen, von äußeren Erfahrungen abgezogenen Be» 
griffs. Seine Borftellung muß dem [zum Grunde liegen, 
daß Gegenftände uns als außer und und als neben einander 
ericheinen, und iſt eine nothwendige apriorifche Worftellung. 
Denn man Bann fi wohl denken, daß Feine Gegenſtände 
ben Raum erfüllen, aber keinesweges, daß er felb nicht 


1) Lc I. Ah. 8. 1. 
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vorhanden ſei. Much iſt die Raumvorſtellung Fein biscucf» 
ver, allgemeiner Begriff von Werhältniffen ber Dinge, fon« 
bern eine bloße Anfchauung. Denn wir vermögen lediglich ei» 
nen einzigen Raum uns vorzuftellen und verftchen Theile eis 
nes und befielben, wenn wir von mehreren Räumen reben. 
Solche Theile können nur als in dem allumfaſſenden Raum 
enthalten gedacht werden, und biefer entfteht uns nicht er 
als Refultat einer Bufammenfegung aus jenen. Endlich 
gibt er ſich uns als eine unendliche gegebene Größe kund. 
Run befaßt zwar jeder Begriff. eine unbegrenzte Menge 
verſchiedener möglicher Borftellungen unter feiner Sphäre, 
jebod) Seiner vereinigt unenblich viele Vorftelungen in feis 
nem Inhalte. Bon dem Kaum aber gilt Died Letztere, da 
m ihm eine endlofe Wielheit von heilen neben einander 
befteht. Folglich ift die urfprüngliche Raumvorſtellung eine 
epriorifche Anfchauung. und Bein Begriff *). Hierzu kommt 
noch die Erwägung, daß die Geometrie bie Eigenfchaften 
des Raumes ſynthetiſch unb body a priori beſtimmt. ine 
folche. Erkenntniß vom Raume würde nicht erreichbar fein, 
wenn er nicht eine urfprüngliche Anſchauung wäre. Denn 
aus einem bloßen Begriffe laſſen fich Feine Säge ziehen, die 
über denfelben hinausgehen. Dieſe Anfchauung muß ferner 
a priori, alfo vor jeder Wahrnehmung von Gegenſtänden 
in uns vorhanden fein‘, ba die geometrifchen Säge ſämmt⸗ 
lich eine apobiktifche, mit dem Bewußtſein ihrer Nothwen⸗ 
digkeit verbundene Gewißheit darbieten. Der. Raum ift hiess 
nad bloß die Form aller Erfcheinungen für den aͤußeren 
Sinn, und der Sa: die Dinge insgefammt erifticen neben 
einanber im Naume, fällt unter bie Einſchränkung: infofern 
bie Dinge als Gegenftände unferer äußeren finnlihen An» 
ſchauung gegeben find. So befigt der Raum zwar empirifche 
Realität, eine obiective Gültigkeit in Unfehung alles beilen, 


1) Krit. d. rein. Vern. I. &h. ifter Apſchn. a . 
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was als Gegenſtand von außen ber fich uns barbietet, aber 
zugleich eine transcendentale Idealität, er ift Nichts, fobalb 
wir ihn nicht einzig als bie fubjertive Bedingung der Mög- 
lichkeit unſerer Erfahrung, fondern als etwas gelten laſſen 
wollen, was den Dingen an fich felbf zum Grunde liegt *). 


361. Auf gleiche Weife, wie an dem Raum, ift auch 
an der Beit bie transcendentale Idealität barzuthun. Sie 
it Bein empirifcher Begriff, weil das Bugleihjein und bas 
Kufeinanderfolgen nicht in ber Wahrnehmung bervortreten 
würden, wenn bie Beitvorftellung nicht a priori zum Grunbe 
läge. Bielmehr Fündigt fie fich als eine nothwendige, alle 
Anfhauungen bedingende Vorfellung dadurch an, daß man 
im Denken zwar wohl bie Ericheinungen aus ihr wegzunch® 
men, aber nicht fie ſelbſt verſchwinden zu laffen vermag. 
Auf ihre apriorifche Nothwendigkeit gründet ſich die Möge 
lichkeit apodiktiſcher Grundſätze von ihren Verhältniſſen. 
Sie iſt Fein bdiscurfiver Begriff, fondern eine reine Form 
der ſiunlichen Anfhauung Denn ihre Vorſtellung begreift 
Beine Mehrheit von Dingen unter ſich, da verfchiebene Bei« 
ten nur heile einer und derſelben Beit find. Endlich ent» 


Le 53. Außer der Raumanfhauung, bemerkt Kant, 
gibt es Feine auderen fubjertiven und auf etwas Aeußeres 
bezogenen Vorftellungen, welche zugleich a priori objectin 
beißen dürften. Denn man kann aus anderen Diefer Art 
feinen fontbetiihen Satz a priori herleiten. Daher kommt 
ihnen au, genau zu reden, Feine Spealität zu, wenn fie 
gleich Darin mit der Vorftellung des Raumes übereinftimmen, 
daß fie bloß zur fubjectiven Befchaffenheit der finnlihen Wahr⸗ 
uehmungsweife gehören, wie 3. B. bie Empfindungen der 
Farben, der Zöne und der Wärme, welche eben deshalb, 
weil fie bloß Empfindungen und Feine Anfchauungen find, an 
ſich keinen Gegenftand, am wenigften a priori, erfennen 
laſſen. | 
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ſteht uns jede beſtimmte Beitgröße durch Einſchraͤnkung ber 
zum Grunde liegenden ſchrankenloſen Zeit. Wenn aber die 
Theile bloß durch Begrenzung als beſtimmte Größen denkbar 
ſind, ſo kann die Vorſtellung des Ganzen nur auf einer un⸗ 
mittelbaren Anſchauung und nicht auf Begriffen beruhen, 
welche nichts Anderes als Theilvorſtellungen enthalten. 
Demzufolge iſt die Zeit, wie der Raum, eine Form unſerer 
Sinnlichkeit und zwar iſt ſie die Form des inneren Sinnes, 
des Anſchauens unſerer eigenen Seelenzuſtände, indem ſie 
das Verhältniß der Vorſtellungen in unſerem inneren Leben 
beſtimmt. In ihr beſteht die formale a priori vorhandene 
Bedingung aller Erſcheinungen überhaupt, die unmittelbare 
ber inneren und die mittelbare der äußeren. Nach dem Prin⸗ 
eip bes inneren Sinnes läßt fich ganz allgemein fagen: bie 
@rfcheinungen überhaupt, mithin alle Gegenftände der Sinne 
eriftiren in der Beit und ſtehen nothwenbiger Weife unter 
Beitverhältniflen 2). 


362. Hierdurch iR in Anfehung bes finnlichen Vorſtel⸗ 
Iungsvermögens die wichtige Wahrheit erwiefen, Daß Die 
Dinge, welche wie anſchauen, nicht an ſich felbft fo befchaf« 
fen find, wie fie uns erfcheinen. Könnten wir bie fubjective 
Eigenthümlichkeit unferer Sinne überhaupt aufheben, ſo 
würden alle Eigenichaften und Verhältniſſe der Gegenſtände 
im Raum unb in ber Beit, ja ber Raum und die Beit felbit 
verfchwinden.. Was e8 für eine Bewandtniß mit den Din⸗ 
gen an fich abgefehen von der Receptivität unferer Sinnlich« 
Deit Haben möge, bleibt uns gänzlich unbefannt. Wir ken⸗ 
nen nichts als unfere Art, fie wahrzunehmen, welde uns 
eigenthümlich ift, und die nicht nothwendig jedem Wefen, 
wenn gleich jedem Menfhen, zukommen muß. Mit Diefer 
Behauptung darf aber Feineswegs bie ganz verjchiedene und 
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irrige verwechſelt werben, daß bie Gegenſtände unferer Sin« 
neswahrnehmung für einen bloßen Schein zu halten fein. 
Es erifiren eben fo gewiß Dinge außer uns, wie wir ſelbſt 
und wie Die Buftände in uns; nur ftellen fie fih uns nicht 
fo bar, wie fie an fih, alſo unabhängig von Kaum und 
Beit, vorhanben find ?). 


363. Nachdem bie transcenbentale Aeſthetik zu ben vor⸗ 
liegenden Aufſchlüſſen über die Natur und bie reinen aprio⸗ 
rifhen Formen der Sinnlichkeit geführt hat, wendet ſich 
die transcendentale Logik auf das Problem, den Inhalt der 
eprioriihen Begriffe und Grundſätze bes Verſtandes zu zer« 
gliedern und zunächſt die urfprünglichen Werftandesbegriffe, 
die allen Berftandeshandlungen zum Grunde Tiegenden 
Stemmbegriffe ober Kategorieen zu entbeden. Diefe ur» 
fprünglichen intellectuellen Erkenntnißformen, nad benen 
der Verftand bie für die Sinnlichkeit gegebenen Gegenftände 
vermittelft feiner Begriffe beftimmt und dadurch denkend auf» 
faßt, ergeben fi unmittelbar aus den logifchen Urtheilsfor« 
men, weil alle Verſtandeshandlungen auf Urtheile zurückzu⸗ 
führen find. Die Urtheilsformen aber fprechen fih in unfe- 
rem Bewußtſein aus, wenn wir von jeder Berfchiebenheit 
des Imhaltes ber Urtheile abfehen, und allein auf bie allges 
meine Weiſe, wie ber Verſtand in ihnen irgend eine Dates 
sie verknüpft, unfere Aufmerkſamkeit wenden. Sie fallen 
unter vier Rubriken, deren jede drei Momente unter fich bes 
faßt, und ftellen fich mit den ihnen entfprechenden Katego⸗ 
rieen in folgendem Berzeichniffe dar ): 


DLe 68, 

2) 1. c. @lementarl. II. Th. I. Abth. I. Bud. Iſt. Hauptſt. 
Kant fügt der Angabe der zwölf nad) feiner Meinung ur⸗ 
fprünglihen reinen Beritandesbegriffe die Bemerkung hinzu, 
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Quantität. Dualität. Relation. Modalität. 
I I \ 
Urtpeile: urtheile Urtheile: Urtheilet 
Einzelne, Bejahende, Kategoriſche, Problematiſche, 
Beſondere, Berneinende, Hypothetiſche, Aſſertoriſche, 
Allgemeine. uUnendliche ODiejunctive. Apodiktiſche. 
ober Eimitirenbe. 


Kategoriecen: Kategorieen: KRategoricen: KRategorieen: 


Einheit, Beaiität, Subfiftenz und Moͤglichkeit und 
Bielheit, Negation, Inhaͤrenz, Unmoͤglichkeit, 
Allheit. Limitation. Cauſalitaͤt und Daſein und 


Dependenz, Nichtſein, 
Gemeinſchaft. Rothwendigkeit und 
Zufaͤlligkeit. 


364. Die objective Gültigkeit der nachgewieſenen Ka⸗ 
tegorieen beruht darauf, daß durch ihren Gebrauch allein 
die menfchlihe Erfahrung zu Stande kommen kann. Um 
nun einzufehen, wie Dies gefchieht, muß zuvörderſt bemerkt 
werben, daß die mannigfaltigen Anfchauungen der Sinnlich- 
Feit nur vermöge ber in unferem Borftellen erfolgenden Syn⸗ 
thefis ober Verknüpfung zur Erkenntniß gefaltet werben. 
Diefe Verknüpfung ift Bein Leiden, keine Affection bed Er⸗ 





es gebe auch eine Anzahl abgeleiteter reiner Begriffe, Die 
man zum Unterfchiebe von den primitiven, als den Katego⸗ 
zieen oder Prädicamenten, die Praͤdieabilien des reiten Ver⸗ 
flandes nennen dürfe, Ihre Aufzeihnung fei für den Zweck 
ber vorliegenden Unterfuhung entbehelih, man Lönne fie 
aber ohne Schwierigkeit zu Stande bringen, wenn man mit 
Hülfe eines Lehrbuch der Ontologie die Univerfalbegriffe 
bucchgehe und diefelben nach Anleitung ber Kategorieen ordne, 
fo daß man zum Beifpiel der Gaufalität die Pradicabilien 
der Kraft, der Handlung und bes Leidens, der Gemeinfchaft 
die Prädicabilien der Gegenwart und bes Widerftandes, den 
Prädicamenten der Modalität die Pradicabilien des Entites 
hens, des Vergehens und der Veränderung unterorbne, 


— 
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kenntnißvermögens, ſondern eine Handlung, eine Aeußerung 
der Spontaneität oder des Verſtandes in weiterer Bedeu⸗ 
tang. Es unterfcheiben ſich aber drei Arten der Synthefis, 
die Rufenweife auf einander folgen. Zunächſt verknüpft der 
Berkand, infofern er das Vermögen der Einbildungskraft 
beſitzt, das Mannigfaltige entweder gegebener oder reiner 
Anſchauungen der Sinnlichkeit, welches unter der Form Der 
Beit in einzelnen auf einander folgenden Momenten hervor» 
tritt, vermittelft der Apprehenſion und der Reproduction 
zu einem einzigen Bilde. Die Apprehenfion der empirifchen 
Einbildungsfraft fügt durch Empfindung erfüllte Raumtheil- 
den und Beittheilchen zu einer Geſammtanſchauung zuſam⸗ 
zıen, dagegen Die Apprehenfion der reinen productiven Ein⸗ 
biltungsfraft verbindet bloße, nicht durch; Empfindung aus⸗ 
gefällte Theilchen de8 Raumes und der Beit, und erzeugt 
dergeſtalt in uns Die apriorifche Anſchauung theils des Haus 
mes und ber Zeit überhaupt, theils einzelner Raumgeſtalten 
und Zeitabfchnitte. Denn der Waum und Die Beit find nicht 
zur Die urſprünglichen Formen unferes Anfchauens, fondern 
ſelbſt auch reine, ein Mannigfaltiges in fich enthaltende Ans 
ſchauungen. Zweitens verknüpft der Verftand, als das Ver⸗ 
mögen Ter Begriffe, als Verſtand im engeren Sinne, das 
Mannigfaltige der bereits vermittelft der Apprehenfton und 
Reproduction vereinigten Anſchauungen zur Einheit des Be» 
griffes, welche beshalb vorzugsweife die Berftandeseinheit 
beißt. Endlich verknüpft der Verſtand als Wernunft ein 
Mannigfaltiges von Begriffen zur Einheit der Idee, und 
dieſe Einheit ift die Vernunfteinheit oder die fyftematifche 
Einheit ?). 


365. Die Anseinanderfegung der Weife, wie bie Ka⸗ 





) Le. 8.26 @lementarl, II. 2. I. Abth. 1.8. I. Haupffl. 
Ster Abſchu. 3. u. B. 
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tegorieen al8 die Grundformen ber Verſtandesſyntheſis auf 
die Gegenjtände unferer Erkenntniß fich beziehen, wirb von 
Kant die „transcendentale Deduction der Kategorieen‘’ ge» 
nonnt. Sie geht von folgender Betrachtung aus. Die Ap⸗ 
perception oder das Selbftbewußtfein, deſſen allgemeiner Aus⸗ 
beud in dem Satze „ich denke” erfcheint, muß alle unfere 
Vorſtellungen begleiten, denn fonft würden fie nicht bie unfri- 
gen fein. Die Apperception unterfcheibet fich al8 reine und 
als empirifche. Die reine enthält lediglich den Ausdruck der 
Spontaneität unferes Geiftes in der Vorſtellung: „ich denke.‘ 
Die empirifche Dagegen ift dasjenige Selbitbewußtjein, wel⸗ 
ches zu jeder einzelnen, durch Affection der Sinnlichkeit ge» 
gebenen Worftellung unmittelbar Hinzufommt und fih zum 
Beifpiel in den Vorftellungen ausdrüdt: „ich fehe, ich höre 
den beftimmten Gegenftand dort.” Alle unfere befonberen 
Heußerungen der empirifchen Apperception in den einzelnen 
Wahrnehmungen und Reflerionen werden in dem allgemeinen 
Gelbftbewußtjein, in dem Bewußtſein eines einzigen Ich's 
verbunden. Die Einheit, welche vermöge diefer Verbindung 
entfteht, ift die fynthetifche Einheit der AUpperception. Durch 
fie wird Die reflectirende Anerkennung erft möglich, daß das 
Ach oder das Selbitbewußtfein in allen einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen das nämliche ift, worin die analytifche Einheit der 
‚Apperception beitebt. Wie der oberite Grundfeg der Möge 
lichkeit aller Anfchauung im Bezug auf die Sinnlichkeit die⸗ 
fer ift: daß das Mannigfaltige bee Anfchauungen unter den 
formalen Bedingungen des Raumes und der Beit ftche, fo 
tft der oberfte Grundfag der Möglichkeit aller Erkenntniß 
im Bezug auf den Berftand, infofern die gegebenen An⸗ 
fhauungen in einem Bewußtſein müffen verknüpft werden 
Tönnen: daß das Mannigfaltige der Anfchauungen unter den 
Bedingungen der urfprünglihen funthetifchen Einheit der Ap⸗ 
perception fich befinde. Die Einheit der Apperception heißt 
Die obfective, weil durch fie alles in einer Anſchauung gege- 
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bene Mannigfaltige in dem Begriff eines Objectes pereinigt 
wird, was 3. DB. in dem Urtheile ſich ausfpricht: dieſer 
Körper it hart. Sie muß von der fubjectiven Einheit des 
Bewußtſeins unterfchieden werden, als einer bloßen Beſtim⸗ 
mung des inneren Sinne, durch welche das Mannigfaltige 
der Anfchauung zum Behuf der Ipperception empirifch ger 
geben wird, wie dies 3. B. in dem Ausdruck erfcheint: ich 
fühle diefen Körper als einen harten. Jedes Urtheil if 
aihts Anderes, ala eine Weife, wie unfer Geift gegebene 
Erkenntniſſe zur objectiven Einheit der Apperseption bringt; 
die Eopula „iſt“ dient Dazu, die objective Einheit von ber 
fubjectiven zu unterfcheiden. So fällt alſo das in einer An⸗ 
fiheuung gegebene Mannigfaltige nothwendig unter die ur« 
fprängliche ſynthetiſche Einheit der Apperreption, und bie 
Handlung des Berftandes, durch welche das DMannigfaltige 
gegebener Vorſtellungen — fie mögen nun Anfchauungen oder 
Begriffe fein — unter die Apperception gebracht wird, bes 
ſteht in der logiſchen Function des Urtheilens. Demzufolge 
muß alles Mannigfaltige, welches für uns den Gegenftanh 
einer Erfenntniß ausmachen foll, in Anſehung einer der lo⸗ 
giſchen Urtheilsweiſen beitimmt fein, um hierbucch zur ber 
wehtuollen Anerkennung zn gelangen. Run find es bie Kan 
tegoricen, Deren Bedeutung und Cigenthümlichkeit in ben 
verſchiedenen Arten bes Urtheiles fich kundgibt. Alſo iſt das 
RNeſultat Hiervon: daß das Mannigfaltige in jeder gegebe⸗ 
nen Anſchauung nothwendig unter den Kategorieen ſteht, 
und daß der Gebrauch ber Kategorieen die nothwendige Bes 
dingung für Die Möglichkeit und Wirklichkeit unſerer Er⸗ 
fehrung if. Es verftcht ſich, daß Die Kategoricen nur Re⸗ 
sein für einen Verſtand find, wie der menichliche, beilen 
ganzes Vermögen im Denken befteht, das heißt, welcher 
nicht8 Anderes vermag, als das in ber Unfchauung ihm bare . 
gebotene Mannigfaltige durch feine Syntheſis zur Einheit 
‚Ver Apperception zu bringen, ber aljo für fich gar nichts 
2% 
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erkennt, fondern Tediglich den Stoff der Erkenntniß, bie 
ihm gegebenen Anſchauungen verbindet unb orbnet. Uebri⸗ 
gene läßt fich von der Eigenthümlichkeit unferes Verſtandes, 
nach welcher er bloß vermittelft der Kategorieen, und nur 
bei Diefer Art und Bahl derfelben die Einheit der Appercep⸗ 
tion zu Stande bringen Tann, eben fo wenig ein fernerer 
Grund angeben, ald von der Thatfahe, daB wir gerade 
Diefe und Feine anderen Functionen des Urtheiles befigen, 
und daß der Raum und die Beit die einzigen Formen der 
für uns möglichen Anfchauung find ?). 


366. Für die Anwentung der Kategoricen auf die Ers 
fcheinungen bebarf e8 einer vermittelnden Vorftellungsweife, 
Denn der Gegenftand, der einem Begriff untergeordnet wers 
ben foll, muß demjelben gleichartig fein. Aber dic urfprüng- 
lichen reinen Berftandesbegriffe find den finnlihen Anſchauun⸗ 
gen an und für fich ganz ungleicdhartig und werden in ihnen 
nicht angetroffen. Die in Rede ftchenden vermittelnden Vor⸗ 
ftelungen müffen einerſeits mit Der Kategorie, andrerfeits 
mit der Erfcheinung etwas Webereinftimmendes haben, und 
folgli eben fo wohl intellectuell und a priori vorhanden, 
als finnlich fein. Sie beruhen daher auf einer a priori ers 
folgenden Beitbeftimmung, Denn die Beitbeftimmung ift 
theil8 den Kategorieen infofern gleichartig, als fie Allge⸗ 
meinheit befigt und auf eine apriorifche Wegel.fich gründet, 
theils auch den Erfcheinungen gleichartig, da die Beit in je= 
ber empirischen Unfchauung enthalten iſt. Kant nennt Diele 
vermittelnden intellectucl = finnlihen Borftelungen die reis 
‚nen oder transcenbentalen Schemata ber Kategorien, welche 
in folgender Bufammenftellung bervortreten : 


1) J. C $. 16 — 23. 
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Schema der Katego⸗ Schemata der Kategoricken der 


rieen d. Duantität: Qualität: 
Einheit : Realität: Sein in der Zeit, erfüllte 
Bielheie: } Fehl. , Zeit. 
Alheit : Regation: Nichtſein in der Zeit, 
leere Zeit. 
Limitation: Ein gewiſſer; Grab der 
Beiterfüllung. 
Schemata ber Kategorien Schemata ber Kategorien 
der Relation: der Mobalität: 
Subſtanz: Beharrlichkeit des Möglichkeit: Uebereinſtimmung 
Seienden in der der Vorſtellung ei⸗ 
Zeit. nes Gegenſtandes 
Gonfsftät: Suecceſſion bes mit ben 3eitbeflims 
. Mannigfaltigen. : mungen überhaupt. 
Gemeinſchaft: Coexiſtenz der Daſein: Daſein in einer bes 
Beflimmungen flimmten 3eit. 
der einen Subs 
ſtanz mit denen Nothwen⸗ Dafein zu alter 
ber andern. digkeit: Zeit. 


Gemäß der Bedentung dieſer Schemata, als ber unerläßli⸗ 
chen Bedingungen, um den reinen Verſtandesbegriffen die 
Beziehung auf Gegenſtände zu verſchaffen, verſtatten bie 
Ketegorieen keinen andern wahren Erkenntnißgebrauch, als 
einen empiriſchen, indem ſie bloß dazu dienen, daß die für 
uns vorhandenen Erſcheinungen allgemeinen Regeln der Syn⸗ 
thefis unterworfen und hiermit für eine durchgängige Ver⸗ 
fnüpfung in unferer Erfahrung geeignet werden !). 


367. Die für den menfchlichen Geift nothwendige Weife 
ber Anwendung feiner Anfhauungsfornen und feiner Kate: 
gorieen auf den Wahrnehmungsitoff fpricht ſich in folgenden 
oberften fynthetifchen Grundfägen des reinen Verſtandes aus. 
1) Ale Erfcheinungen find der Anſchauung nach, weil fie 


)Lc 1.2 1.%bth. I. 8b. Iſt. Haupiit. 
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nicht anders, als unter den Formen des Raumes unb der 
. Beit apprebendirt werden können, ertenfive Größen. Auf 
biefen Grundſatz ſtützen fich Die Ariome der Anſchaüung !). 
2) Alle Erfcheinungen find der Empfindung nah, da febe 
Empfindung einen beftinimten Grad hat und der Verftärfung 
wie der Abnahme fähig ift, intenfive Größen. Auf dieſem 
Grundſatze beruhen die Anticipationen der Wahrnehmung ?). 
3) Die Erfcheinungen ftehen unter nothwendigen Beitbeitim- 
mungen. Theils enthalten fie das Subftanzielle, welches be» 
barrt, und das Accidentelle, welches wechſelt. Zheils find 
fe in Sinficht des Wechſels der Accidenzen dem Gefete der 
durch Das Verhältniß von Urfache und Wirkung erfolgenten 
Verknüpfung unterworfen. Theils befinden fie ſich als Sub» 
ftanzen hinſichtlich ihrer Xecidenzen in durchgängiger Wech⸗ 
ſelwirkung. Aus dieſem Grundſatz entſpringen die Analo⸗ 
gieen ber Erfahrung ?). 4) Endlich find die Poſtulate des 
einpirifchen Denkens überhaupt in ben Grundfägen enthalten: 


1) Solche Axiome find z. B.: zwiſchen zwei Puncten iſt nur eine 
einzige gerade Linie möglich; duch drei Puncte, welche in 
feiner geraden Linie liegen, gebt nur eine einzige Ebene, 

3) Dasjenige heißt bier Anticipation, was fi im Bezug auf 
die Empfindung a priori erfennen laßt. Hierher gehören die 
Grundfäge: jede einzelne Empfindung erfüllt nur einen ein⸗ 
zigen Augenblid,, und bat Peine ertenfive, fondern bloß eine 
intenfive Größe. Aus Peiner Wahrnehmung fann ein gänz 
liher Mangel alled Realen gefolgert werden. Eine Erſchei⸗ 
nung fann in Bleineren Graden ebenfowohl den Raum erfüls 
Ien, als in größeren. Jede Veränderung iſt ftetig. 

8) Analogie bedeutet bier die Gleichheit zweier Verhältniſſe. 
Analogieen der Erfahrung find die Erfenntniffe, daß in allen 
Erfheinungen Beftimmungen vorkommen müffen, melde fi 
zu einander verhalten, theils wie Die Subftanz zum Accidens, 
theils wie die Urſache zur Wirfung, theils wie die eine Wech⸗ 
felwirfung zu der andern. 
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a) wa8 mit den formalen Bedingungen ber Erfahrung über⸗ 
eiaſtimmt, ift möglich, Fann erfcheinen, b) was mit den mas 
terialen Bedingungen ber Erfahrung zufanmenftimmt, ift 
wirklich, befindet fich unter den Erfcheinungen, c) dasjenige, 
deſſen Bufammenhang mit dem Wirflichen nad) allgemeinen " 
Bedingungen der Erfahrung beftimmt ift, iſt nothwendig, 
muß ſich unter den Erfcheinungen befinden 9). 


368. Bon dem Verſtand im engeren Sinn unterfchei« 
bet fi} die Vernunft als die Fähigkeit, durch die ihr eigen« 
thũmlichen Principien die Werftandesregeln felbft zu einem 
Ganzen zu vereinigen. Die theoretifhe Vernunft fucht in 
ber ihr angehörigen Vorſtellungsweiſe von dem Ginnlichen 
zu bem Ueberfinnlichen, von dem Abhängigen zu dem fchlechts 
bin Selbftändigen fih zu erheben, indem fie Die Anwendung 
ber Kategorieen der Relation bis in das Unbedingte erwei⸗ 
tert. Dem gemäß folgert fie aus dem Dafein ber Erſchei⸗ 
aungswelt: cerftlich vermittelft der Fategorifchen Schlußmweife 
nad ber Kategorie der Subfiftenz und Anhärenz das Dafein 
legter Subjecte, welche allen Prädicatsbeftimmungen zum 
Grunde liegen, zweitens vermittelft der hypothetifchen Schluß⸗ 
weife nach der Kategorie der Baufalität und Depenbenz bie 
abſolnte Einheit in der Reihe ber Bebingungen bes Erſchei⸗ 
senden, drittens vermittelft der disjunctiven Schlußweiſe 
nach Der Kategorie ber Gemeinfchaft die abfolute Einheit 
ter Bedingung aller Gegenftände des Denkens überhaupt. 
Es find aljo in der Vernunft folgende drei Ideen a priori 
vorhanden, theild Die Idee eines letzten Subjectes, eines 
fabfiftirenden Dinges an fich, welches ſowohl objectiv den 
Gegenftand Der. Onkologie, wie auch fubjectiv den Gegen 
Band der Piychologie ausmacht, theils die Idee ber unbes 


3) 1 ec.1.%5. J. Abth. I. B. I. Hauptſt. 3t. Abſchn. — 
II. Hauptſt. Vergl. Proleg. $. 23— 39. 
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Dingten Totalität aller Erfcheinungen, mithin Die Idee des 
Meltganzen, des Gegenftandes der Kosmologie, theils end» 
lich Die Idee eines Weſens, welches den oberiten Grund der 
Möglichkeit von Allem, was gedacht werden Fann, in ſich 
begreift, Die Idee der Gottheit, des Gegenitandes der Then» 
logie. Diele reinen Wernunftbegriffe oder transcendentalen 
und fpeeulativen Ideen haben die Tendenz, die fynthetifche 
Einheit, welche in den Kategoricen gedacht wird, zu einer 
allumfaſſenden abfoluten Einheit zu erheben. Weil uns aber 
die Erfahrung niemals etwas Unbedingtes Darftellt, jo kann 
man- feinen objectiven Gebrauch von ihnen zu machen verfu- 
hen, der nicht trandcendent wäre, nicht Die Grenzen der 
mit Hülfe der Kategoricen für uns erreichbaren Erfenntniß 
überfchritte. Deshalb ift Feine Aufgabe der bisherigen Me— 
taphyſik wiffenfchaftlich zu löſen, nicht möglich ift eine Wiſ⸗ 
fenfchaft der Ontologie, der rationalen Pfychologie, der Kos⸗ 
mologie und der Theologie ). 


369. Da wir zu den fpeculativen Ideen durch eine für 
unfere Vernunft ihrer Natur nad) unerläßliche Folgerungs⸗ 
weife geführt werben, fo finden fi in unferem Denken 
Schlüſſe, die Feine erfahrungsmäßigen Vorderſätze enthalten, 
und in denen wir aus einem befannten Gegenitand das Da⸗ 
fein eines andern herleiten, von welchem wir durchaus Feine 
Kenntniß befigen, während wir ihm gleichwohl zufolge eines 
unvermeiblichen Scheines Wirklichkeit zufchreiben. Wach ber 
Bahl der Ideen gibt e8 drei Weifen folcher dialeftifcher Ver« 
nunftfhlüfe. In der erften Weife, welche der „transcen⸗ 
dentale Paralogismus” genannt werben Tann, weil er der 
Form nad) falſch ift, ungeachtet er in der Natur der Ver⸗ 
nunft felbft feinen Grund hat, fchließen wir von dem trans⸗ 


1) Krit. d. xr. V. II. Th. HD. Abth. 1.8. iR, 2 u. 3t. 
Abſchn. 
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cendentalen Begriffe des Subjectes, ber nichts Mannigfals 
tiges in füch befaßt, auf Die unbebingte Einheit dieſes Sub» 
jectes ſelbſt. Die zweite folgert daraus, daß wir von ber 
vollkändigen ſynthetiſchen Einheit der Reihe aller Bedin⸗ 
gungen im Bezug auf die gegebenen Erfcheinungen, fo wie 
diefe Einheit auf der einen Seite ſich darftellt, einen ſich 
feld wiverfprechenden Begriff erhalten, auf die Nichtigkeit 
der entgegenftehenden Einheit, von der wir gleichfalls Feinen 
haltbaren Begriff uns zu bilden vermögen. Der Buftand ber 
Intelligenz bei diefer Schlußart ift die „Antinomie der rei⸗ 
nen Vernunft” zu nennen!). Endlich nach der dritten Weife 
ſchließen wir von der Zotalität der Bedingungen, unter de⸗ 
sen wir Gegenftände überhaupt, infofern fie uns gegeben 
werben £önnen, denken, auf die unbebingte fonthetifche Ein⸗ 
beit aller Bedingungen für bie Möglichkeit der Dinge über- 
haupt, alfo auf ein Weſen aller Wefen, beflen Sein und 
Rothiwentigkeit und unbegreiflih if. Dieſer dialektiſche 
Schluß Fann das „Ideal der reinen Vernunft‘ heißen. 


370. Die Antinomie der reinen Vernunft enthält den 
gegenfceitigen Widerſpruch transcendentaler Ideen. Erftlich 
wird mit gleicher Gültigkeit durch Vernunftſchlüſſe der zeit» 
Vie Urfprung nebft der räumlichen Befchränktheit der Welt 
euf ter einen Seite, und die Unendlichkeit der Welt in zeit⸗ 
liher und in räumlicher Hinficht auf der andern Seite be⸗ 
wiegen. Hier ftchen nämlich folgende Theſis und folgende 
Antithefis” einander gegenüber. 1) Theſis: „die Welt Hat 
einen Anfang in Der Beit und tft dem Raume nad) in Gren⸗ 
zen eingefchloflen”. Man nehme zunächſt an, ihr komme 
kein zeitlicher Beginn zu, fo ift bis zu jedem gegebenen 
Beitpunet eine Ewigkeit abgelaufen, mithin eine unendliche 


) L c. 1.8. 1. Hauptſt. 1 — 8. Abſchn. Vergl. Prolegom. 
5. 50 — 54. 
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Reihe nach einander hervorgetretener Buftände verfloffen. 
Nun befteht aber darin die Unendlichkeit einer Reihe, daß 
fie durch allen Zuwachs des Aufeinanderfolgenden niemals 
vollendet werden kann. Deshalb ift eine unendliche verflofs 
fene Weltreihe unmöglich, und ein Anfang in der Beit eine 
nothwendige Bedingung des Dafeins der Welt. Wäre fie 
ferner dem Raume nach, grenzenlos, fo würde fie ein unbe⸗ 
fchränktes gegebenes Ganzes von zugleich vorhandenen Din- 
gen fein. Die Größe aber eines Gegenftanbes, welcher nicht 
innerhalb gewiſſer anfchaulicher Grenzen gegeben wird, ver- 
mögen wir auf Feine andere Art, als vermittelft der allmäh⸗ 
ligen Bufammenfeung ber heile. zu unferem Bewußtfein 
zu bringen; folglich wird uns die Zotalität eines folchen 
Gegenftandes nur durch die vollendete Bufammenfcgung vors 
Rellbar. Um demnach die Welt, die alle Räume erfüllt, 
als ein Ganzes zu denfen, müßten wir bie nad und nad) 
erfolgende Aneinanderreihung der Theile des ſchrankenlos 
Ausgebehnten in unferer Vorſtellung vollendet haben; alfo 
müßte eine unendliche Beit bei der Durchzählung aller neben 
einander vorhandener Dinge als abgelaufen angefehen wer 
ben, welches unmöglich if. Daher laßt ſich ein unendliches 
Kogregat wirklicher Dinge nicht als ein gegebenes Ganzes 
betrachten, und die Welt muß in räumlicher Hinficht bes 
grenzt fein. 2) Antithefis: „die Welt if ohne Anfang 
in ber Beit und ohne Grenzen im Raume.“ Gefegt, fie 
hätte jenen Anfang, fo müßte ihr eine Beit vorhergegangen 
fein, in welcher fie nicht war, mithin eine leere Beit. In 
einer leeren Beit ift aber Fein Entftehen irgend eines Din» 
ges möglich, weil Fein Theil einer foldhen vor dem anderen 
eine Bebingung voraus hat, Durch welche fich in ihm das 
Dafein von dem Wichtfein unterfchiebe. Folglih mag zwar 
manche Reihe von Dingen ihren Anfang in der Welt neh» 
men, fie felb aber kann Leihen zeitlichen Beginn Haben. 
Wäre zweitens ihre Ausbehnung begrenzt, fo befänbe fie 
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ſich in einem ſchrankenloſen leeren Kaum. Es würde daher 
ein Berhältniß dee Dinge nit nur im Raume, fondern 
such zu Demfelben angetroffen werden. Run ift aber bie 
Belt ein allumfaflendes Ganze und außerhalb ihrer Fein 
Segenftand ber Anfchauung zu finden, mit weldem fie in 
Beziehung ſtehen könnte. Daher würde das Verhältniß ber 
Welt zum leeren Raum ein Verhältniß zu keinem Gegen 
Bande fein. Ein folches ik Nichts. Sonach ift auch ‚bie 
Begrenzung des Ausgedehnten bucch ben leeren Raum et⸗ 
was Richtiges, und die Welt hat dem Raume nach Feine 
Schranken. 


371. Ferner ſchließt die Vernunft mit dem naͤmlichen 
Sug und Recht, theils, daß alles Bufammengefchte in ber 
Welt ans einfachen Subftanzen befteht, theils, daß es Feine 
anderen, als zufammengefegte Subftanzen gibt. Hier lautet 
1) die Thefis: ‚eine jede zufammermefegte Subftanz in ber 
Belt befteht ans einfachen Theilen; es gibt durchaus nichts, 
als des Einfache und das aus dem Einfachen Zuſammenge⸗ 
ſetzte.“ Denn angenommen, bie zuſammengeſetzten Subftan» 
zen befänden nicht aus einfachen hellen, fo würde, went 
wir alle Bufammenfegung in Gedanken aufheben, Bein zus 
femmengefegter Theil, und da es nah ber Worausfekung 
Beine einfachen Zheile gibt, auch Fein einfacher, mithin gar 
aichts vorhanden fein. Es find bier alfo nur zwei Faͤlle 
Ratthaft. Entweder iſt die völlige Srennung des Zuſam⸗ 
mengefeßten etwas Undenkbares, ober es muß nach biefer 
Erennung das Einfache übrig bleiben. Im erften Falle 
würde das Bufammengefepte nicht aus Subſtanzen beftchen, 
weil bei ihnen als für fich beharrlihen Weſen eine folche 
Berbindung nur ein zufälliger Zuſtand if, von welchem 
ihre Fortdauer nicht abhängen Fann. BDiefer Fall wider⸗ 
fpricht der Voransſetzung, und fo ergibt ſich ber zweite als 
nothwendig. Dem gegenüber fteht 2) die Antitheſid: „ein 
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zufammengefeßtes Ding befteht aus einfachen Theilen und e8 
eriftirt Ducchaus nichts Einfaches in der Welt.’ Man nehme 
an, einem zufammengefehten Dinge liege eine Anzahl einfa= 
er Theile zum Grunde. Dann müßte der von ihm befehte 
Raum eben fo viele Theile enthalten, und ein jeber Be⸗ 
Randtheil bes Bufammengefegten, fogar jeder einfache Grunds 
beitandtbeil, würde einen Raum einnehmen. Da aber alles 
Reale, was irgend einen Raum umfaßt, ein außerhalb ein- 
ander befinpliches Mannigfaltiges in fich begreift, mithin zu⸗ 
fanmengefegt und zwar aus Subftanzen zufammengefeßt ift, 
fo würde ber Widerſpruch Herausfommen, daß das Einfache 
ein fubftantielles Bufommengefegtes wäre. Der zweite Sat 
ber Antithefis, bag in der Welt durchaus nicht Einfaches 
exiſtirt, bedeutet hier nur fo viel: das Dafein des fchlecht- 
hin Einfachen fei aus Feiner Wahrnehmung, weder aus ei» 
ner äußeren, noch aus einer inneren, darzuthun. Denn man 
fege den Fall, e8 laſſe fich für Die transcendentale Idee des . 
Einfahen ein Gegenftand in ber Erfahrung antreffen, fo 
müßte die empirifhe Anſchauung irgend eines Dinges als 
eine folhe erkannt werben, welche fhlechthin nichts außer 
einander Befinbliches enthielte. Nun tft e8 aber keineswe⸗ 
ges verftattet, aus ber Unbekanntſchaft mit einem foldhen 
Mannigfaltigen die gänzliche UnmöglichFeit deffelben in der 
Anfhauung eines Objectes zu folgern, und doch wäre zur 
wahren Einfachheit biefe Unmöglichkeit erfoderlid. Hieraus 
ergibt fih, daß jene aus Feiner Wahrnehmung gefchloflen 
werden und daß ein fchlechthin einfaches Object niemals in 
der Erfahrung, oder, was daſſelbe fagt, in der Sinnen 
welt für uns hervortreten Fann. 


372. Hierzu kommt brittens bee Wiberftreit zwifchen 
den Wernunftvorftellungen einer freien Urfachlichkeit und eis 
nes bloßen Naturnothwendigkeit im Bezug auf den legten 
Grund der Naturbegebenheiten. Auf der einen Seite macht 
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ſich 1) Die Theſis geltend: „die Cauſalität nad) Geſetzen bet 
Katar iſt nicht Die einzige, aus welcher Die Erſcheinungen 
ber Welt insgefammt abzuleiten find; es iſt nothmwendig, 
zur Erklärung berfelben noch eine Caufalität durch Freiheit 
anzunehmen.” Denn gäbe e8 Feine andere Wirkſamkeit, als 
nah Gefegen ber Ratur, fo würde Alles, was gefchieht, ei⸗ 
nen vorigen Zuſtand vorausfehen, aus welchem es, einer 
Kegel gemäß, unausbleiblich hervorginge. Hiernach wäre 
ein fchlechterbings erfter Anfang undenkbar und es fände 
überhaupt Feine Wollftäntigkeit der Meihe auf der Seite ber 
von einander abſtammenden Urfachen Statt. Nun zeigt ſich 
aber darin ein allgemeines Naturgeſetz, daß ohne eine Hin» 
reihend a priori beftimmte Urfache nichts gefchicht. Alſo 
ſteht der Sat, daß alle Urfachlichfeit bloß nach Natüurgeſe⸗ 
Sen möglich fei, mit fich jelbft in Widerſpruch, und unfere 
Anerkennung wird zu einer unbedingten Spontaneität ges 
führt, zu einer letzten Urfache, welche von felbft mit unbe⸗ 
fhränfter Wreiheit den Anfang einer nah Raturgefegen 
fortlaufenden Reihe von Erfheinungen feßt. Dagegen ſpricht 
2) die Antithefis aus: „es gibt Beine - Freiheit, fondern Al⸗ 
les m Der Welt gefchieht Lediglich. nah Naturgeſetzen.“ 
Wenn eine letzte Welturfadhe vorhanden wäre, die mit“ un⸗ 
bedingter Freiheit den Anfang der Begebenheiten hervorges, 
bradt hätte, jo würde ihrer Wirkſamkeit nichts nad) beſtän⸗ 
digen Gefegen fie beftimmenbes vorbergehen. Jeder Anfang 
einer Handlung fett aber einen Buftand ber noch nicht Hans 
delnden Urſache, und ein dynamiſch erfter Anfang der Hand⸗ 
Inng einen foldyen Buftand voraus, welcher mit bem vorhers 
gehenden in gar Feinem Gaufalzufammenhange fteht. Folg⸗ 
lich wiberftreitet die Spontaneität der Welturfache dem Cau⸗ 
falgefeß. Unter ihrer Worausfegung würde eine Verbindung 
der auf einander folgenden Buftände wirkender Urfaihen ge⸗ 
badıt werben müffen, nach welcher Feine Einheit der Erfah 
tung mõglich wäse, die alſo auch in keiner Erfahring- ano 
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getroffen werben Fönnte und mithin ein leeres Gedanken⸗ 
hing ik. | 


373. Endlich viertens wirb bie Woraugfegung des Bus 
fanımenhangs eines fchlechthin nothwendigen Wefens mit der 
Melt nad) der einen Folgerungsweife von bee Vernunft ans 
genommen, nach der andern verworfen. 1) Die Theſis näm⸗ 
lich behauptet; „zu ber Welt gehört etwas, welches ent« 
weber als ihre Theil, oder als ihre Urfache, ein fchlechthin 
nothwendiges Weſen ift. Die Sinnenwelt, das Ganze als 
fer Erfcheinungen, enthält eine Reihe von Beränderungen ; 
jede Veränderung aber fteht unter einer Bedingung, welche 
ihre zeitlich vorhergeht und vermöge deren fie erfolgen muß, 
Fun wird durch das Dafein eines jeden Bedingten cine voll⸗ 
Rändige Reihe von Bedingungen erfobert, die bi8 zu dem 
ſchlechthin Unbebingten fich erſtreckt, welches allein an fich 
ſelbſt nothwendig if. Dieſes AUnbedingte muß zur Sinnen“ 
welt gehören, fonft könnte die Reihe der Weltveränderuns 
gen von ihm ihren Beginn nicht ableiten. Denn der Anfang 
einer Beitreihe kann nur durch dasjenige beſtimmt werben, 
was zeitlich vorangeht, und ſonach muß die oberite Bebin- 
gung bes Anfanges einer Reihe von Veränderungen zu einer 
Beit eriftiren, ba die Reihe noch nicht vorhanden war. Aus 
biefem Grunde gehört die Wirkfamkfeit der nothwendigen 
Urſache ber Veränderungen, und mithin die Urſache felbft, 
zu ber Beit, und weil ſie hierzu gehört, liegt fie im Gchiete 
ber Erſcheinung, an welcher die Beit allein als deren Form 
möglich if. Sie kann daher nicht von ber Sinnenwelt ab» 
gefondert gedacht werben, und folglich ift in Der Welt felbft 
etwas ſchlechthin Nothwendiges enthalten, es mag nun die⸗ 
8 bie Totalität der Weltreihe, oder nur ein Theil derſel⸗ 
ben fein. 2) Umgekehrt behauptet die Antithefis: „es exi⸗ 
Hirt kein fchlechthin npthwendiges Weſen, weder in ber 
Belt, noch außer ber Melt, als ihre Urſache.“ Geſetzt, 
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bie Welt ſelbſt wäre ein nothwendiges Weſen, ober in ihr 
wäre ein folches enthalten, fo würde entweber in der Reihe 
ihrer Weränderungen cin unbedingt nothwendiger und durch 
Beine Urfache begründeter Anfang fein, welches dem dynemi⸗ 
fhen Gefege ber Beftimmung aller Erfcheinungen in ber Beit 
widerſtreitet; oder bie Reihe wäre anfangslos, und obgleid 
in ihren ſämmtlichen Sheilen zufällig und bedingt, im Gan⸗ 
zen dennoch nothwendig und unbedingt, welches ſich wider 
ſpricht, weil der Charakter der Nothwendigkeit dem Dafein 
einer Menge nicht angehören kann, wenn er feinem einzi« 
gen Zheile Derfelben zukommt. Hielte man Dagegen bie 
Vorkellung feſt, es gebe außerhalb der Welt eine an fi 
aothwendige Urſache des Seins ber Dinge, fo würde biefelbe 
das obere Glied in ber Reihe der Urfachen der Weltverän- 
derungen fein. Dann müßte fie aber auch beginnen zu han⸗ 
deln; ihr Wirken würde in die Beit, und eben deshalb 
in den Inbegriff der Erfcheinungen fallen, folglih würde 
fie nicht außerhalb der Welt fein. Daher eriftirt weber in 
der Melt noch außerhalb berfelben ein ſchlechthin nothwen⸗ 
Diges Weſen als ihre Urfache. 


374. Die nachgewiefene Antinomie ber reinen Ver⸗ 
sanft wirb dadurch für uns aufgehoben, daß wir in Folge 
ber früheren Betrachtungen ihre dialektiſche Wefchaffenheit 
anerkennen. Sie ift nämlich bloß ein Wiberftreit bes Scheie 
ned, welcher unvermeidlich eintritt, wenn man bie Idee ber 
unbeihränkten Vollſtändigkeit des Ganzen, welche einzig für 
bie Dinge, wie fie an fih find, Bedeutung haben Tann, auf 
Bie Erfcheinungen anwenbet. Es läßt ſich übrigens aus the, 
fo ſehr ſie auch zur Bereitlung aller dogmatiſchen Beſtre⸗ 
bungen gereicht, dennoch ein wiſſenſchaftlicher Gowinn Hür- 
die Kritik des Erkenntnigvermögens ziehen, indem man ver» 
nittelſt ihrer Die oben bireet bewieſene troanscendentale Idea⸗ 
ktöt Der Ericheinungen indirect darthut. Dieſer indirecte 
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Weweis beficht in folgendem Dilemma. Wenn die Welt, 
als Inbegriff aller Erjcheinungen, ein an fich eriltirendes 
Ganze wäre, fo müßte fie entweder endlich oder unendlich 
fein. Run ift fowohl der erfte, als der zweite biefer bei⸗ 
den entgegengefettten Fälle undenkbar; folglich ift es falfch, 
daß die Welt, in dem bezeichneten Sinn, ein an fich erifti- 
zendes Ganze fei. Hieraus wird offenbar, daß Die Erfchei- 
nungen als foldhe überhaupt, ungeachtet ihnen etwas gegen 
ftandlih Wirkliches zum Grunde liegt, außerhalb unferes 
Vorſtellens nichts find ?). 


375. Hiernach ift der Grundſatz der unbedingten Voll⸗ 
Händigkeit in der Reihe Der Bedingungen Fein Princip für 
bie Erfahrung und gehört mithin nicht dem Verſtand an, 
Eben fo wenig ift er ein „conſtitutives Vernunftprincip‘‘, 
nach welchem die Erfenntniß der Sinnenwelt über alle mög- 
liche Erfahrung hinaus erweitert werden könnte. Bielmehr 
darf er nur als eine Regel betrachtet werden, welche im 
Bezug auf die Folge der Bedingungen gegebener Erfchei- 
nungen unferen Gedanken eine rückwärts ſchreitende, alſo 
aufwärts fteigende Bewegung gebietet, der e8 niemals vers 
Kottet: it, bei einem fchlehthin Unbedingten jtehen zu blei= 
ben. Er leitet zu einer möglicht großen Erweiterung ber 
Erfahrung an, indem er Feine empirifche Örenze als cine 
legte und unbedingte gelten läßt, und in biefer feiner güls 
tigen Bedeutung verdient er den Namen eines „regulativen 
‚Mernunftprincipes. Bei feiner richtigen Anwendung auf 
Die vier Fosmologifhen Fragen macht fid Die Wahrheit gel⸗ 
end, daß im Auffteigen von dem Bebingten zu dem Bes 
dingenden innerhalb des Kreifes der Erfahrung kein fchlecht- 
hin legten, nur ſetzender und nicht vorausfegenber Grund 
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angetroffen werben Tann. Demzufolge ergibt fi) als Ant⸗ 
wert auf bie erfte Frage, welche die Weltgröße betrifft: 
ber Welt kommt Fein Anfangspunct in der Beit und Feine 
äußerte Grenze im Kaume für unfere Vorftellung zu; benn 
fie befigt Feine abfolute Größe, fondern der Begriff ihrer 
Größe wird nur durch eine rüdfchreitende Gedanfenbewegung 
gewonnen, welche von einem jeden Glied in ber Reihe ihrer 
Eriheinungen, als von einem Bedingten, ftet zu einem 
noch entfernteren fich wenden muß und fo in die unbeſtimm⸗ 
bare Weite geht. Die zweite Frage nad) der Theilung ejs 
ned gegebenen Ganzen in der Anfchauung ift zu beantwor« 
ten: ein ſolches Ganze bleibt in Das Unendliche theilbar, 
weil die Theile, als die Bedingungen in ihm als dem Be⸗ 
Dingten enthalten und zugleich mit ihm gegeben find. Def 
fenungeachtet bürfen wir nicht behaupten, e8 beftehe aus un« 
endlih vielen heilen, weil der Regreſſus in der Theilung 
eine nach und nach erfolgende Handlung ift, welche nie volls 
enbet werben kann. Im Bezug auf bie dritte Frage nach 
der unbedingten Urſache der Weltbegebenheiten müfjen wir 
dies als entichieden gewiß fefthalten, daß Feine Urfache in 
der Erfcheinung ſich findet, Die an der Spike einer Reihe 
Wehen Fönnte, ohne von einem höheren Grund abhängig zu 
fein, fondern daß alle Wirkungen der Natururfachen in ber 
Beitfolge felbft wiederum etwas Bewirktes find. Endlich in 
Sinfiht der vierten kosmologiſchen Frage, wie es fih mit 
dem Dafein eines nothwendigen Weſens verhalte, welches 
die obere Bedingung alles Veränderlichen jet, gibt uns das 
sesulative Princip der Vernunft folgende Auskunft. An 
der Sinnenwelt hat Alles ein erfahrungsmäßig bedingtes 
Daſein; nichts berechtigt uns in ihr, irgend einen beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand aus einer Bedingung jenfeits der empiri⸗ 
fen Reihe abzuleiten, ober ihn in dee Reihe felbft für et⸗ 
was fchlechterbings Unabhängiges und Selbfländiges zu hal⸗ 
ten. Jedoch if hiernach Feinesweges in Abrede zu ziehen, 
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Daß nicht Die Wirklichkeit und Möglichkeit ber ganzen Reihe 
in irgend einem intelligibelen, über alle empiriſche Bedin⸗ 
gungen erhabenen Weſen gegründet fein könne 7). 


376. Nach der Erwägung bes Paralogismus und ber 
IAntinomie der reinen Vernunft bleibt uns noch die Ber 
trachtung ihres Ideales übrig. Ein Ideal überhaupt ift eine 
individualifirte Idee, alfo ein einzelnes, durch die Idee allein 
beftimmbares oder gar beftimmtes Ding. Das einzige ei» 
gentlihe Ideal, deſſen die menſchliche Vernunft fähig ift, 
befteht in der Borftellung eines allerrealften, die Eigenſchaf⸗ 
ten der Realität ohne trgend eine Negation in fich vereini« 
genden Weſens. Es iſt das einzige, weil nur in biejem 
Fall ein an ſich allgemeiner Begriff eines Gegenftandes durch 
ſich felbit durchgängig beftimmt und als eine Indivibualvors 
ftellung anerkannt werden kann. Unſere Vernunft faßt dieſe 
Idee, um auf ein unbedingtes Ganze bes durchgängig Bes 
flimmenden die bedingte Beftimmung des Eingefchränkten zu⸗ 
rüßzuführen. Demnach ift ihr jenes Ideal das Urbild aller 
beſchränkten Dinge, welche insgejammt, als mangelhafte 
Abbilder, von ihm den Stoff zu ihrer Möglichkeit erhalten; 
daher wird die Möglichkeit Diefer Dinge als die abgeleitete, 
und nur die Möglichkeit des Inbegriffes aller Realitäten 
als die urfprängliche angefehen. Denn bie Berneinungen, 
Die einzigen Prädicate, durch welche. das Uebrige von dem 
allerrealften Wefen ſich unterfcheidet, find bloße Einfchrän« 
Fungen ber höchſten Realität, fie fegen folglih dieſe vor— 
aus und find dem Inhalte nach bloß aus ihr hergeleitet. 
Die Mannigfaltigkeit der Dinge ift nur «ine vielfältige Art, 
den Begriff des vollfonmenften Realen, der ihr gemeinfchaft- 
liches Subftrat ift, eingufchränten, fo wie Die verfchiedenen 
Figuren nur als mannigfache Arten, den unendlichen Raum 
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einzufchränten, möglich find. Deshalb wird ber bloß in un« 
ferer Bernunft befindlihe Gegenftand ihres Ideales das 
„Urweſen“, und indem er Fein Wefen über fich bat, das 
„höchſte Weſen“, auch, infofern alles Bedingte unter ihm 
Recht, das „Weſen aller Weſen“ genannt. Diefe Ausdrücke 
ftellen keinesweges das objective Werhältniß eines wirklichen 
Gegenftandes zu anderen Dingen, fondern ein Verhältniß 
ter Idee zu Begriffen bar, defien Vorſtellung uns in völli 
ger Unmifjenheit über das Sein bes fo gedachten und bezeich« 
neten Wefens läßt. 


377. Es fragt fich noch, wie bie Vernunft dazu kommt, 
bie Möglichkeit der ſämmtlichen als abhängig betrachteten 
Dinge aus einer höchſten Wirklichkeit abzuleiten und bann 
voraußzufegen, daß diefe Wirklichkeit in einem befonderen 
Urweien enthalten fei? Die Antwort hierauf bietet fich aus 
den Unterfuchungen über bie reinen Berftandesbegriffe bar. 
Uns Pönnen Feine anderen Gegenftände, als die finnenfällie 
gen, und biefe nur in dem Bufammenhange der möglichen 
Erfahrung gegeben werben; demzufolge ift nichts für uns 
ein Gegenftand, wenn es nicht den Anbegriff aller erfah- 
ranggmäßigen Wirklichkeit als bie Bedingung feiner Moͤg⸗ 
lichkeit vorausſetzt. Bermöge einer natürlichen Täuſchung 
ſchreiben wir nun einem bloß von den finnenfälligen Objec« 
ten geltenden Grundfage Gültigkeit im Bezug auf alles 
Denkbare zu. Dergeftalt erheben wir das empirifche Prin⸗ 
eip für unfere Begriffe ber Möglichkeit erfcheinender Dinge 
zu einem transcenbentalen Princip der Möglichkeit dee Dinge 
überhaupt. Daß wir alsdann bie fo gebildete Idee eines 
Inbegriffes der gefammten Realität hypoſtaſiren, hat barin 
feinen Grund, weil wir zuvörderſt bie bistributive Einheit 
des Erfahrungsgebrauches unſeres Verſtandes in bie collec« 
tige Einheit eines Erfahrungsganzen. dialektiſch verwandeln, 
ud an biefem Ganzen ber Erfcheinung uns ein einzelnes 

3% 


36 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


Ding denken, dem wir alle in der Erfahrung hervortretenbe 
MWirklichfeit zueignen. Dieſes verwechfeln wir nachher, zu⸗ 
folge der erwähnten transcendentalen Erfchleihung, mit dem 
Begriff eines Weſens, welches die realen Bedingungen zur ' 
durchgängigen Beitimmung der Dinge insgefammt hergeben 
fol ). 


2). Kritik Der praktiſchen Vernunft. 


378. Unfere Vernunft wirft nicht bloß theoretifch, in« 
dem fie nad einer unbedingten Einheit des Erkennbaren 
trachtet, fondern auch praßtifch, infofern fie den Willen zum 
Handeln beftimmt und ihm Die Gefege des Thuns und Un 
terlaffens vorfchreibt. Der Wille ift das Vermögen eines 
finnlich » vernünftigen Wefens, abfichtlich entweder Gegen 
ftände hervorzubringen, welche den VWorftellungen entfprechen, 
oder zu ihrer Bewirfung wenigftens ſich felbft nach gedach⸗ 
ten Regeln zu beftimmen, mag nun die phyſiſche Kraft für 
die Bewerfftelligung Binreichen oder nicht. in praftifcher 
Grund ift ein empirifcher, wenn er eine ‚Materie des Ben 
gehrungsvermögens,” das heißt einen Gegenftand vorausfept, 
deffen Erlangung oder Verwirklichung begehrt wird. Denn 
ein folche® Verlangen Fann auf Fein anderes Biel, als auf 
den Gewinn von Luſt gerichtet fein, und es laßt ſich immer 
nur erfahrungsmäßig erkennen, ob Gegenftände mit Luft unb 
mit Unluft verknüpft, oder ob fie in dieſer Hinficht für uns 
gleichgültig find. Ein Princip aber, weiches fih auf Em 
pfänglichkeit für Luft und Unluft und folglich auf Erfahrung 
gründet, ift bloß zu einer Marime und nicht zu einem Ge» 
fette geeignet, weil e8 ihm an der objectiven Nothwendigkeit 
mangelt, Die a priori erfannt werden muß. ‘Demnach Darf 
ein praftifches Geſetz Fein materiales, fondern e8 muß: ein 
formales fein und allein duch feine Form, die ſich zu einer 
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allgemeinen und nothwendigen Sefegebung für ben menſch⸗ 
lien Willen eignet, den Beflimmungsgrund unferes Stre⸗ 
bens und TZhans enthalten. In dieſer Eigenfchaft entfpringt 
es a priori aus Der reinen Vernunft und lautet: handle fo, 
daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als das 
Prineip einer allgemeinen Gefeßgebung gelten könne. Für 
ben menſchlichen Willen, der nicht bloß durch Vernunft ges 
leitet, fondern auch durch fubjective Motive angeregt und 
bewegt wird, tritt die Verbindlichkeit des Sittengefeßes in 
ber Gorm bes Sollens, und zwar unbedingt gebietenb als 
„netrastiicher Smperativ‘ hervor. Bon dem Pategorifchen 
unteriheibet fich der „hypothetifche” Imperativ, welcher nur 
Handlungen ale Mittel zu einem Zwecke verlangt. Durch 
bie unbebingte fiktliche Geſetzgebung erweift fich Die Autono⸗ 
mie der praktiſchen Vernunft; bagegen find materiale Grund⸗ 
fühe beteronomifch, da in ihnen der Wille durch etwas nicht 
zur Vernunft Gehöriges, durch Richtungen des finnlichen 
Vegehrens Motive erhält. Inſoweit der Wille eine allgen 
meine gefeggebende Form zu feiner Richtfchnur ergreift, ift 
er von dem Saufalzufammenhange der Erfcheinungen unab⸗ 
Yangig und befigt Freiheit im ftrengften Sinne, nämlich die 
mbedingte Spontaneität oder das Wermögen, eine Reihe 
oa Beränderungen von felbft anzufangen, ohne dem Ein- 
faf einer vorausgehenden fremden Urſache zu unterliegen. 
So erhellt aus dem Dafein des nachgewiefenen Sittengefes 
tzes, daß die Freiheit in uns wirklich und als nothwendige 
Bedingung für die Gültigkeit der fittlichen Gefeggebung vor⸗ 
handen iſt ?). 

379. Die Achtung gegen das Sittengeſetz ift ein Durch 
einen intellectuellen Grund bewirftes Gefühl, weldes das 
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motalifche genannt werden Tann und unter allen Gefühlen 
das einzige ift, das wir völlig a priori erkennen und befien 
Nothwendigkeit wir einzufehen vermögen, jo wie auch auf 
ipm Die einzige wahrhaft fittliche Triebfeder zum Handeln 
beruht. Aus Achtung gegen das Sittengefeß, folglih mit 
dem Bewußtfein einer freien Unterwerfung des Willens uns 
ter den Fategorifchen Imperativ, und mit Bezwingung aller 
Reigungen gefegmäßig handeln, ift ‚aus Pflicht handeln.’ 
Durch eine ſolche Handlungsweiſe wirb biejenige Stufe ber 
Sittlichheit bezeichnet, welche das endliche Vernunftweſen zu 
erreichen vermag. Nur im Kampfe mit uns felbft und durch 
Selbſtbezwingung nähern wir uns dem Ideale bee Heilig« 
Feit als demjenigen Buftande, in welchem eine fubjective 
Maxime des Handelns dem Sittengefege widerfireiten und 
bie bloße Achtung deffelben fich in Liebe verwandeln wärde. 
Die im Kampfe fi) bewährende Geſinnung, welche uns an» 
hält, unfere Pflicht um ihrer felbft willen zu erfüllen, if 
bie Zugend. 


880. Zu ben bebingten Gegenfländen unferes Begeh⸗ 
rens, welche unferen Raturbebürfnifien und Neigungen ges 
mäß find, muß bie reine praftifche Vernunft als folche das 
Unbedingte fuchen, nicht in der Bedeutung eines Beftim- 
mungsgrundes für unfer Wollen, da biefer in dem morali⸗ 
ſchen Geſetze felbft enthalten if, fondern mit der Bedeutung 
ber vollſtändigen Zotalität des für uns Begehrungswerthen, 
in welder Zotalität das höchſte Gut befteht. Diefes höchfte 
Gut ift Die Vereinigung ber vollkommenen Glückſeligkeit mit 
bee ihrer durchaus würdigen vollendeten Zugend. Das an bie 
Menfchheit ergebende Wernunftgebot, mit allen Kräften nad) 
ber Verwirklichung bes höchſten Gutes zu fireben, Fann nur 
infofern erfüllt werben, als den Menſchen unvergänglicdhe 
Fortdauer ihrer Perfönlichkeit nad) dem irbifhen Tode ver- 
ı lieben ift, und als ein allmächtiges denkendes und wollendes 
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Veſen, welches unfere. Glückſeligkeit mit unferer Würdigkeit 
in Uebereinftimmung zu feßen vermag, die phyfifche unb bie 
moralifche Weltorbnung beherriht. Demzufolge führt jenes 
Bernunftgebot nothmwendiger Weife zu den beiden vernünfe 
tigen Poftulaten, 1) daß unferem Selbſte bie Unſterblich⸗ 
keit angehöre, und 2) daß Gott eriftire. Diefe doppelte 
Heberzeugung wird — ungeachtet ber Unerfennbarkeit Got⸗ 
tes und bes Weſens unferes Geiftes — durch die praftifche 
Bernunft in ber Eigenfchaft eines vernünftigen mit unje- 
ser Pilichterfüllung unauflöslich verbundenen Glaubens bes 
grüntet 1). 


3). Kritik der Artheiltskraft. 


381. Aus dem Bisherigen erhellt, daß unfer gefamm« 
tes Erfenntnißvermögen zwei Gebiete einnimmt, das ber 
RNaturbegriffe und das bes Freiheitsbegriffes. In beiden 
zeigt es ſich a priort gefeßgebend. Die Geſetzgebung ver- 
mittel des Raturbegriffe erfolgt durch den Verſtand und 
iR theoretiſch, Dagegen vermittelft des Freiheitsbegriffes er⸗ 
folgt fie durch die Vernunft und iſt praftifh. Aber zwi⸗ 
{den dem Berftand und der Vernunft gibt es noch ein ver⸗ 
wittelndes Erkenntnißvermögen, die Urtheilskraft, welche 
überhaupt im Der Fähigkeit beftcht, das Beſondere unter 


V Krit. d. prakt. V. 1.235. 1.3. MI. Sauptft. I. 8. ſſt. u. 
2t. Hauptit. Das fpeculative Intereffe, fagt Kant, ift dem 
praftifchen untergeordnet. Deswegen fann die Vernunft nicht 
umhin, theoretiihe Säge zuzulaſſen, welche mit unferen fitt« 
lihen Zwecken untrennbar fi) vereinigen, wenn fie gleich aus 
den Srundfügen des reinen Verſtandes nicht bewiefen und 
begriffen werden, und nur ohne Widerfpruch mit ihnen zu⸗ 
fammen beitehen Fönnen. Verbinden fi die reine ſpeeula⸗ 
tive und Die reine praktiſche Vernunft, um eine Erkenntniß 
zu Stande zu bringen, fo führt bie letztere das Primat. 
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dem Allgemeinen enthalten zu denken. Wenn unter ein ges 
gebenes Allgemeines das Beſondere ſubſumirt wird, fo wirkt 
bie Urtheilsfraft beftimmend, reflectirend aber, wenn zu⸗ 
nächſt das Befondere gegeben ift, zu welchem fie das Prin⸗ 
cip, das Geſetz, Die Kegel finden fol. Die allgemeinen Ras 
turgefege haben ihren Grund in ber weſentlichen Einrich⸗ 
tung unferes Verſtandes. Die befonderen erfahrungsmäßig 
erkannten Regeln, ohne deren Worftellung Fein Fortgang 
von den allgemeinen Analogieen der möglichen Erfahrung zu 
ben befonderen Erfahrungen Statt finden würde, muß ber 
Berftand in objectiver Hinficht als nothwendige, mithin als 
Geſetze denken, weil fie fonft Feine Raturorbnung zum Er» 
gebniß haben würden, ungeachtet er ihre Rothwendigkeit 
nicht einzufehen vermag. Bon der reflectirenden Urtheils- 
kraft aber müſſen diefe befonderen empirifchen Naturgeſetze 
aus dem Gefichtspunck einer ſolchen Einheit betrachtet wers 
den, als ob ein höherer Werftand fie gedacht und fie zum 
Beiten unferes Erkenntnißvermögens gegeben, um vermittelit 
ihrer ein Syftem der Erfahrung für uns möglich zu machen. 
Demzufolge kann die Natur fo gefaßt werden, daß bie Ge⸗ 
fegmäßigkeit ihrer Form mit dee Möglichkeit der in ihr 
unter Freiheitögefegen zu verfolgenden Bwede übereinftimmt. 
Hiermit wird ein Bufammenhang zwifchen den Sphären ber 
theoretifchen und ber praktiſchen Erkenntniß denkbar und 
durch die Urtheilskraft wirklich vermittelt. Der Begriff von 
einem Objecte, welcher zugleich den Grund ber Wirklichkeit 
bes Objectes enthält, ift der „Zweck,“ und in der Ueberein⸗ 
fimmung eines Dinges mit einer nur nad) Bweden mögli 
hen Befchaffenheit beftcht die Zweckmäßigkeit feiner Form. 
Sonach ift die Naturzweckmäßigkeit das Princip ber Ur» 
theilsfraft für unfere beurtheilende Auffafiung der Formen 
der Dinge. Sie ift ein befonberer apriorifcher Begriff, wel 
der bloß in ber reflectirenden Urtheilskraft feinen Urfprung 
hat, da man ben Naturerzeugniſſen an und für ſich dies kei⸗ 
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neöweged zufchreiben barf, daß ihre Einrichtung von ber 
Katur auf Zwecke bezogen fei ). 


382. Die Uebereinfimmung ber Natur in ber Map⸗ 
nigfaltigleit ihrer befonderen Geſetze mit unferem Bedürf⸗ 
niſſe, dieſe Mannigfaltigkeit ſyſtematiſch zu orbnen und auf 
ſolche Weiſe eine zuſammenhängende Erfahrung zu gewin⸗ 
nen, muß als etwas für das Erfoderniß unſeres Verſtan⸗ 
des Unentbehrliches angeſehen werden, wodurch die Natur 
unferer auf Erkenntniß gerichteten Abſicht entſpricht. Die 
Grreeihung jeder Abficht wird von einem Zuftgefühle begleis 
tet. Beſeht nun die Bedingung ihrer Erreihung in einer 
eprioriihen Worftelung, wie bier bei dem Begriffe ber 
Euedmäßigkeit der Natur in einem Princip für Die reflec- 
firende Urtheilskraft überhaupt, fo ift das Gefühl der Luft 
durch einen nothwendigen und allgemeingültigen Grund be« 
kimmt. Die Borftellung der Zweckmäßigkeit ift aber eine 
zweifache , theils eine äfthetifche, theils eine Ingifch » teleofo= 
giſche. Wenn nämlich die Einbildungskraft, in ber Eigen⸗ 
fhaft eines Vermögens ber Anfchauungen a priori, mit dem 
Verſtand als dem Vermögen der Begriffe durch eine gege⸗ 
bene Vorſtellung in Einftimmung gefegt, und wenn Biere 
turh ein Luftgefühl erweckt wird, fo erfcheint ber vorges 
Rellte Segenftand in einem äfthetifchen Urtheil als zwedmä« 
Big, in einem Urtheile der veflectirenden Urtheilskraft, wel⸗ 
des fi auf feinen vorhandenen Begriff von dem Gegen« 
ande gründet, fo wie e8 uns auch Feinen verfchafft. Der 
Gegenftand heißt alddann „ſchön“, und das Vermögen, ver⸗ 
mittelt eines folchen Zuftgefühles zu urtheilen, ift der „Ge⸗ 
ſchmack.“ Wir Fönnen aber auch die Zweckmäßigkeit an ei⸗ 
nem DObjecte bloß denfend vorftellen, indem wir die Ueber⸗ 
einfimmung feiner Form mit ber Möglichkeit feines Dafeins 


) Krit. d. Urtheilskr. Ginleit. IL IV. Vergl. II. Sb. $. 61. 


42 Bweiter Theil, Dritte Periode. 


einem vorhergehenden und den Grund biefer Form enthals 
tenden Begriffe gemäß anerkennen. Ein ſolches Urtheil if 
ein „teleologifches.” Die afthetifche Urtheilsfraft ift hier⸗ 
nad) das Vermögen, die formale Zweckmäßigkeit nad) Ge- 
fühlen der Luſt ober Unluſt, Die teleologifche Urtheilstraft 
dagegen das Vermögen, die reale Bwedmäßigkeit nach Bes 
griffen des Verſtandes und ber Vernunft zu ermeſſen ?). 


383. Die teleologifche Urtheilskraft erkennt den Mens 
fchen, infofern er ein frei wollendes und ber fittlichen Sands 
Iungsweife fühiges Wefen ift, für den Endzwed der Welt. 
Eie findet alfo in dem Menfchen die Hauptbedingung, um 
die Welt als ein nad) Bweden zufammenhängendes Ganzes, 
als ein Syftem von Endurſachen anzufehen, und hiermit er» 
gibt fich für fie ein Princip, um den Begriff des Urgrundes 
in dem Reihe ber Bwede zu beftimmen. Diefem Princip 
gemäß wird Gott nicht bloß als intelligent und als Geſetz⸗ 
geber der Ratur von uns gedacht, fondern auch ale das ge» 
feßgebende Oberhaupt in einem moralifhen Reiche ber 
Bwede. Im Bezug auf die moralifhe Weltorbnung if 
Gott für unfere Anerkennung der allwiflende, damit felbft 
das Innerfte unferer Gefinnung, auf welcher allein ber fitt« 
liche Werth oder Unwerth unferer Handlungen beruht, ihm 
nicht verborgen fei, ferner der allmächtige, damit er bie 
ganze Natur dem Endzweck der Welt gemäß einrichten 
Tönne, fo wie auch der volllommen gütige und gerechte, weil 
Diefe beiden Eigenfchaften die Bedingungen der Wirkſamkeit 
eines nach moralifchen Gefegen regierenden Weltordners find. 
Auf folche Weiſe ergänzt bie ethifche Zeleologie den Mans 
gel der phyfikalifchen, und begründet eine wahre Theologie, 
welche eine Ethifotheologie if. Dagegen geht auß ber phy⸗ 
fitalifchen Zeleologie bloß der Verſuch einer Phyſikotheolo⸗ 
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gie hervor, der feine Abſicht nicht erreicht, weil die theore⸗ 
tiihe Raturforfchung nur zu. dem unfruchtbaren Begriff ei» 
nes Urweſens überhaupt führt, und e8 unausgemacht läßt, 
oh Die oberfte Welturfache überhaupt nad einem Endzwecke 
wirft, und nicht vielmehr mit einem Berftande, welcher 
dur die bloße Rothwendigkeit feiner Natur zur Hervor⸗ 
bringung gewiſſer Formen beftimmt wird '). 


4) Metaphyfiſche Aufangögründe Der Zugendichre und Der 
Rechtslehre. 

33. Den Unterfchied zwiſchen ber Sphäre ber Sitt⸗ 
lichPeit and der des Rechts, welchen Wolff in einer unzu⸗ 
länglichen Reflerion auf den Unterfchied des vernunftmäßis 
gen Sollens und des vernunftmäßigen Dürfens zurüdgeführt 
hatte, begründete Kant durch einen gültigen, wenn gleich 
noch Feineswegs befriedigend aus der Natur der Sache ab» 
geleiteten Gedanken, indem er im Bezug hierauf den Ge⸗ 
genſatz zwifchen der innern und der äußern Gefehgebung für 
bie menfchliche Freiheit geltend machte. Er weiſt nämlich 
mit Recht darauf hin, daß jede Befehgebung für menjch- 
liche Handlungen außer einer Vorſchrift, die eine Hand⸗ 
langsweife zur Pflicht macht, noch eine Triebfeder erfobert, 
welche der Borftellung des Gebotes fich anfchliept und für 
die Individuen den fubjectiven Beweggrund zur Erfüllung 
befielben enthält. Hiernach behauptet er: die Gefehgebung 
it eine „ethifche oder fittliche”, wenn fie verlangt, daß im 
ber Anerkennung der Pflicht felbft die Triebfeder Liege; läßt 
fie Dagegen andere Motive zum Handeln zu, fo ift fie eine 
„jnridiſche oder rechtliche.” Die Pflichten, die von ber 
legteren feitgefegt werben, Die Rechtöpflichten, Pönnen nur 
„außere” fein im Gegenfage gegen Die ‚inneren‘, Die Tu⸗ 
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gendpflichten, welche aus ber fittlihen Geſetzgebung entiprins 
gen I). Ein Weſen, deſſen Handlungen der Burechnung fü- 
"Big find, if eine „Perfon”. Die moralifche Perfönlichkeit 
it Die Freiheit vernünftiger Individuen unter moralifchen 
Geſetzen, und eine Perfon kann als ſolche nur denjenigen 
auf ihre Wollen fich beziehenden Geboten unterworfen fein, 
welche fie entweder für fich allein, oder zugleich mit Anbern 
fich felhft auferlegt. Ihr Thun ift überhaupt recht ober uns 
geht, je nachdem es mit einer Pflicht übereinftimmt ober 
fie verlegt. Jede pflichtwibrige That heißt eine „Uebertre⸗ 
tung. Als unvorfeglih, in welchem Falle fie jedoch bie 
Burechnungsfähigkeit nicht ausfchließt, ift fie bloß eine „Ver⸗ 
ſchuldung“; als vorfeglich ein „Verbrechen“, Ein „Wider: 
ftreit der Pflichten‘ wäre ein Verhältniß berfelben, nad 
welchem bie eine von der anderen ganz oder zum Theil auf 
gehoben würbe. Uber die Begriffe ber Pflicht und ber Vers 
bindlichfeit drücken die objective praftifhe Nothwendigkeit 
einer‘ beftimmten Handlungsweiſe aus, und zwei einander 
entgegengefegte Regeln können nicht zugleich nothwenbig 
fein. Daher ift ein eigentlicher Wiberftreit und eine Colli⸗ 
fion von Pflichten nicht denkbar. Jedoch treten zumeilen 
zwei Gründe, welche der Einzelne als zu einer Willensrich⸗ 
tung ihn verbindend betrachtet, rückſichtlich auf eine vorlie⸗ 
gende Handlung im Wibderftreite mit einander in feinem 
Inneren auf. Alsdann reicht der eine von beiden zur Ver⸗ 
pflichtung nicht Hin und der andere iſt der überwiegende, 
welcher den Platz behaupten muß ?). 


385. Gemäß dem Unterſchiede zwifchen ben Tugend⸗ 
pflichten und den Rechtspflichten zerfällt das Syitem ber 
allgemeinen Pflichtenlehre in Die Zugendlehre und in bie 


ı) Metaph. Anfangsg. d. Rechisl. Einl. II. 
2) I. c. IV. 
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Rechtslehre. Die Tugendlehre läßt ſich auch als das „Sy⸗ 
ſtem ter Zwecke der reinen praktiſchen Vernunft“ bezeichnen. 
Zweck iſt ein Gegenſtand der freien Willkür, durch deſſen 
Vorſtellung fie zu einer Handlung bewogen wird. Zufolge 
ber Bedeutung des Fategorifchen Imperativs gibt es Zwecke 
unferee Handlungen, welde uns fittli geboten und alfo 
zugleich für uns Pflichten find. Dieſe beftehen für Jeden 
theils in Der eigenen Bolltommenheit, alio in ber Ausbil« 
dung feiner geifigen Kräfte, theils in ber Glückſeligkeit ſei⸗ 
ner Rebenmenfhen. Da die Ethit Zwecke in der Eigen 
ſchaft von Pflichten aufftellt, fo bezichen fi ihre Geſetze 
unmittelber nicht auf Dad Thun und Laſſen, fondern auf bie 
Merimen der Handlungen. Deshalb verftatten fie der Wille 
Für einen gewifien Spielraum und Fönnen nicht beftimmt an« 
geben, wie und wie viel durch die Handlung für den Zweck, 
welcher zugleich von ihnen geboten ift, gewirkt werben fol. 
Die Tugendpflichten find in diefem Sinne ‚von weiter Ver⸗ 
bindlichkeit’’ oder ‚unvolllommene Pflichten‘). Nach ih⸗ 
rer Haupteintheilung unterſcheiden fe ſich als ſolche, welche 
gegen uns felbft, und welche gegen unfere Nebenmenſchen 
Etstt finden. Der Begriff der Pflichten gegen uns felbft 
ſcheiat bei dem erften Anblid einen Wiberfpruc zu enthale 
ten. Denn nad) dem Grundfage, daß der Werpflichtende 
ben Berpflichteten ftet8 von ber Verbindlichkeit losſprechen 
kann, müßten wir an ein Gebot, welches wir uns felbit aufe 
erlegen, gar nicht gebunden fein. Jedoch löſet ſich bie 
feinbare Antinomie dadurch auf, Daß wir an dem Men⸗ 
ſchen die beiden Seiten feiner Natur unterfcheiden, bie finn« 
liße, vermöge weldyer er zu der Sinnenwelt gehört, und 
bie intelligible, die an ihm nur zufolge feiner fittlichen Ver⸗ 
baltniffe erkennbar ift, in denen die an fi) unbegreifliche 
Gigenfchaft der Freiheit duch den Einfluß der Vernunft 
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auf den Willen offenbar wird. Hiernach ift er als ein mit 
innerer Freiheit begabtes Wefen der Berpflihtung gegen 
die Menfchheit, Die in feiner Perfon hervortritt, und infos 
fern gegen fich felbit, fähig ). Der Anbegriff von Pflichten 
gegen Gott, welche „das Materiale der Religion“ ausma⸗ 
hen, liegt außerhalb der Grenzen ber reinen Moralphilofo« 
phie. Denn er kann nur befondere, von ber allgemein ges 
fepgebenden. Vernunft nicht ausgehende, .. für uns wicht an⸗ 
ders als erfahrungsmäßig erkennbare und alfo in das Gebiet 
ber geoffenbarten Religion fallende Pflichten, in der Eigen⸗ 
Schaft göttlicher Gebote enthalten, denen der Anfpruch zus 
kommt, anftatt der bloßen Idee von Gott vielmehr das Das 
fein Gottes, als ein in der Erfahrung gegebenes, darzule⸗ 
gen. Nur das „Formale der Religion’, wenn man fte für 
den Inbegriff aller Pflichten als göttlicher Gebote erklärt, 
eignet fich für die philoſophiſche Sittenlehre. Hierdurch wird 
alein bie Beziehung unferer Vernunft auf Die Idee von 
Gott audgedrüdt. Daß alle unfere Pflichten dieſer Form 
gemäß gedacht werben follen, Davon ift der Grund nur ein 
fubjeetiv logiſcher. Wir vermögen nämlich eine moraliſche 
Nothigung uns nicht anfchaulich zu machen, ohne einen hö⸗ 
beren Willen, als deſſen Verkündiger unfere Bernunft an- 
gefehen wird, im Berhältniffe zu unferem Willen uns vor» 
zuftelen. Aber eine folche Verpflichtung in Bezug auf Gott 
oder richtiger in Bezug auf bie Idee, welche wir uns von 
dem höchiten Weſen entwerfen, gehört zu den Pflichten des 
Menfchen gegen: fich ſelbſt. Sie beſitzt micht Die objeckive 
Bedeutung einer Werbindlichfeit, einem Anderen gewiſſe 
Dienfte zu leiften, ſondern nur bie ſubjective einer Stär- 
fung der moralifchen Triebfeder in unjerer eigenen gefeßges 
benden Vernunft ?). | 


1) Lec. L. &h. g1—4. 
2) 1. c. Beſchluß der Ethik, Hiermit uͤberrinſtimmend bemerkt 
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386. Die Hechtslehre iſt ver Inbegriff von Vorſchrif⸗ 
ten für unfer freies Thun und Laſſen, welche durch eine än⸗ 
fere Geſetzgebung aufgeftellt werden können. Sie ift bie 
Lehre des pofitiven Rechte, wenn eine ſolche Geſetzgebung 
wirklich erikirt. Der moralifche Begriff des Rechtes, ber 
ſich auf eine demſelben entſprechende Verbindlichkeit bezieht, 
ergibt ſich aus folgenden Beſtimmungen. Erſtlich betrifft 
er nur das äußere praktifche Verhältniß einer Perſon zu ei⸗ 
ner anderen, infofern ihre Handlungen als ericheinende Bes 
sebenheiten einen unmittelbaren oder mittelbaren Einfluß 
auf einander üben. Zweitens bebeutet er ein Verhältniß 
der Willkür des Einen nicht zu dem Wunſch und dem blo⸗ 
ben Bebüzfnifle, fondern einzig zu der Willkür bes Ande⸗ 
ren. Drittens kommt bei biefem gegenfeitigen Verhältniſſe 
der Willkür gar nicht bie Materie berfelben, alfo der Bwed 
in Betracht, den ein Jeder bei feinem Thun im Auge hat, 
fonbern nur bie Form bes Verbältniffes; es wird gefragt; 
sh die Handlung des Einen mit ber Freiheit des Anderen 
nah einem allgemeinen Gefege zufammenbeftehen koͤnne. 
Demzufolge ift „das Recht‘ der Inbegriff der Bebingungen, 


Kant in feiner Schrift „die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“, diefe Religion fei nicht aus der Ders 
aunft allein abgeleitet, fondern- zugleich auf.Befchichtslchren 
uud Dffenbarungsdlehren gegründet, und enthalte nur Die Ue⸗ 
bereinftimmung Der einen praktiſchen Vernunft mit Diefen ' 
Kehren. Er gibt dort von der Religion überhaupt die Er» 
klärung, fie fei fubjectiv betradhtet die Erfenntniß unfrer 
Pflichten ald göttliher Gebote. Den Unterfchied zwifchen 
der geoffendarten und der natürlichen Religion bezeichnet er 
dadurch, daß man bei der erfteren zuvor willen müffe, es 
fei etwas ein göttlihes Gebot, um es als Pflicht anzuerfen» 
nen, während man umgekehrt bei ber legteren zuvor willen 
müſſe, es fei etwas Pfliht, ehe man es als ein göttliches 
Gebot anerfeunen koͤnne. 
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unter denen die Willkür bes Einen mit ber Willfür bes 
Anderen nad) einem allgemeinen Geſetze ber Freiheit ſich 
vereinigen läßt, und eine jede Verhaltungsweiſe iſt „recht⸗ 
mäßig’, der zufolge diefe Bereinigung Statt finden kann. 
Wer uns an einem rechtmäßigen Buftande hindert, ber thut 
uns Unrecht. Der Widerftand aber, welcher den Hinbernifs 
fen einer Wirkung entgegengeſetzt wird, iſt eine Beförbe- 
zung der Wirkung. Wenn alio ein gewiflee Gebrauch der 
Willkür ald eine Störung der nach allgemeinen Geſetzen bes 
ſtehenden Freiheit hervortritt, fo Dient der. ihm entgegenge- 
fegte Bwang zur Erhaltung der legteren. Folglich ift mit 
bem Rechte nothwendig eine Befugniß verbunden, gegen 
benjenigen, ber ihm Abbruch thut, Bwang zu gebrauchen. 
Auch ift das Recht nicht aus einer gefehmäßigen Verbind⸗ 
-lichfeit und aus der bezeichneten Befugniß als aus zwei 
Stüden zufsmmengefegt, ſondern ‚fein Begriff iſt unmittel⸗ 
Par. in der Möglichkeit ber: Verknüpfung des allgemeinen 
werhfelfeitigen Zwanges mit Jedermanns Freiheit. enthalten. 
Die. e8 überhaupt nur Das. Xeußerlicye in den Handlungen 
zum. Gegenſtande Hat, fa erfodert es als „ftrictes ober en⸗ 
ges Recht“ Peine anderen Beltimmungsgründe der Will⸗ 
Für , als lediglich Die äußeren. Bwar fett es bei Allen bie 
Anerkennung. ihrer. Verpflichtung, gefehmäßig zu leben, vor» 
auß,. aber um: mit keinem ethifchen Elemente vermifcht zu 
fein, darf es'fich nicht auf dieſe Anerkennung berufen, fon» 
dern muß fich einzig auf das Princip der Möglichkeit eines 
äußeren Bwanges fügen; der mit der Freiheit von Jeber- 
mann nach allgemeinen Geſetzen zufammenitimmt *). 


387. Wird Das Recht als ein moralifches Vermögen, 
Andere zu verpflichten, betrachtet, fo unterfcheibet es ſich 
als ein angeborenes und als ein erworbenes. Das einzige 
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engeborene, urſprüngliche, jedem Menſchen kraft feiner 
Menſchheit zukommende Recht beſteht in der Unabhängigkeit 
von dem zwingenden Wollen eines Andern, inſoweit ſie mit 
der Freiheit jedes Andern nach einem allgemeinen Geſetze 
vereinbar ſein kann. In ihm liegt theils die angeborne 
Gleichheit, vermöge welcher man von Andern nicht zu Meh⸗ 
rerem verbunden werden darf, als wozu man fie feinerjeitß - 
gleichfalls verbinden kann, theil8 auch der Anſpruch auf ben: 
Charakter eines unbefcholtenen Menſchen, theils endlich die 
Befugnis, gegen Andere zu thun, was an fid) das Ihrige 
ihren nicht fchmälert )). Als Inbegriff fyftematifcher Lehre 
it das echt entweber das „Naturrecht“, das auf lauter 
epriorifchen Principien beruht, oder das „‚pofitive, ftatuta- 
riiche Recht“, welches aus dem Willen eines Gefegebers 
hervorgeht. Das Naturrecht zerfällt nach feiner oberften 
Eintheilung nit, wie man zuweilen angenommen, in daß 
natürliche und das gefellichaftliche, fondern in das natürliche 
und in das bürgerliche Recht, jenes heißt Das ‚‚Privatrecht‘‘, 
dieſes das „öffentlihe”. Denn dem Naturzuſtand ift nicht 
Das gejellfchaftliche, fondern das bürgerliche Verhältniß ent» 
gegengefegt. In dieſem Buitande kann e8 zwar wohl eine 
elige Gemeinſchaft, aber nur Peine folche geben, welche 
bes. Mein und Dein durch öffentliche Geſetze fichert ?). 


- 


5). Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. 


388. Unter den metaphyfifchen Anfangsgründen Der 
Katurwiffenfchaft wird von Kant die „Metaphyſik ver Fürs 
perlihen Natur“ oder bie „rationale Phyſik“ verftanden, 
der von ihm in der transcendentalen Methodenlehre feiner 
Kritik der reinen Vernunft unter Der Rubrik ber. „immanens 
ten Phyftologie” bie Stelle neben der ‚rationalen Pſycho⸗ 


1) L. c. Gintheil. d. Nechtel. B. 
2) L c. A. Eintheil, der Metaph. d. Sitten überh. II. 
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logie’ angewiefen wird *). Eine reine Wiſſenſchaft beſon⸗ 
derer Raturgegenftände, behauptet Kant, ift lediglich mit 





1) Man vergleiche bierüber Krit. d. rein. Bern. Methodenl. 
H. Hauptſt. I—II. Abſchn. Kant erflärt fih Hier fol« 
gendermaßen über die Eintheilung des Gebiets der Philoſo⸗ 
phie. Sie ift die Befeggebung der menfchlihen Vernunft, 
und ihr gehören zwei Erfenntnißfphären an, Die Natur uud 
die Freiheit. Die Philoſophie der Natur gebt auf Alles, 
was da, ift, die der Sitten nur auf das, was da fein fol. 
Ferner ift die gefammte Philofophie entweder Erkenntniß 
aus reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntniß aus empis 
riſchen Prineipien. Die erftere heißt bie reine, Die zweite die 
empirifhe. Die reine ift theild Propadentit, melde das 
Bermögen der Bernunft in Anfehung Des apriorifchen Ere 
kenntniß unterfucht, und beißt „Kritik“, theils ift fie das 
Syftem der reinen Bernunftwiffenfhaft, die ganze ſowohl 
wahre, als fcheinbare philofophifche Erkenntniß aus reiner 
Vernunft im fyitematifhen Bufammenhang, und heißt „Me⸗ 
taphyſik““. Die Metaphyſik theilt fi in die des fpechlativen 
und die des praftifhen Gebrauches der reinen Vernunft, und 
iſt alfo entweder Metaphyſik der Natur im weiteren Sinn, 
oder Metapbyfif der Sitten. Jene enthalt Die reinen aus 
bloßen Begriffen beftehenten Bernunftprincipien, welche auf 
die theoretiiche Erkenntniß aller Dinge ſich beziehen, und aus 
ihr iſt folglich die Mathematik ausgeſchloſſen. Diefe umfaßt 
die Principien, welde a priori unfer Thun und Laſſen bes 
ftinmen und nothwendig madhen. Die Metaphyfit der Ras 
tur im weiteren Sinne, die gewöhnlid unter dem Namen 
der Metaphyfif fhlechthin verftanden wird, befteht aus. der 
Trandcendentalphilofopbie und der Phyiiologie der reinen 
Vernunft. Die eritere betrachtet nur den Berftand und Die 
Vernunft in einem Syitem aller Begriffe und. Grundfäge, bie 
ſich auf Gegenftände überhaupt beziehen, ohne Objecte anzu⸗ 
nehmen, die gegeben wären, und ift die Ontologie. Die 
zweite betrachtet Die Natur ald den Inbegriff gegebeuer Ges 
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Hülfe der Mathematik erreichbar. Denn a priori kann das 
Daſein eines Gegenſtandes nur aus feiner Möglichkeit er⸗ 
kannt werden. Nun iſt die Möglichkeit eines beſtimmten, 
in der Natur vorhandenen Dinges nicht aus bloßen Begrifs 
fen zu erkennen. Durch Bergliederung und Vergleichung 
derſelben läßt ſich zwar die Widerfpruchslofigfeit des Gedan⸗ 
tens, mithin die logiſche Möglichkeit des gedachten Objectes, 
jedoch nicht Die reale Möglichkeit Des außerhalb unferes Vers 
ſtandes eriftirenten Gegenſtandes beurtheilen. Am bie Ich» 
tere a priori einzufchen, iſt erfoderlich, daß die dem Mes 





genſtände, fie mögen nun den Sinnen, oder, wenn man 
wiä, einer anderen Art von Anſchauung gegeben jein, und 
it alfo Die rationale Phyfiologie. Run ift aber der Gebrauch 
Der Vernunft in Diefer rationalen Naturbetrachtung entweder 
immanent oder trauscendent. Der eritere bezicht fi auf 
die Natur, fomweit ihre Erfenntniß in der Erfahrung anges 
wantt werten fann, der zweite auf diejenige Nerfnüpfung- 
der Gegenftände der Erfahrung, welche alle Erfuhrung übers 
fteigt. Die transcendente Phyfiologie hat entweder eine in= 
nere Verknüpfung, oder eine äußere zu ihrem Gegenſtande; 
jene ift tie Phyiiologie Der gefammten Ratur, d. i. die trans⸗ 
cententale WVelterfenntniß, diefe Die Zehre von dem Bufanı 
wenhange der gefammten Natur nit einem Weſen über der 
Ratur, d. i. die transcendentale Gotteserfenntniß. Die im- 
manente Phyfiologie Dagegen betradtet die Natur als den 
Inbegriff aller finnenfälligen Gegenftänve, fo wie er uns 
gegeben ift, jedoch bloß nach aprioriichen Bedingungen, uns 
ter denen fie überhaupt gegeben werden fann. Es eriftiren 
aber nur zweierlei Gegenitände derielben, Gegenftände des 
äußeren Sinne, welde die förperlihe Hatur ausmachen, 
und Gegenftände des inneren Sinnes, Die Seelen, deren 
Inbegriff wir als die Denfende Natur jener entgegenfeßen ; 
bie Metaphyſik der körperlichen Natur ift die rationale Phy⸗ 
ff, die Metaphyſik der denfenden Natur ift die rationale 
Pſychologie. 1. c. Methodenl. II. Hauptſt. 
4 * 
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griff entfprechende Anſchauung a priori gegeben fei, daß alfo 
dee Begriff mathematifch conftruirt werde. Aus biefem 
Grund ift Feine reine immanente Naturlehre über bie menſch⸗ 
lite Seele möglich, weil bie Mathematif auf die Erſchei⸗ 
nungen Des inneren Sinnes und beren Gefehe Feine Anwen⸗ 
dung verftattet, und da jede Wiſſenſchaft im ſtrengen und 
eigentlihen Sinne diefes Wortes einen reinen Theil erfos 
dert, welcher dem empirifchen zum Grunde liegt, fo gebührt 
der Name der Naturwiſſenſchaft in folhem Sinne nur der 
Körperlehre. Damit aber die Anwendung der Mathematik 
auf die Körperlehre eintreten Eönne, müſſen gewiffe Princi⸗ 
pien für Die Gonftruction ber zur Möglichkeit der Materie 
überhaupt gehörigen Begriffe ihr vorangefchiet werben. Bu 
diefem Bwede bedarf der Begriff der Materie überhaupt eis 
ner vollftändigen Bergliederung, welche ein Gefchäft der rei= 
nen Philoſophie tft, die ihn in feiner völligen Abfonderung 
von allen näheren empirifchen Beftimmungen der verfchiede- 
nen Arten des Matericllen und in feiner ganz: allgemeinen 
Beziehung auf die reinen Anfcdjauungen im Raum und in 
der Beit erwägt und beftimmt, und dergeftalt wirklich eine 
Metaphyſik der körperlichen Natur zu Stande bringt ). 


389. Das Schema zur Vollſtändigkeit eines metaphyſi⸗ 
ſchen Syſtemes, es betreffe die Natur überhaupt, oder die 
körperliche Natur insbeſondere, iſt Die Tafel der Katego⸗ 
rieen, in welcher die reinen Verſtandesbegriffe ſämmtlich 
enthalten ſind, die auf exiſtirende Dinge ſich beziehen. 
Unter die vier Claſſen derſelben, unter die Größe, die 
Qualitaͤt, die Relation und die Modalität müſſen alle Be⸗ 
ſtimmungen des Wera der Materie überhaupt gebracht 
werden. Run ift Die Grundbeftinmung der Materie als ei- 
nes äußerlich cerfcheinenden Gegenftandes bie Bewegung; 


1) Metaph. Anfangsg. d. Naturwiſſenſch. Vorr. 
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denn bie Anregung unferes äußeren Sinnes tft nur durch 
Bewegung möglih. Auf fie führt daher der Werftand die 
übrigen Prädicate zurück, welche das Weſen der Materie 
ouämachen,, und fo ift die Wiffenfchaft der körperlichen Na⸗ 
ter durihgängig eine entweder reine oder angewandte Bes 
wegungdlehre. Demzufolge fondern ſich auch Die metaphyſi⸗ 
fen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft in vier Haupt 
küde. Das erfte, welches die „Phoronomie” genannt wer⸗ 
den Tann, nimmt die Bewegung als ein reines Quantum, 
sch ihrer Bufammenfegung, mit Abfehung von aller Qua⸗ 
Iität de8 Bemweglichen. Daß zweite, die Dynamik”; zicht 
die Bewegung als etwas zur Qualität ber Materie Gehö⸗ 
riges, ben fie bie Benennung der „urfprünglich bewegenden 
Kraft” ertheilt, in Erwägung. Das dritte, die „Mecha⸗ 
nit”, betrachtet die Relation, in welcher die Bewegung zu 
ber bewegenden Kraft fteht. Endlich das vierte, unter dem 
Kamen der „Phänomenologie“, beftimmt Die Bewegung und 
Ruhe der Materie nach der Mobalität, bloß in Beziehung 
auf unfere Vorftellungsart, mithin als eine Grfcheinung für 
usieren äußeren Sinn ?). 


390. Die Bhoronomie erklärt die Materie für das Bes 
mulihe im Raume. Sie fieht von aller Beichaffenheit der⸗ 
flien ab und hält an ihr nur bie Gefchwindigkeit und die 
Tihtung der Bewegung fett. Eoll das Bewegliche im Raum 
als daB Reale der äußeren Anfchauung. wahrgenommen wers 
den, fo muß auch ber Naum felbft empfindbar, nämlich 
buch dasjenige, was empfunden werben Tann, bezeichnet 
fein. Der mit wirklicher Materie erfüllte Raum, welcher 
theils als Inbegriff der Gegenftände der Erfahrung, theils 
als ein befonberer Erfahrungsgegenftand anzufehen ift, kann 
ber „empirische oder ber „materielle‘“ Raum genannt wers 
—— — 
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den. Er iſt als ſolcher beweglich und ſetzt als beſonderer 
Gegenſtand einen umfaſſenderen materiellen Raum voraus, 
der ihn umgibt und in welchem feine Bewegung wahrnehm⸗ 
bar wird, und Dies geht fo in das Unendliche fort. Jeder 
beitimmte empirifhe Kaum, in welchem eine Bewegung er» 
fcheint, Fann felbit wiederum, und vielleicht nach der entges 
gengefegten Richtung, in einem weiteren Raume ſich bemwes 
gen, fo daß die rückſichtlich auf ihn al8 bewegt erfcheinende 
Materie im Werhältniffe zu Diefem weiteren Raume vieleicht 
ruhig zu nennen iſt. Dieſes kann bergeitalt in enblofer 
Fortſetzung Statt finden, und fo ergibt fih, Daß die Be⸗ 
wegung, inſoweit fie als ein Gegenftand der Erfahrung ber 
trachtet wird, bloß relativ ift. Derjenige Raum, welder 
für unfere Vorſtellung der legte it und alle Bewegung in 
fi faßt, und dem wir folglid die vollfommene Unbeweg⸗ 

Tichheit zufchreiben müſſen, heißt Der „reine“ vder auch ber 
„abſolute“ Raum. Hiernach iſt die Bewegung eines Din⸗ 
ge8 die Veränderung feiner äußeren WVerhältniffe zu cinem 
gegebenen Raum, und die Ruhe feine eine Beitlang forts 
dauernde Gegenwart an: demfelben Drte. 


391. Bei ber phoronomifchen Unterfuchung fragt es rich 
hauptfächlich, wie die Bewegung überhaupt als ein Quantum 
möglich fei, wie alfo aus mehreren gleichartigen Bewegun⸗ 
gen eines Punetes eine einzige, fich zufammenfegen laſſe. 
Nach dem vorliegenden Gefichtspuncte wirb die Bewegung 
bloß durch die Geſchwindigkeit und Die Richtung beftimmt. 
Daher bedeutet jene Frage fo viel, als: wie läßt fich aus 
mehreren einzelnen Bewegungen des nämlichen Punctes eine 
einzige Gefchwindigkeit und Richtung beffelben erzeugen ? 
Dies Problem ift rein mathematifch, indem in' ihm bloß von 
ber Hervorbringung eines Quantums die Rede ift, und bes 
ruht lediglich auf der Conſtruction bes Begriffes einer zw 
ſammengeſetzten Bewegung. Eben deshalb müflen bier alle 
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einzelne Bewegungen als gerablinige angenommen werden, 
bei welchen allein bie Richtung einfach if. Auch abftrahirt 
unfere Frage von allen phyfifchen Urfachen oder bewegenden 
Kräften, theils weil dieſe fi) nicht a priori in einer An⸗ 
ſchaunng Darftellen laffen, theils weil ſchon entichieden fein 
muß, wie Die zuſammengeſetzte Bewegung überhaupt möglich 
fei, wenn man einjehen will, wie, und nach welcher Art fie 
buch verfchiedene Kräfte bewirkt werben könne. Es leuche 
tet aber ein, daß hier nur drei Fälle für uns in Betracht 
Tommen Fönnen: 1) zwei Bewegungen, fie mögen von glei» 
Ger oder ungleicher Schnelligkeit fein, find in einem Körper 
in ter nämlichen Richtung verbunden; 2) zwei Bewegungen 
Defielben Punctes, von gleicher ober ungleiher Geſchwindig⸗ 
keit, find in entgegengefegter Richtung vereinigt und follen 
buch ihre Bufammenfegung eine britte Bewegung in ber 
nämlichen Zinie hervorbringen; 3) zwei Bewegungen eines 
Panctes, mit gleicher oder ungleicher Geſchwindigkeit, aber 
in verichiedenen Linien, die einen Winkel cinfchließen, wer» 
den als zufammengejept betrachtet. Unmittelbar Tann hier 
nicht aus zwei Richtungen und Gefchwindigkeiten eine ein« 
zige erzeugt werden. Denn ein und derfelbe Punct in dem 
nimlihen Raume bewegt ſich nicht in zwei verfchiedenen 
Richtungen zugleich, und eine Schnelligkeit, als intenfive 
Größe, ift nicht aus Eleineren Gefchwindigkeiten zufammen- 
feßbar. Aber wenn man von den bewegenden Kräften ab» 
fiebt, fo iſt e8 für Die Erfahrung völlig einerlei, ob fich ein 
. Körper in einem ruhigen Raume bewegt, oder ob ber Kör⸗ 
per ruht und. ftatt deſſen der relative Raum mit gleicher 
Geſchwindigkeit in ber entgegengefegten Richtung fortrüdt. 
Hiernach kann die Bufammenfegung zweier Bewegungen eines 
und deſelben Punctes bloß mittelbar und zwar nur dadurch 
gedacht werben, daß bie eine berfelben im abfoluten Raume, 
Katt der anderen aber eine mit gleicher Schnelligkeit in ber 
entgegengejepten Richtung geſchehende Bewegung bes relati» 


DS 


56 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


ven Raumes, als mit ihr einerlei, vorgeftellt wird. Auf 
Diefe Art iſt die Gonftruction ber angegebenen drei Fälle 
leicht auszuführen 1). 


) l. c. Iſt. Hauptſt. Im eriten Kalle nehmen wir 3.3. an, 
daß der Punct A mit ‚zwei gleihen Gefchwindigfeiten AB 
und ab nad einerlei Rihtung AC fi bewegen fol. Run 
geben wir die eine Geſchwindigkeit AB dem. Punct A felbft, 
Die andere ab — BC dem relativen Raum in der entgegen- 
gefegten Richtung (Bz dies Letztere ift eben daſſelbe, als 
ob wir auch die zweite Geſchwindigkeit dem Punct A felbft 
in der Richtung AC gegeben hätten. Der Punct A ift aber 
in derfelben Beit, in welder er die Linie ab — AB allein 
würde zurüdgelegt haben, durch die Summe der Linien AB 
und BC 2 ab gegangen, und feine Echnelligfeit ift als 
die Summe der zwei gleihen Gefhmindigfeiten AB und ab 
vorgeftellt, welches das ift, was verlangt wurde. Im zwei— 
ten Falle foll der Punet B fi mit den gleihen Geſchwin⸗ 
Digfeiten BA und BC in gerade entgegengefeßten Richtungen 
bewegen. Geben wir nun Die Bewegung nah BC dem re 
lativen Raum in der umgekehrten Richtung CB, fo veraͤn⸗ 
dert der Punct B in Anfehung des relativen Raumes feinen 
Drt nit. Alſo ruht ein Körper, der nach zwei einander 
gerade entgegengejegten Richtungen mit gleicher Geſchwin⸗ 
digkeit bewegt wird, oder, allgemein ausgedrüdt: feine 
Bewegung ift der Differenz der Gefchwindigfeiten in der 
Richtung der größeren gleih. Im dritten Falle ſoll fich der 
Punct A mit den Gejchwindigfeiten AB und AC in den ver» 
fhiedenen Richtungen AB und AC, die einen Winkel eins 
fließen, bewegen, und wir geben die Gefchwindigfeit AB 
dem relativen Raum in der umgekehrten Richtung BA; 
Dann eriheint der Punet A, wenn er nah C kommt, in 
der Ecke des Parallelögramme ACDB, und er hat affo nad) 
und nad alle Puncte der Biagonallinie AD zurüdgelegt, 
welche fowohl die Richtung, ale die Geſchwindigkeit der zus 
fanımengejegten Bewegung ausdrückt. 


* 
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392. Die Dynamit erklärt die Materie für das Bes 
wegliche, infofern e8 einen Raum erfält. Ginen Raum er« 
füllen, beißt: allem Beweglichen wiberftehen, welches in eis 
nen beſtimmten Ort einzubringen frebt; ein Raum, ber 
nicht erfüllt if, if ein lecver Raum. Die Materie erfüllt 
ihren Raum nicht bucch ihre bloße Eriftenz, fondern durch 
eine befonbere bewegende] Kraft. Diefes ergibt fich durch fol« 
gende Erwägung. Das Eindringen in einen Raum, welches 
im Augenblide feines Beginnes das Beitreben einzubringen 
heist, iR eine Bewegung. Der Widerſtand gegen eine Be» 
wegung if Die Urfache ihrer Verminderung oder auch ihrer 
gänzlichen Aufhebung. Run Tann Feine Bewegung auf eine 
andere Beife vermindert ober aufgehoben werden, ald durch 
eine andere Bewegung eben befielben Körpers, die in ente 
gegengefegter Richtung erfolgt. Mithin ift der Widerftand, 
welchen eine Materie in dem von ihe erfüllten Raume dem 
Eindringen anderer Körper leiftet, eine Urfache der Bewegung 
Der Letzteren in entgegengefeßter Richtung. Die Urfache aber 
einer Bewegung zeigt fi) al8 eine bewegende Kraft. Wenn 
_ eine Kraft dem Eindringen anderer Dinge widerſteht, fo ift 
fe eine „zurädfoßende”. - Durch die Zurückſtoßung aller 
feiner Zheile äußert das Musgebehnte Die ihm zufommende 
„Exrpanſivkraft“, welche auch die „Elaſticitaͤt“ genannt wird. 
Gieraus ergibt fih, daß das Materielle feine Räume durch 
Die repulfiven Kräfte feiner ſämmtlichen Theile oder duch 
eine ihm eigenthümliche Ausdehnungskraft erfüllt. Diefer 
Zommt bei jeder Materie immer ein beftimmter Grad zu, 
über welchen hinaus Fleinere oder größere Grabe ins Endloſe 
gedacht werben fönnen. Denn eine Ausdehnungskraft, über 
welche Feine größere möglich wäre, müßte eine folche fein, 
durch welche in einer endlichen Beit ein unendlicher Kaum 
zurürfgelegt worden wäre, und eine fchlechthin Eleinfte wäre 
Tiejenige, burch welche in einer gegebenen Beit gar Fein 
Raum zurüdgelegt würde. Wenn nun über jede ausdeh⸗ 
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nende Kraft noch eine größere bewegende möglich ift, fo 
Tann die leßtere der erfteren entgegenwirken und dadurch ih—⸗ 
zen Raum verengern, aljo fie zufammendrüden. Hierauf 
beruhen zwei Wahrheiten, erftlich, daß es für jede befonbere 
Materie eine Kraft geben muß,- welche fie zufammenzubrüs 
den vermag, und zweitens, daß eine Materie zwar ins Un⸗ 
enbliche zufammengepreßt, aber niemals von einer anderen, 
wie groß auch die drüdende Kraft detfelben fei, vermittelft 
biefer Kraft Duchdrungen werden Tann. Denn zu einem 
ſolchen Durchdringen wäre erfoderlich, daß eine Materie in 
einen unenblich Eleinen Raum getrieben und alfo von einer 
unendlich großen Kraft gepreßt würde, welches unmöglich 
it. Demgemäß ift die Undurchbringlichkeit} feine abfolute, 
aus dem bloßen Begriffe der Materie folgende Eigenſchaft, 
fondern eine relative, die auf einer urfprünglichen Ausdeh⸗ 
nungsfraft und daher auf dem Widerftande beruht, welder 
mit den Graden ber Bufammendrädung verhältnißpmäßig 
- wählt. Ferner ift die Materie ins Unenbliche zerlegbar, 
und zwar in heile, deren jeder wiederum materiell if. 
Denn fie befigt Undurchbeinglichkeit vermöge ihrer Ausdeh⸗ 
nungskraft, Die aus den repulfiven Kräften eines jeden Punc⸗ 
te8 in einem von Materie erfüllten Raume hervorgeht. Kun 
kommt dem Raum, abgefehen von ber Materie, eine uns 
endliche mathematifche Theilbarkeit zu, feine Theile koͤnnen 
ind Enblofe unterfchieden, obgleich nicht bewegt und folg- 
lich auch nicht getrennt werben. Uber in einem mit Mate» 
tie trfüllten Raum enthält jeder Theil bes Erfüllenden rer 
pulfive Kraft. Folglich ift jeder Theil eines Raumerfüllen« 
ben für ſich felbft beweglich und von den übrigen Zheilen 
durch phyſtſche Sonderung trennbar. Demnach muß eben 10 
weit, als die mathematifche Theilbarkeit eine Raumes, auch 
bie Möglichkeit einer phyſiſchen Theilung der ihn erfülen- 
ben Subftanz fich erſtrecken. 


Rant. $. 303. 3) 


393. Bur Möglichkeit der Materie iſt der Gegenfag 
zweier urfprünglicher Kräfte, der gefchilderten Burüditos 
Sungäfraft und ber ihr entgegenftehenden Anziehungskraft 
erfoteriih. Denn durch die Repulſionskraft allein, wenn 
biejer nicht eine bewegende Kreft entgegenwirkte, würbe bie 
Materie innerhalb Feiner Grenzen des Ausdehnung gehalten 
werden; fie müßte ſich ins Unendliche zerſtreuen und es wäre 
in keinem beftimmbaren Ort irgend eine Quantität der Ma⸗ 
terie anzutreffen. Auf der andern Seite vermöge ber blo⸗ 
fen Attractionskraft, wenn diefer Feine entgegengefehte Kraft 
widerütcebte, müßte fie in einem mathematiſchen Puncte zu⸗ 
femmenflichen, und der Raum würde auf biefe Weife ganz 
auögeleert werden. Dergeftalt enthält Die urfprängliche An⸗ 
zichungskraft zum Theil den Grund von ber Möglichkeit ber 
Materie ſelbſt und alfo auch von der Möglichkeit einer phy⸗ 


ſſchen Berührung berfelben. Deshalb muß ihre Wirkung 


von der Bedingung dieſer Berührung und mithin auch von 
Dem Umftand, ob der Raum zwifchen der anzichenden und 
Der angezogenen Materie erfüllt ift, ober nicht, ganz unab⸗ 
hängig beftehen. Folglich befigt jede befondere Materie eine 
unmittelbare Einwirkung auf die andere in bie Ferne und 
vurh den leeren Raum hindurch. Diefe Einwirkungskraft 
iR eine „durchdringende Kraft’ zu nennen, zum Unterfchiebe 
son der „Flächenkraft“, nad) welcher eine Materie bloß in 
ber gemeinfhaftlihen Fläche der Berührung auf eine anbere 
zu wirfen vermag, Die erftere gehört zum Wefen der Ma⸗ 
terie, kommt einem jeden ihrer Theile zu und ift daher ih⸗ 
zer Duantität proportional, auch erftre#t fi) der Umfang 
ihrer Wirkſamkeit von jedem Theile der Materie auf jeden 
anderen im Weltraum unmittelbar ins Unenbliche. Denn, 
Durch eine andere Materie Fann die Ausbreitung ihrer Wir⸗ 
kung nicht verhindert werden, weil eine ſolche Hinderung 
dem Begriff einer ducchdeingenden Kraft widerfpridht, und 
ia ihr ſelbſt kann der Grund zu einer Schranke nicht Liegen, 
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indem ſie niemals eine Fleinfte Kraft werben kann. Die 
Anziehungskraft und Die Burüdftoßungsfraft reichen zur 
Möglichkeit der Materie volllommen hin, da alle Bewegung 
eines Punctes in einer Linie erfolgt, in welcher ſie nur als 
Annägaherung oder als Entfernung Statt haben kann. Des⸗ 
Halb muß die Möglichkeit eines in einem beftimmten Grab 
erfüllten Raumes aus dieſen beiden urfprünglichen Kräften 
ich ableiten und conftruicen laffen. Die Anziehung ift aber 
der Quantität der Materie proportional, und daher hängen 
bie verfchiedenen Grabe ber Erfüllung des Raumes bloß von 
ben verfchiebenen beffimmten Graden der urfprünglichen Aus» 
dehnungskraft der Materie ab. Um diefe Abhängigkeit zu 
beftimmen, bedarf man eines Geſetzes bes Werhältniffes der 
urfprünglichen Ausbehnungsfraft in verfchiebenen Abſtänden 
bes Materiellen, welches zu finden eine mathematifche, jen⸗ 
feit8 bes Gebietes der Metaphyſik liegende Aufgabe ift ’). 


394. Die Mechanik erklärt die Materie für das Bes 
wegliche, infofern e8 bewegende Kraft befigt und alfo auch 
Anderem Bewegung mittheilt. Die Quantität der Mate- 
tie ift ihre die Dienge bes Beweglichen in einem beftimmten 
Raume. Diefe heißt die „Maſſe“, wenn alle ihre Zheile 
während ihrer Bewegung als zugleich wirkende betrachtet 
werden. Cine Maſſe von einer beftimmten Geftalt ift ein 
„Körper in ber mechanifchen Bedeutung dieſes Wortes.“ 
Die Größe der Bewegung, welche phoronomifch bloß nad) 


dem Grade der Gefchwindigkeit erwogen wird, muß aus | 


bem Gefichtspuncte der Mechanik nah der Quantität der 
bewegten Materie und nach ihrer Geſchwindigkeit zugleich) 
‚gefohägt werden. Wenn daher in zwei bewegten Körpern 
die Gefchwindigfeiten fich umgekehrt wie Die Maffen verhal» 
ten, jo ift bie Größe der Bewegung in beiden glei). Da 
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bie Materie ins Unendliche theilbar iſt, fo läßt fich ihre 
Duantität nicht abfolut, fondern bloß relativ beſtimmen. 
Letztetes iſt zwar durch Vergleichung einer gegebenen beſon⸗ 
beren Materie mit einer anderen gleichartigen ausführbar, 
weil hiee die Quantität der Materie der Größe des Volu⸗ 
mens proportional if. Uber allgemein, alfo in Berglei« 
hung mit jeber anberen auch ungleichartigen Materie, Tann 
die Menge ihrer Theile nur durch den Grab ihrer Bewegung 
bei einer gegebenen Gefchwindigkeit beſtimmt werden. Fol⸗ 
gende drei allgemeine Geſetze gehören ber metapbufifchen Me⸗ 
chanit an: 4) bei allen Veränderungen ber Pörperlichen Na⸗ 
tur Blei die Quantitäͤt der Materie im Ganzen unver« 
mehtt und unverminbert. Denn dieſe Quantität ift nichts 
Anderes, ald die Menge der Subftanzen, aus denen die Ma» 
terie beſeht, welche bloß dadurch vermehrt ober vermindert 
werden könnte, daß eine neue Subftanz in ihr entftänbe 
oder verginge. Nun beharrt aber nad) einem ber fchlechthin 
allgemeinen apriorifchen Naturgeſetze die Subſtanz während 
jcdes Wechfels und Wandels der Materie. 2) Keine Vers 
änderung dee Materie erfolgt ohne eine äußere Urfache. Alſo 
Bleibt ein jeder Körper in feinem jedesmaligen Buftande ber 


Kae oter der Beweguug, und im Ietteren Fall in gleicher 


Fihteng und mit gleicher Schnelligkeit, wenn er nicht durch 
eine ängere Urfache genöthigt wird, ihn zu verlaffen. Denn 
nach dem Geſetze der Cauſalität muß für jede Veränderung 
in einem Buftande des Meateriellen eine Urfache überhaupt 
Statt finden, welche Feine innerliche fein Bann, da der Ma⸗ 
terie, al8 einem Gegenſtande ber äußeren Sinne, Feine 
ſchlehthin inneren Beftimmungen und Betimmungsgründe 
me Birkfanikeit zulommen. Alſo muß jede ihrer Werände- 
tungen von einer äußeren Urfache abhängen. Diefes Geſetz 
elein darf den Namen des „Geſetzes der Zrägheit der Mas 
une" führen, welcher dem Gefege ber einer jeden Wirkung 
catgegengeſetzten gleichen Gegenwirfung nicht angemeflen ift. 


< 
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Denn die Materie behauptet den von ihr eingenommenen 
Ort vermöge ihrer Thätigkeit. Ihre Trägheit dagegen zeigt 
ſich in ihrer Xeblofigkeit‘), nämlich darin, daß es ihr-gänz- 
lich an einem inneren Principe gebricht, um fich felbit zur 
Bewegung ober zur Ruhe, als zu Veränderungen ihres Zur 
ſtandes, zu beftimmen. 3) In jeder. Mittheilung der Bes 
wegung find die Wirkung und die Segenwirfung ftet3 einan- 
ber gleih. Denn die ſämmtlichen thätigen Werhältniffe des 
Materiellen im Kaum und Die Veränderungen diefer Ber- 
bältnifje müſſen, infofern fie Urfachen von gewiſſen Wirkun⸗ 
gen fein können, zufolge .des metaphufifchen Grundfages der 
Gemeinfchaft, ſtets als gegenfeitig vorgeftellt werden. Meil 
alle Veränderung der Materie Bewegung ift, fo kann Peine 
Bewegung eines Körpers in Hinficht auf einen anderen ab» 
folut ruhigen gedacht werden, der dadurch auch in Bewe⸗ 
gung geſetzt werden fol. Vielmehr muß der letztere nur in 
Anfehung des befonderen Raumes, auf den man ihn bezieht, 
als ein relativ ruhiger vorgeftellt werden, während er ſich 
nebſt diefem? Raum im entgegengefeter Richtung mit eben 
derſelben Schnelligkeit im abſoluten Raume bewegt, welche 
ber bewegende rückſichtlich auf ihn äußert. Denn die Ver⸗ 
änderung des Verhältniſſes, mithin die Bewegung, iſt zwi⸗ 
ſchen beiden durchaus wechſelſeitig. So viel der eine Kör⸗ 
per jedem Theile des anderen näher kommt, nähert ſich auch 
der andere jedem Theile des erſteren. Da es hier nun nicht 


1) Leben, bemerkt hier Kant, ſel für eine Subſtanz überhaupt 
das Vermögen, aus einem innern Princip ſich zum Han⸗ 
deln, für eine endlihe Subftanz, aus einem Innern Princip 
fih zur Beränderung,, für eine materielle Subftanz, aus eis 

nem Innern Princip fi zur Bewegung oder zur Ruhe, als 
zu Veränderungen ihres Buftandes, zu beftimmen. Vergl. 


Metaph. Anfangsg. d. Rechtsl. Binlsit. in d. Metaph. D, 


Eitten, I. 
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anf den empirifchen Raum, der beide Körper umgibt, fon» 
een bloß auf Die zwifchen ihnen liegende Linie ankommt, 
jo wirb ihre Bewegung als eine lediglich im abfoluten Raume 
befimmbare betrachtet, in welchem jeder von ihnen an bes 
Bewegung, bie dem einen im relativen Raume zugefchries 
ben wird, gleichen Antheil haben muß, indem Fein Grund 
vorhanden iR, einem von beiden einen überwiegenden Ans 
teil heigulegen 2). Hierans ergibt fih, daß in ber Bewe⸗ 

gung, welhe ein ruhenber Körper durch den Stoß eines an« 
deren im relativen Raum erhält, ber Wirkung des bewegen» 


) Ihre Gefchwindigfeiten müſſen fi daher umgekehrt, wie 

ihre Naſſen, verhalten, und demnach conftruirt Kant die 
Birfung in der Gemeinfhaft beider Körper auf folgende 
Art. Es fei ein Körper A mit der Gefchwindigfeit AB in 
Arſehung des relativen Raumes gegen den Körper B, der 
in Hinfiht de ſſelben Raumes ruhig fih verhält, im Anlaufe, 
Bon theile Die Gefhmwindigkeit AB in zmei Theile BC und 
AC, die fi umgekehrt, wie die Maifen A und B perhals 
tn, und ftelle fih A mit der Geſchwindigkeit AC, B aber 
nebſt dem relativen Raum in. entgegengefegter Richtung 
wit der Schnelligkeit BC bewegt vor, fo heben die Bewe⸗ 
gungen der beiden Körper, da fie entgegengefegt und gleich 
fad, einander auf, mithin verfegen ſich beide Körper bes 
jiehungämeife auf einander, d. 5. im abfoluten Raum, in 
Ruhe. Da aber der relative Raum fih noch immer mit 
der Gefchwindigkeit BC fortbewmegt, vermöge des zweiten 
mechaniſchen Geſetzes, fo erjcheinen nach dem Stoße beide 
Körper mit gleiher Geſchwindigkeit BD—BC in der Rich« 
fung des Stoßenden AD bewegt. Run ift die Bewegung 
des Körperd A mit der Schnelligkeit AC die Handlung, 
vermittelft welcher er auf B wirkt, und :ie Bewegung des 
Körper B mit der Gefchwindigfeit BD-BC ift die Ges 
genwirkung deſſelben; alfo find Wirkung und Gegenwirfung 
einander gleich. | 
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den die Gegenwirfung des bewegten immer gleich if. Nun 
gilt dieſes Geſetz, wie aus der mrathematifchen Mechanik 
erweislich ift, ohne Abänderung, wenn angenommen wird, 
Daß der Stoß, anftatt auf einen ruhigen, auf einen gleich⸗ 
falls bewegten Körper erfolgt. Ferner unterfcheidet fich bie 
Pittheilung ber Bewegung durch ben Stoß von ber durch 
den Bug nur in ber Richtung, nach welcher die Materien 
in ihren Bewegungen einander wiberftehen. . Demzufolge find 
in jeder Mittheilung von Bewegung die Wirkung und bie 
Gegenwirkung einander gleich, alfo wird duch Mittheilung 
bie Bewegung nur unter mehrere Körper vertheilt, ohne im 
Ganzen genommen eine Verminderung zu erleiden, und Dad 
Geſetz Hat fich und als gültig erwiefen, daß bei allen Ber- 
änderungen der Körperwelt ftet8 einerlei Quantität der Be⸗ 
wegung bleibt ?). 


395. Endlih Die Phanomenologie erflärt die Materie 
für das Bewegliche, infofern e8 ein Gegenftand der Erfah» 
rung fein kann. Die Bewegung ift eine Weränderung ded 


Perhältnifies im Raume; mithin finden fich hier immer zwei 


Eorrelata, bie Bewegung eines Körpers und die des Rau⸗ 
mes in entgegengefehter Richtung. In der Erfahrung Fann 
nun das Prübicat der Bewegung entweder dem einen biefer 
beiden Correlata fo gut, als dem andern, ober es muß bloß 
dem einem, mit Ausfchließung des andern, oder es muß 
beiden nothwendig zugleich zuerkannt werden. Zwar zeigt 
ſich in der Erfcheinung unmittelbar von dieſen Beſtimmun⸗ 
gen nichts. Wenn aber das Bewegliche als folches zum Bes 
hufe der möglichen Erfahrung beftimmt gedacht werden foll, 
fo iſt erfoberlih, Die Bedingungen anzugeben, von denen 
e8 abhängt, ob ber Materie auf die eine oder Die andere 
Art das Prädicat ber Bewegung beigelegt werden darf. 





1) 1, c. 3tes Hauptſt. 


Sant. F. 395. \ss 


Dies gefchieht in folgenden drei Xehrfüßen. 1) Die gerab- 
Iinige Bewegung einer Materie in Hinfiht auf einen empi= 
tiihen Raum ift zum Unterſchiede von der entgegengefeßten 
Bewegung des Raumes ein bloß mögliches Prädicat; in gar’ 
feinee Beziehung auf eine Materie außer ihr, mithin als 
abſolute Bewegung gedacht, ift fie unmöglih. Denn bei der 
gerablinigen Bewegung ändert fih die Richtung nicht. Sie 
it alfo bloß phoronomifch und es offenbart fi in ihr Feine 
bewegende Kraft. Deshalb bleibt e8 an fich unbeſtimmt und 
gleihaältig, ab ber Körper felbft oder ob der relative Raum 
in entgegengefegter Richtung als bewegt vorgeftellt wird. 
In leeren oder abfolnten Raume kann aber eine gerablinige 
Bewegung nicht. wahrgenommen werden, weil dieſer felbit 
niht wahrnehmbar iſt. Als Segenftand der Erfahrung ift 
fie daher unmöglid. 2) Die Kreisbewegung einer Materie 
it, zum Unterſchiede von der entgegengefegten Bewegung bes 
Raumes, ein wirkliches Prädicat der Materie. ‘Die entges 
gengefegte .Raumbewegung dagegen, ftatt ber eriteren ge« 
nommen, darf für Feine wirkliche Bewegung, fondern muß, 
wenn fie als folche fich darftellt, für einen bloßen Schein 
gehalten werden. Weil. Hier durch die ftetige Veränderung 
ver Richtung eine bewegende Kraft fid) anfündigt, fo ift bie 
Bewegung Des Körpers eine dynamifche, die des Raumes 
Dagegen bloß eine phoronomifche. Folglich ift ‚Die erftere eine 
wirkliche, Die letztere aber, wenn fie gleich der einzelnen Er⸗ 
fheinung nad mit ber erfteren übereintommt, dennoch im 
Bufammenhang aller Erfcheinungen, alfo im Bufammenhange - 
ber möglidhen Erfahrungen, mit der Erfahrung im Wider: 
ſtreit, und ſonach nichts als ein bloßer Schein. 3) Bei je« 
ber Bewegung, durch welche ein Körper einen zweiten bes 
wegt, muß eine entgegengefeßte gleiche Bewegung dieſes ans 
deren Statt finden. Denn nah bem britten Gefeße ber 
Mechanik wird duch die Wirkung des erfteren eine gleiche 
Gegenwirkung bes letzteren fchlechterdings erfodert. Des⸗ 
- 5 
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halb if Hier Die Bewegung beider nicht nur wirklich, ſon⸗ 
dern ſelbſt nothwendig. 


396. Auf die verſchiedenen Begriffe der Bewegung und 
ber bewegenden Kräfte beziehen ſich Die verſchiedenen Bes 
griffe vom leeren Raume, welcher Fein Gegenftand ber Er» 
fahrung fein fann, und zwar ein nothwendiger Vernunftbe⸗ 
griff, aber doch nichts weiter, als eine bloße Idee iſt. Was 
in phoronomifcher Bedeutung „leerer Raum‘ heißt, follte 
eigentlich nicht fo genannt werden. Denn in dieſem Sinn 
ift er nur die Vorftellung von einem Raum, in welchem wir 
von aller befonderen Materie, Die ihn zum Gegenftande ber 

Erfahrung machen wilrbe, abjehen, um in ihm den materiel» 
Ien, empirifchen Raum als einen beweglichen uns zu denken, 
und dadurch Die Bewegung nicht bloß einfeitig, als ein abs 
folutes Prädicat, fondern immer wechielfeitig, als ein rela» 
tives Prädicat zu betrachten. Er ift alfo auf dieſe Weiſe 
gar nichts, was für unfer Bewußtfein zur Exiſtenz ber 
Dinge, fondern nur etwas, was zur Beitimmung unferer 
Begriffe gehört. In Dynamifcher Bebeutung gilt der leere 
Kaum für denjenigen, in weldyem Feine repulfive Kraft wirkt 
und alfo dem Eindringen des Beweglichen nichts anderes 
Bewegliches widerfteht. So gefaßt kann er entweber bloß 
innerhalb der Welt, oder auch, infofern Diefe als begrenzt 
angenommen wird, zugleich außerhalb derfelben fein. Im 
eriten Fall ift er entweder ein zerftrenter, ber einen Theil 
bes Volumens ber Materie qusmadjt, oder ein gehäufter, 
welcher die Körper, 3. B. Die Weltkörper, von einander ab⸗ 
fondert. In mechanifcher Hinficht bedeutet der leere Raum 
Das gehäufte Leere innerhalb des Weltganzen, welches Dazu 
erfoderlich fein fol, um den Weltkörpern freie Bewegung 
zu verfchaffen. Mit Dem Leeren und eben darum Unbegreif- 
lichen endigt die metaphyfifhe Körperlehre. Sie erfährt in 
biefem Puncte das gleihe Schiefal, welches den übrigen 
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fpeeulativen Verſuchen zu Zheil wird, die auf oberfte Prin« 
cipien zurüdgehen und den erften Gründen ber Dinge nach⸗ 
kreben. Unſere theoretifche Vernunft kann ihrer Ratur nach 
werer bei dem Bedingten ftehen bleiben, nod) das Unbedingte 
ſich faßlich machen. Daher bleibt ihr, wenn die Wißbegicrhe 
fie auffodert, das unbedingt vollftändige Ganze aller Bedin⸗ 
gungen zu erfailen, nichts Anderes übrig, als daß fie von den 
Gegenſtänden in fich felbft zurückkehrt, um, anftatt ber letz⸗ 
ten Grenze Der Dinge, nur die legte Grenze ihres eigenen 
fh felbit übeslaffenen Vermögens zu erforfchen und zu bee 
fimmen ?). 
6. Eharakter und Erfolg der Kantifhen Philofophie. 


397. Ber den Bufanımenhang der vorgelegten Haupt» 
füge der Kantifchen Lehre mit unbefangenem Auge überblidt, 
wird an Diefem Spiteme die Driginalität und den Scharf» 
nn in ber Erfindung feines EStandpunctes, fo wie ben . 
Fleiß und Die Gründlichkeit in der Behandlung ber ihm ei- 
genthümlichen Aufgaben nicht ohne Bewunderung anerken⸗ 
zen. Um jenen Standort in ber Kürze zu bezeichnen, ift 
feine Benennung geeigneter, als die von Kant felbft ge» 
wählte des ‚‚transcendentalen oder Fritifchen Idealismus.“ 
Denn vermöge einer prüfenden Unterſuchung der Bedingu 
gen, unter denen allein dem Menschen fowohl die reine, als 
bie erfahrungsmäßige Erkenntniß möglich werben fol, ges 
langt es zu dem idealiftifchen Wefultate: daß erftlich Alles, 
was fich uns im Raum und in der Beit barftelle, fo wie c# 
bierin uns erfcheine, nehft dem Raum und der Beit felbit 
bloß unferer fubjectiven Borftelungsweife der in Hinſicht 
ihrer Beichaffenheit und ihrer Gefege uns ganz unbekannten . 
und unerkennbaren ‚Dinge an ſich“ angehöre, und daß zwei⸗ 
tens nicht nur von dem Sein an fich Diefer unfere Sinn» 
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Tichfeit anregenden Dinge, fonbern, aud) von dem unfere 
theoretifche Vernunft allein befriedigenden überfinnlichen Un» 
bedingten fchlechterdings Fein Willen uns zufomme, während 
wir Beides zu denken durch Die Natur unferes Geiftes ges 
nöthigt werden. Dies Refultat fügt ſich auf den Verſuch 
einer Bergliederung der urfprünglichen Funetionen unferes Ber 
wußtfeins, welcher durch feine Genauigkeit und Vollſtändig— 
keit Alles weit übertrifft, was früher in dieſem Fache geleis 
ſtet worden, welcher hierdurch einen wefentlichen Sortfchritt 
und eine bleibende Hauptepode in den Beſtrebungen ber phis 
Iofophirenden Wernunft begründen mußte, und ber als Mus 
fter der Gigenthümlichkeit, Schärfe und Ausdauer in der Er⸗ 
forfhung der Organifation des menfchlichen Beiftes bis auf 
den heutigen Zag unübertroffen daſteht. Durch ihn zeigt fidh, 
wenn man bie Gültigkeit feines Standpunctes zugibt, eine 
jede der älteren philofophifchen Hauptparteien in einem cha⸗ 
rakteriſtiſchen Punct ihrer Abweichung von den übrigen wis 
‚ berlegt, während zugleich an dem Lehrbegriff einer jeden cine 
Seite, von ber fie die Wahrheit ergriffen, durch ihn beitä- 
tigt wird. Dem dogmatifchen Idealismus tritt Die Kantifche 
Kritik mit der Behauptung entgegen, daß die Dinge an ſich 
“wirklich eriftiren, welche vermittelft Der Anregung unferer 
Sinnlichkeit den objectiven Realgrund der Erfcheinungsmwelt 
ausmachen, dem dogmatijchen Realismus mit der Anficht, 
daß die Ausgebehntheit nebft allen übrigen Eigenfchaften, 
die wir an den Außenbingen wahrnehmen, nicht an fich, fon» 
dern nur in unferem Borftellen und für daſſelbe vorhanden 
ſei. An dem Rationalismus weifet fie die Vorausſetzung 
ab, daß die reinen Begriffe der Vernunft in Der Sphäre 
des Unbedingten ‘und Unendlichen reinen fpeculativen Gr= 
kenntnißwerth befigen, und an dem Empirismus bie Mei⸗ 
nung, daß alle unſere Begriffe aus der Erfahrung ſtammen 
und daß ein aus nothwendigen, allgemeingültigen Grundſä⸗ 
gen erbautes Syftem reiner Raturwiffenfhaft, und über 


| 
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haupt jebe andere apriorifche Deduction philofophifcher Wahr- 
eiten etwas Bedeutungsloſes fei. Endlich den Skepticis⸗ 
mus zwingt fie, Allee, was in feinen Anſprüchen uns 
Eler und unrechtmäßig war, aufzugeben und nad) gefchehener 
Zäuterung und Berichtigung feiner Tendenz fich mit ihr ſelbſt 
zu vereinigen, indem fie ihm die Grenzbeftimmung des Um⸗ 
fanges unſeres Berftandes- und Wernunftgebrauches und Die 
Euthulung Des Rothwendigen und Urſprünglichen in unſe⸗ 
rem Erkennen und Yürwahrhalten darbietet. E8 bedarf übri⸗ 
gens bier wohl eben jo wenig, wie bei ber Schilderung ber 
vorhergegangenen Eyfteme, der ausdrücklichen Bemerkung, 
daß von feinem Pfleger und Feinem Freunde ber Philofo- 
phie, der nicht ben Fortfchritten unferes Iahrhunderts ſich 
gänzlich entzogen, gegenwärtig noch eine gelungene Löſung 
dee Hauptprobleme, welche ſowohl ber Erfenntnißtheorie, 
old den übrigen Bweigen der philofophifchen Yorfchung vor⸗ 
liegen, bem Kantifchen Lehrgebäude zugeſchrieben wird. 
Daurch die aus verſchiedenen Geſichtspuncten erfolgende Ans» 
erkennung der Unzulänglichkeit deſſelben find alle ſeit der Kan⸗ 
tiſchen Epoche hervorgetretene Leiſtungen in unſerem Gebiete 
gemeinſchaftlich bedingt worden, da keine derſelben ohne eine 
jvregfältige Berückſichtigung der Methode und der Beſtim⸗ 
mungen Der kritiſchen Philofophie fich hat ausbilden können. 


398. Kant hatte allerdings mit Recht die einander ent» 
gegengeſetzten Mängel der einfeitig empirifchen und der ein⸗ 
feitig rationalittifhen Erkenntnißlehre zu überwinden !ge- 
Rrebt. In der Ueberzeuguna, daß auf der einen Seite alles 
buch Wahrnehmung gewonnene Willen nur den Charakter 
der relativen Rothwendigkeit und der befchränkten Allge- 
meinheit an fih tragen könne, daß aber auf der andern 
Eeite angeborne Begriffe und Urtheile von realem, das 
Sein der Wirklichkeit erfafienden Inhalt undenkbar fein, 
gaubte er bie echte Mitte zwifchen ber von Locke unb 
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Hume vertheibigten und zwifchen ber Leibnizifchen und 
Molffifchen Anficht getroffen zu haben, indem er das ſchlecht⸗ 


- bin Allgemeine und Rothwendige in unferen Erkenntniffen 


aus der Urfprünglichfeit der Anichauungs= und Begriffsfor⸗ 
men unfres Geiftes ableitete. Aber feine Theorie bleibt hier: 
mit in der Einfeitigfeit bes Gefichtsfreifes der Eubjectivis 
tätslehre ftehen, und hat die Widerfprüche in ſich aufgenom» 
men, denen ſowohl die idealiſtiſche Verwerfung ber Realität 
ber Körpermwelt, als die empiriftifche Läugnung ber fpeculatis 
ven Erkennbarkeit von Wahrheiten, welche das Ueberfinnliche, 
Emige und Unendliche betreffen, nicht zu entgehen vermag. 
Ansbefontere find es zwei Wahrheiten, welche fie zufolge 
three fubjertiviftifchen, den -Bufammenhang der Wirklichkeit 
trennenden und von der Abitraction nicht zum conereten 
Denken zurfgführenden Betrachtungsweife verkennt. Die 
eine beftebt darin, daß der Realcharakter aller fubftftirenden 
Gegenftände in der Einheit (nicht Einerleiheit) des Innern 
und Des Aeußern beitcht, fo daß die ihnen angehörigen Qua⸗ 
Iitäten oder Fähigkeiten zu wirfen und zu leiden nicht ans 
ders, als in ihrer räumlichen und zeitlihen Beſtimmtheit 
eriftiren können, und daß umgekehrt ihre Geftalten und ihre 
Bewegungen bie nothwendige Mlanifeftation ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit und ihrer Fähigkeit zu wirken und zu leiden find. 
Die andere Wahrheit ift) Diefe, Daß jeder individuelle Ges 
genftanb nicht bloß ‚die relativ allgemeinen Eigenthümlichkei⸗ 
ten der befonderen Gattung, bie an’ feiner ſpecifiſchen Ein 


zelheit gunächft ſich offenbart, ſondern auch bie abfolut all⸗ 


gemeinen Beftimmungen eines Theilganzen im Meltganzen 
an fih trägt. Demzufolge faßt unfere Intelligenz, dazu be» 
rufen und geeignet, um ber wahren Wirklichfeit bewußtvoll 
inne gu werben, in dem Verein ihrer Wahrnehmung der Aus 
Benfeite und ihres Werftändniffes des Innern und des Wer 
ſens der Dinge zugleich mit dem Individuellen und befchränkt 
Allgemeinen auch das Aberall und jederzeit Gültige au ben 
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wahrnehmbaren Gegenfänden auf, das Letztere in folchen 
Begriffen, welche als die wefentlichen Erkenntnißbegriffe in 
anferem Bewußtſein ſich ausſprechen. Im Miderftreit mit 
dieſen Wahrheiten fondert Kant in feinem Borftellen das 
Aenßere der Dinge von dem Innern, das unmittelbar in der 
Grfehrung gegebene Individuelle und Befchränkte von dem 
mittelbar an dem Beſonderen fich manifeftirenden ftreng 
Allgemeinen , bie Materie unferes Erkennens von der Form 
. vefielden auf eine unbaltbare Art, bloß ber einen bei ihm 
unzulänglich geblichenen Reflerion vertrauend, daß auß ber 
Sehtnehmung das Univerfelle und Nothwendige in unferen 
Anerkennungen nicht ftammen Fünne. Sierbei ift insbeſon⸗ 
dere folgender Punct zu bemerken, in weldyem bie Grund⸗ 
Ichten feiner Theorie einen am meiften auffallenden Wider» 
fpruch enthalten und ber fowohl feinen Gegnern einen haupt». 
ſächlich hervortretenden Anhaltpunct für ihre Angriffe, als 
feinen Schülern Bel und Fichte eine Schwierigfeit darbot, 
welche fie durch die richtige Erklärung ber eigentlichen Meis 
nung Kant's befeitigen zu können hofften. Er behauptet, 
daß die an fich vorhandenen Dinge, welche durch Anregung 
der Empfänglichkeit unferes Erkenntnißvermögens ben Stoff 
zu unferen Erkenntniſſen uns verfchaffen, ihrem Weſen nad) 
und söllig unbelannt fein, und daß wir nur negativ von ih⸗ 
sen ausfagen Fönnen, ihnen komme nichts von Allem wirt 
ih zu, wa8 wir zufolge der fubjectiven Befchaffenheit unfes 
see Intelligenz ihnen beilegen müſſen. Die Dinge an fi 
eritiren nach feinem Dafürhalten niht im Raum und in 
der Beit, fie find nicht undurchbringlich und ausgedehnt, 
nicht geftaltet und beweglich, ihnen gehört nicht Größe und 
Zahl, nicht Subitanzialität und Saufalität, überhaupt Feine 
ver für und wehrnehmbaren und denkbaren Beftimmungen 
en. Michtsdeftoweniger ſoll dies an und für fich gelten, daß 
we außerhalb der menfchlichen Intelligenz ale reale DObjerte 
eifticen, daß fie auf unfere Sinnlichkeit einwirken und daß 
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wie felbft einer Einwirkung von Gegenfländen außer uns 
unterliegende Einzelwefen find. Die Gültigkeit diefer That» 
ſache ift von folcher Wichtigkeit für den Bufammenhang des 
Kantifchen Syitemes, daß auf ihre Borausfegung Alles ges 
fügt wird, was Kant über bie Bedeutung und Anwendung 
der Erfenntnißformen vorbringt. Aber in der bezeichneten 
Vorausſetzung if unerläßlih die Annahme eingefchloffen, 
‚ daß die Charaktere der Realität, des Außereinander⸗Ne⸗ 
beneinander, des Nacheinander, der Gaufalität, der Beſon⸗ 
berheit, der Vielheit, Eurz alle, welchen ber Fritifche Idea⸗ 
lismus nur in dem menfchlihen Erkenntnißvermögen als 
Formen ber Synthefis, als Verknüpfungspeiſen des Vor⸗ 
ftellungsftoffes ihre Stelle anweift, Eigenthümlichleiten der 
auf die Sinnlichkeit einwirkenden Dinge und der mit Sinn- 
lichkeit begabten Individuen an und für fich fein müſſen. 


399. Die Kantifche Lehre war unter den Umſtänden 
und Verhältniſſen in unferer Literatur, unter benen fie aufs 
trat, den Bebürfnifien des Beitalters zu fehr entfprechend, 
fie war demjenigen, was unfere Volksthümlichkeit in ber 
Bearbeitung ber Wiffenfchaften und in der Speculation ere 
fodert und was nur auf kurze Beit einem Durch ausländi- 
ſchen Einfluß herbeigeführten Modetone weichen Fonnte, gu 
fehr angemeffen, fie trug zu entfchieben das Gepräge ber 
deutſchen Grünblichkeit, des deutichen Ernftes und des deut⸗ 
{hen fyftematifchen Geiftes, und einen zu unverkennbar frei» 
finnigen und zum felbftthätigen Denken anregenden Charakter 
ihrer Moral, ihrer Rechts⸗ und Religionslehre, als daß fie 
nicht ziemlich bald die ihr gebührende Aufmerkſamkeit in un. 
ferem Baterlande hätte auf fich ziehen follen. Doch war es 
natürlich, daß feit der erften Herausgabe der Kritif der rei⸗ 
nen Vernunft. mehrere Jahre verftrichen, bevor bie Wirkung 
biefes zu ber damaligen Beit wegen ber Neuheit feiner Ans 
fihten-und feiner Terminologie, wegen ber Ansgebehntheit 
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and Ziefe feiner Unterfuchungen, und allerdings auch wegen 
der Schwerfälligkeit feines Stiles und ber Weitfchweifigkeit 
feinee Perioden fo fchwer verftändlichen Werkes fich öffent» 
Iih äußern und ber Anfang einer Kantifhen Schule fihtbar 
werden konnte. Eben fo natürlich iſt e8, daß im Ganzen 
genommen nicht aus dem ältern, fonbern aus dem jüngern 
Theil des philofophirenden Publicums die Anhänger biefer 
Schule hervorgingen, und daß es an Angriffen und Ein 
wärfen ) gegen daſſelbe und an polemifchen Berhandlungen 


I Uster diefen waren zu ihrer Beit Die bemerfenswertheften 
1) die von Johann Auguft Eberhard in dem „philofophis 
ſhen Magazin‘ und fpäter in dem „‚pbilofopbifchen Archive’‘ 
orgebrachten ; ferner 2) von Chriftian Garve in feiner Re⸗ 
eenfion der Kritik der reinen Vernunft in der Allgemeinen 
beutfhen Bibliothel vom Sabre 1783 und in ber „Darftels 
lung der verfchiedenen Moralfyiteme von Xriftoteles bis auf 
Kant“, welde er feiner Ueberfegung der Xriftotelifchen 
Ethik, IR. Bo. 1798, als Einleitung vorausgefhidt ; 3) von - 
Johann Georg Heinrich Feder in der Abhandlung „ber 
Raum und Beit zur Prüfung der Kantifhen Philoſophie“, 
1787, und in der von ihm und Meinerö herausgegebenen‘ 
„Philofophifchen Bibliothek“, 1ft. Bd. Bötting. 1788; 4) von 
Gottlob Auguſt Tittel in den beiden Schriften „über Kant’s 
Roralreform“, 1786, und „Kantiſche Denfformen oder 
Kategorieen“, 1788; 5) von Adam Weishaupt in den Abs 
bandfungen „über Materialismus und Idealismus“, 1787, 

« „über die Kantifhen Anfchauungen und Erfheinungen‘, 1788, 
„Bweifel über die Kantifhen Begriffe von Raum und Beit‘, 
1788, und „über bie Gründe und Gewißheit der menfchlis 

den Erfenntniß“, 1788; 6) von Johann Friedrich: Flatt in 
den „fragmentarifhen Beiträgen zur Beflimmung unb Der 
duction des Begriffs und Brundfages ber Baufalitat und 
zur Grundlegung ber natürlihen Theologie‘, 1788, und im 
den „Briefen über den moraliſchen Erfenntnißgrund der Ke⸗ 
ligion in Beziehung auf die Kantiihe Philofophie‘, 1789 > 
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zwiſchen den Freunden ber mit dem Untergange bebrohten 
eklektiſchen Methode einerjeits und den Schülern Kant's auf 
ber andern Seite nicht fehlte. Die Beurtheilungen des 
Kantifchen Hauptwerkes, welche in ben drei erften Jahren 
nach feiner Bekanntmachung in mehreren Beitfchriften er 
f&hienen, gaben ungeachtet ihrer ehrenden Anerkennung ber 
. Driginalitöt und ungempinen Denkkraft des fchon lange im 
Beſitz eines ausgezeichneten Rufes ftehenden Verfaſſers ben» 
noch Feine günftige Entfcheidung über die Abſicht und Aus⸗ 
führung Diefe Unternehmens. Ste rührten von Männern 
ber, denen es nicht mehr möglich war, aus ber Sphäre ih» 
ter gewohnten Vorftelungsart genugfam herauszutreten und 
ben Gang ber Kantifchen Unterfuchung mit folder Genauig- 
keit zu verfolgen, daß fle ein gehöriges Verſtändniß ber Bes 
deutung berfelben fich hätten anzueignen vermocht. Die erfte 





7) von Dietrich Tiedemann in ben „idealiſtiſchen Briefen”, 
1798. Auch Franz von Baader ließ fih gegen Kant ver 
nehmen in der „abfoluten Blindheit der von Kant deducirs 
ten prafiifchen Vernunft“, 1797, und in den ‚Beiträgen 
zur Glementarphilofophte, einem Gegenftüde zu Kant's me 
tapbufifhen Anfangsgründen ber Raturwiffenfhaft”, und 
Herder fihrieb wider ihn „Verſtand und Erfahrung, eine 
Metakritik zur Kritif der zeinen Vernunft”, Leipz. 1799, 
2 Bde. und „Kalligone, eine Metakritik zur Kritif der Urs 
thellskraft““, Berl. 1800, 3 Bde. Befonders berückſichti⸗ 
gungsmwerth unter den die Widerlegung Kant's beabſichti⸗ 
genden Schriften find 1) die Abhandlung F. H. Jacobi's 
„über das Unternehmen, des Kriticiamus, bie Vernunft zu 
Berftande zu bringen und der Philofophie überhaupt eine 
neue Abſicht zu geben“, zuerſt erfchienen in C. 2. Kein 
hold's Beiträgen zur leichteren Weberfiht u. f. w. 1801, 
3. Heft, und 2) die „Kritik des Kantiſchen transcendentas 
- Jen Ipenlismmus” von Gottlob Ernft Schulze in deffen „Kri⸗ 
tik der theoretiſchen Philoſophie“, 21.30. Hamb. 1801. 
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Schrift, welche für die Kantifhe Sache, und zwar ohne 
Polemik, heroortrat und ihr den noch mangelnden Eingang 
zu verfchaffen fich bemühte, war die „Etläuterung der Kri- 
tif ber reinen Vernunft“ von Johann Schulze ?). Eine 
noch bebeutendere Unterftühung, als die Schulzefche Arbeit 
dem Kantifchen Lehrbegriff im Bezug auf feine Verbreitung 
gewähren Zonnte, erhielt diefer durch bie allgemeine Litera- 
turzeituiig, welche mit dem Beginne des Jahres 1785 zu 
Sena in Das Leben trat, bie erite und eine geraume Beit 
die einzige in ihrer Art war, und fchon gleich zu Anfang 
einer ausgezeichneten Theilnahme fich erfreute. Sie Füne 
bigte, wie oben bereit8 erwähnt worden, in bem vierten 
Monatsſtũck ihres erfien Jahrganges eine neue Epoche, eine 
neze Ordnung der Dinge, welde in der deutſchen Philoſo⸗ 
phie durch die Kritik der reinen Vernunft entitanden fet, 
mit eben fo viel Befonnenheit ale Wärme an und erklärte 
ihre Abſicht, nach und nad) eine vollftändige Weberficht ber 
Kantifchen Lehrfäge und der durch fie im Weiche der Philos 
fophie bewirkten Veränderungen mitzutheilen, welcher Plan 
in einer befriedigenden Weife zur Ausführung gebracht wurbe. 
Hiermit verband ſich die durch ihre gefchmadvolle, blühende 
Sprache, ihre Lebhaftigkeit und Klarheit höchft anzichende 
Darſtellung der Hauptrefultate jener Kritik, die K. 2. Rein⸗ 
hold in feinen ‚Briefen über die Kantiſche Philoſophie“ 
gab, welche in dem von Wieland herausgegebenen beutfchen 
Mercur, einer in ben größeren Kreifen ber gebilbeten Le⸗ 


3) Grlöuternugen über bes Hru. Prof. Kant Kritik der rei« 
nen Bernunft von Johann Schulze, Königl. Preußifchen 
Hofprediger, Königäb. 1784. 2t. Aufl. 1791. Später ſchrieb 
derfelbe Verfaſſer gleichfalls zur Empfehlung und Verdeut⸗ 
Iihung der Kantifchen Erkenntnißtheorie „Prüfung der 
Kantifhen Kritik der reinen BVeruuuſt', Königsb. 1789— 
92, 2 Bde. 
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lichfeit anregenden Dinge, fondern, aud) von dem unfere 
theoretifhe Wernunft allein befriedigenden überfinnlichen Uns 
bedingten ſchlechterdings Fein Wiffen uns zufomme, während 
wir Beides zu denken buch die Natur unferes Geiftes ges 
nöthigt werden. Dies Refultet fügt fih auf den Verſuch 
einer Bergliederung der urfprünglichen Functionen unferes Ber 
wußtfeins, welcher durch feine Genauigkeit und Vollftändig« 
keit Alles weit übertrifft, was früher in dieſem Fache gelei« 
et worden, welcher hierdurch einen wefentlichen Fortfchritt 
und eine bleibende Hauptepoche in den Beftrebungen der phis 
lofophirenden Bernunft begründen mußte, und ber als Mu⸗ 
fter der Eigenthümlichkeit, Schärfe und Ausdauer in der Er⸗ 
forfhung der Organifation des menfchlichen Geiftes bis auf 
den heutigen Sag unübertroffen Dafteht. Durch ihn zeigt ſich, 
wenn man bie Gültigkeit feines Standpunctes zugibt, eine 
jede der älteren philofophifchen Hauptparteien in einem cha⸗ 
rakteriſtiſchen Punct ihrer Abweichung von den übrigen wi—⸗ 
‚ berlegt, während zugleich an dem Lehrbegriff einer jeden eine 
Seite, von ber fie die Wahrheit ergriffen, durch ihn beftä- 
tigt wird. Dem dogmatifchen Idealismus tritt Die Kantiſche 
Kritik mit der Behauptung entgegen, daß die Dinge an ſich 
wirklich eriftiren, welche vermittelft der Anregung unferer 
Sinnlichfeit den objectiven Realgrund der Erfcheinungswelt 
ausmachen, dem dogmatifchen Realismus mit der Anficht, 
daß die Ausgebehntheit nebft allen übrigen Eigenjchaften, 
die wir an den Außendingen wahrnehmen, nicht an ſich, ſon⸗ 
dern nur in unferem Borftellen und für baffelbe vorhanden 
ſei. An dem Rationalismus weifet fie die Borausfegung 
ab, daß die reinen Begriffe der Wernunft in der Sphäre 
bes Unbedingten und Unendlichen einen fpeculativen Er⸗ 
Fenntnißmwerth beiten, und an dem Gmpirismus Die Mei⸗ 
nung, daß alle unſere Begriffe aus der Erfahrung ſtammen 
und Daß ein aus nothwendigen, allgemeingültigen Grundſä⸗ 
gen erbautes Syftem reiner Raturwiffenfhaft, und über- 
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baupt jede andere apriorifche Deduction philofophifcher Wahr» 
beiten etwas Bebeutungslofes ſei. Endlich den Skepticis⸗ 
mus zwingt fie, Alles, was in feinen Anſprüchen un⸗ 
ar und unrehtmäßig war, aufzugeben und nad) gefchehener 
Zäuterung und Berichtigung feiner Tendenz fich mit ihr ſelbſt 
zu vereinigen, indem fie ihm Die Grenzbeftimmung bes Um⸗ 
fanges unfere® Berftandes- und Mernunftgebrauches und die 
Enthüllung des Rothwendigen und Urſprünglichen in unfe- 
rem Erkennen und Sürwahrhalten darbietet. Es bedarf übri⸗ 
gen® bier wohl eben fo wenig, wie bei der Schilderung ber 
vorbergegangenen Syfteme, ber ausdrüdlichen Bemerkung, 
daß von Feinem Pfleger und Feinem Freunde ber Philoſo⸗ 
phie, der nicht den Fortfchritten unferes Jahrhunderts ſich 
gänzlich entzogen, gegenwärtig noch eine gelungene Löſung 
ber Sauptprobleme, welche fowohl der Erfenntnißtheorie, 
als den übrigen Zweigen ber philofophifchen Yorfchung vor⸗ 
liegen, dem SKantifchen Lehrgebäude zugefchrieben wirb. 
Dur) Die aus verſchiedenen Gefichtöpuneten erfolgende Ans 
erfennung der Unzulänglichkeit deſſelben find alle feit ber Kans 
tifhen Epoche hervorgetretene Zeiftungen in unferem Gebiete 
gemeinfchaftlich bedingt worden, da Feine berfelben ohne eine 
forgfältige Berückſichtigung der Methode und der Beſtim⸗ 
. mungen ber Pritifchen Bhilofophie fich bat ausbilden Fönnen. 


398. Kant hatte allerdings mit Mecht die einander ent» 
gegengefegten Mängel der einfeitig empirifchen und der ein» 
feitig rationaliftifchen Erkenntnißlehre zu überwinden !ges 
frebt. In ber Ueberzeugung, daß auf der einen Seite alles 
duch Wahrnehmung gewonnene Wiffen nur den Charakter 
der relativen Nothwendigkeit und ber befchränkten Allge⸗ 
meinheit an fich tragen könne, daß aber auf ber andern 
Seite angeborne Begriffe und Urtheile von realem, das 
Sein der Wirklichkeit erfaffenden Inhalt undenkbar fein, 
glaubte er Die echte Mitte zwifchen ber von Locke und 
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Hume vertheitigten und zmwifchen ber Leibnizifchen und 
Molffiichen Anficht getroffen zu haben, indem cr das ſchlecht⸗ 


- Hin Allgemeine und Rothmwendige in unferen Erkenntniſſen 


aus der Urfprünglichkeit der Anfchauungs= und Begriffäfor- 
men unfres Geiftes ableitete. Aber feine Theorie bleibt hiers 
mit in ber Einfeitigfeit des Gefichtöfreifes der Subjectivis 
tätslchre ftehen, und hat die Widerſprüche in fih aufgenoms 
men, benen ſowohl die idealiſtiſche Wermerfung der Realität 
ber Körpermelt, als die empiriftifche Läugnung der fpeculatis 
ven Erkennbarkeit von Wahrheiten, welche das Ueberfinnliche, 
Emige und Unenbliche betreffen, nicht zu entgehen vermag. 
Insbeſondere find es zwei Wahrheiten, welche fie zufolge 
ihrer fubjeetiviftifchen, den -Bufammendang der Wirklichkeit 
trennenden und von der Abitrackion nicht zum concreten 
Denken zuridführenden Betrachtungsweife verfennt. Die 
eine befteht darin, daß der Realcharakter aller fubfiftirenden 
Gegenftände in der Einheit (nicht Einerleiheit) des Innern 
und bes Heußern beitcht, fo daß bie ihnen angehörigen Qua⸗ 
Iitäten ober Sähigfeiten zu wirken und zu leiden nicht ans 
ders, als in ihrer räumlichen und zeitlihen Beſtimmtheit 
eriftiren können, und daß umgekehrt ihre Geftalten und ihre 
Bewegungen bie nothwendige Mlanifeftation ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit und ihrer Fähigkeit zu wirken und zu leiden find. 
Die andere Wahrheit ift‘ Diefe, daß jeder individuelle Ges 
genftand nicht bloß die relativ allgemeinen Eigenthümlichkeis 
ten ber befonderen Gattung, die an’ feiner fpeeififchen Ein» 


zelheit zunächfe fich offenbart, fondern auch die abfolut all» 


gemeinen Beſtimmungen eines Theilganzen im MWeltganzen 
an fich trägt. Demzufolge faßt unfere Intelligenz, dazu be 
rufen und geeignet, um ber wahren Wirklichkeit bewußtvoll 
inne gu werden, in dem Werein ihrer Wahrnehmung der Aus 
Benfeite und ihres Werftänpniffes des Innern und des Mes 
ſens der Dinge zugleich mit dem Individuellen und befchränkt 
Allgemeinen auch das Aberall und jederzeit Bültige au ben 
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wahrnehmbaren Gegenftänden auf, das Letztere in folchen 
Begriffen, welche als die weſentlichen Erfenntnißbegriffe in 
unferem Bewußtfein ſich ausfpreden. Im Miderftreit mit 
Diefen Wahrheiten fondert Kant in feinem Borftellen das 
KHeußere der Dinge von dem Innern, das unmittelbar in ber 
Erfahrung gegebene Individuelle und Befchränkte von dem 
mittelbar an dem Befonderen fich manifeftirenden fereng 
Allgemeinen, die Materie unferes Erkennen von ber Form 
. deſſelben auf eine unhaltbare Art, bloß der winen bei ihm 
wnzulänglich gebliebenen Reflerion vertrauend, daß aus der 
Wahrnehmung das Univerfelle und Nothwendige in unferen 
Anerkennungen nicht ſtammen Fönne. Hierbei ift insbefon« 
Dere folgender Punct zu bemerken, in welden: die Grund 
Ichren feiner Theorie einen am meiften anffallenden Wider 
fpruch enthalten und der fowohl feinen Gegnern einen haupt». 
fachlich hervortretenden Anhaltpunct für ihre Angriffe, als 
feinen Schülern Be und Fichte eine Schwierigkeit Darbot, 
welche fie durch die richtige Erklärung der ‚igentlichen Mei» 
nang Kant's befeitigen zu können hofften. Er behauptet, 
daß die an fich vorhandenen Dinge, welche durch Anregung 
der Empfänglichleit unferes Erkenntnißvermögens ben Stoff 
zu unferen Erkenntniffen uns verfchaffen, ihrem Weſen nad) 
una völlig unbefannt fein, und daß wir nur negativ von ih⸗ 
nen außtagen können, ihnen komme nichts von Allem wirt 
lich zu, wa8 wir zufolge Der fubjectiven Peſchaffenheit unſe⸗ 
ser Intelligenz ihnen beilegen müflen. Die Dinge an fid) 
exiſtiren nach feinem Dafürhalten niht im Raum und in 
ber Beit, fie find nicht unburchbringlich und ausgedehnt, 
nicht geftaltet und. beweglich, ihnen gehört nicht Größe und 
Zahl, nicht Subftanzialität und Gaufalität, überhaupt Feine 
der für uns wahrnehmbaren und denkbaren Beitimmungen 
en. Nichtsdeſtoweniger ſoll dies an und für fich gelten, dab 
fe außerhalb der menfchlichen Intelligenz als reale Objecte 
gifiren, baß fie auf unfere Sinnlichkeit einwirken und DaB 
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wir felbft einer Einwirkung von Gegenfländen außer uns 
unterliegende Einzelwefen find. Die Gültigkeit diefer That⸗ 
fache ift von folder Wichtigkeit für den Bufammenhang des 
Kantifhen Syftemes, daß auf ihre Borausfegung Alles ge 
fügt wird, mas Kant über die Bedeutung und Anwendung 
der Erkenntnißformen vorbringt. Aber in ber bezeichneten 
Vorausſetzung ift smerläßlih Die Annahme eingefchloffen, 
‚daß die Charaktere der Realität, des Außereinander⸗Ne⸗ 
beneinander , des Nacheinander, der Gaufnlität, der Befon- 
berheit, der Wielheit, Eurz alle, welchen ber Fritifche Idea⸗ 
lismus nur in dem menſchlichen @rfenntnißvermögen als 
Formen der Syntheſis, als Verknüpfungsweiſen des Vor⸗ 
ftelungsftoffes ihre Stelle anweiſt, Eigenthümlichfeiten der 
auf die Sinnlichkeit einwirkenden Dinge und der mit Sinn» 
lichkeit begabten Individuen an und für ſich ſein müſſen. 


399. Die Kantiſche Lehre war unter den Umſtänden 
und Verhältniſſen in unſerer Literatur, unter denen ſie auf⸗ 
trat, den Bedürfniſſen des Zeitalters zu ſehr entſprechend, 
ſie war demjenigen, was unſere Volksthümlichkeit in der 
Bearbeitung der Wiſſenſchaften und in der Speculation er⸗ 
fodert und was nur auf kurze Zeit einem durch ausländi» 
ſchen Einfluß herbeigeführten Modetone weichen konnte, zu 
ſehr angemeſſen, ſie trug zu entſchieden das Gepräge der 
deutſchen Gründlichkeit, des deutſchen Ernſtes und des deut⸗ 
ſchen ſyſtematiſchen Geiſtes, und einen zu unverkennbar frei⸗ 
finnigen und zum ſelbſtthätigen Denken anregenden Charakter 
ihrer Moral, ihrer Rechts» und Religionslehre, als daß fie 
nicht ziemlich bald die ihr gebührende Aufmerkfamkeit in un 
ferem Baterlande hätte auf fich ziehen follen. Doc war es 
natürlih, daß feit bee erften Herausgabe ber Kritik der rei⸗ 
nen Bernunft mehrere Jahre verftrichen, bevor die Wirkung 
biefeß zu ber Damaligen Beit wegen ber Neuheit feiner An⸗ 
ſichten und feiner Terminologie, wegen ber Ausgebehntheit 
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und Ziefe feiner Unterfuchungen, und allerdings auch wegen 
der Schwerfälligteit feinss Stiles und der Weitfchweifigkeit 
feiner Perioden fo ſchwer verfändlihen Werkes fich öffent» 
Ih äußern und der Anfang einer Kantifhen Schule ſichtbar 
werden Fonnte. Eben fo natürlich ift e8, Daß im Ganzen 
genommen nicht aus dem ältern, ſondern aus dem jüngeren 
Theil des philofophirenden Publicuns Die Anhänger diefer 
Schule hervorgingen, und daß e8 an Angriffen und Ein 
würfen 7) gegen bafielbe und an polemifchen Verhandlungen 


I) Uster diefen waren zu ihrer Beit die bemerkenswertheſten 
1) die von Johann Auguft Eberhard in dem „pbilofophis 
Shen Magazin’ und fpäter in dem „philoſophiſchen Archive?‘ 
vorgebrachten; ferner 2) von Chriſtian Garve in feiner Res 
cenfion der Kritik der reinen Vernunft in der Allgemeinen 
deutfchen Bibliothef vom Jahre 1783 und in der „Darſtel⸗ 
Iung der verfhiedenen Moralfyfteme von Xriftoteles bis auf 

. Kant”, melde er feiner Ueberjegung der Xriftotelifchen 
Ethik, If. Bd. 1798, als Einleitung vorausgefhidt ; 3) von - 
Sohann Georg Heinrich Feder in der Abhandlung „Über 
Raum und Beit zur Prüfung der Kantifhen Philofophie‘, 
1787, und in der von ihm und Meiner herausgegebenen‘ 
„Philofophifchen Bibliothek“, 1ft. Bd. Bötting. 1788; 4) von 
Gottlob Auguft Zittel In den beiden Schriften „über Kant’s 
Moralreform“, 1786, und „SKantifhe Denkformen oder 
Kategorieen‘, 1788; 5) von Adam Weishaupt in den Abs 
Handlungen „über Materialismus und Idealismus‘, 1787, 

. „über die Kantiſchen Anfhauungen und Erfheinungen‘‘, 1788, 
„Bweifel über die Kantifhen Begriffe von Raum und Beit‘, 
1788, und „über bie Gründe und Gewißheit der menfchlis 
hen Erkenntniß“, 1788; 6) von Johann Friedrich Flatt In 
‘den „‚fragmentarifchen Beiträgen zur Beftimmung und Der 
duction des Begriffs und Brundfages der Gaufalitat und 
zur Grundlegung ber natürlichen Theologie‘, 1788, und in 
den „Briefen über den mocalifhen Erkenntnißgrund ber Res 
ligion in Beziehung auf Die Kantifche Philoſophie““, 1789 > 


av 
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zwifchen ben Freunden der mit bem Untergange bebrohten 
eklektiſchen Methode einerjeit8 und den Schülern Kant’ auf 
ber andern Seite nit fehlte. Die Beurtheilungen bes 
Kantifchen Hauptwerkes, welche in den drei erften Jahren 
nach feiner Bekanntmachung in mehreren Beitfchriften er- 
fhienen, gaben ungeachtet ihrer ehrenden Anerkennung ter 
. Driginalität und ungemeinen Denkkraft des fchon lange im 
Beſitz eines ausgezeichneten Rufes ftehenden Verfaſſers den⸗ 
noch keine günſtige Entſcheidung über die Abſicht und Aus⸗ 
führung dieſes Unternehmens. Sie rührten von Männern 
her, denen es nicht mehr möglich war, ans ber Sphäre ih⸗ 
zer gewohnten Borftellungsart genugfam herauszutreten und 
. ben Gang der Kantifchen Unterfuchung mit folcher Genauig- 
. Zeit zu verfolgen, daß fle ein gehöriges Verſtändniß der Bes 
deutung derfelben fich hätten anzueignen vermocht. Die erite 


7) von Dietrich) Ziedemann in den „idealiftifhen Briefen‘, 
1798. Auch Franz von Baader ließ ſich gegen Sant ver 
nehmen in ber „abfoluten Blindheit der von Kant deducir⸗ 
ten praftifchen Vernunft”, 1797, und in den „Beiträgen 
zue @lementarphilofophie, einem Gegenftüde zu Kant’s mes 
taphyſiſchen Anfangegründen der Naturwiſſenſchaft“, und 
Herder ſchrieb wider ihn „Verſtand und Erfahrung, eine 
Metakritik zur Kritik der zeinen Vernunft“, Leipz. 1799, 
2 Be. und „Kalligone, eine Metakritik zur Kritik der Urs 
theilsfraft", Berl. 1800, 3 Bde. Befonderd berückſichti⸗ 
gungswerth unter den die Widerlegung Kant’s beabſichti⸗ 
genden Schriften find 1) die Abhandlung F. H. Jacobi's 
„über das Unternehmen, des Kriticismus, bie Wernunft zu 
Verſtande zu bringen und der Philofophie überhaupt eine 
nene Abfiht zu geben”, zuerft erfchienen in C. 2. Rein 
hold's Beiträgen zur leichteren Meberfiht u. ſ. w. 1801, 
3. Heft, und 2) die „Kritik des Kantiſchen transcendentar 
- Ien Idealismus“ von Gottlob Eraft Schulze in deffen „Kri⸗ 
tik deu theoretifchen Philoſophie“, 21.2. Hamb. 1801. 
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Schrift, welde für die Kantiihe Sache, und zwar ohne 
Polemik, hervortrat und ihr den noch mangelnden Eingang 
zu verfchaffen fich bemühte, war bie „Erläuterung ber Kris 
tif ber reinen Vernunft“ von Johann Schulze !). Eine 
noch bedeutendere Unterftühung, als Die Schulzefche Arbeit 
dem Kantifchen Lehrbegriff im Bezug auf feine Verbreitung 
gewähren Eonnte, erhielt Diefer buch bie allgemeine Litern 
turzeituig, welche mit dem Beginne bes Jahres 1785 zu 
Sens in daB Leben trat, die erite und eine geraume Beit 
Lie einzige in ihrer Art war, und fchon gleich zu Anfang 
einer andgezeichneten Theilnahme fich erfreute. Sie kuͤn⸗ 
bigte, wie oben bereits erwähnt worden, in bem vierten 
Monatsſtück ihres erften Sahrganges eine neue Epoche, eine 
neue Ordnung ber Dinge, welche in ber dentſchen Philofos 
phie Durch die Kritik der reinen Vernunft entitanden fet, 
mit eben fo viel Beionnenheit al8 Wärme an und erflärte 
ihre Abſicht, nad) und nad eine vollftändige Ueberficht der 
Kantifchen LZehrfäge und der ducch fie im Weiche der Philos 
fophie bewirkten Veränderungen mitzutheilen, welcher Plan 
in einer befriebigenden Weife zur Ausführung gebracht wurbe. 
Hiermit verband fich die duch ihre geſchmackvolle, bläbenbe 
Sptache, ihre Lebhaftigkeit und Klarheit höchſt anziehende 
Darſtellung der Hauptrefultate jener Kritik, die 8. 2. Rein⸗ 
hold in feinen ‚Briefen über die Kantifhe Bhilofophie” 
gab, welche in dem von Wieland herausgegebenen beutfchen 
Mercur, einer in ben größeren Kreifen ber gebildeten Le⸗ 


1) Grläuterungen über bes Hrn. Prof. Kant Kritik der reis 
nen Berunnft von Johann Schulze, Königl. Preußiſchem 
Dofprediger, Königab. 1784. 2t. Aufl. 1791. Später fchrieb 
berfelbe Verfaſſer gleichfalls zur Empfehlung und Verdeut⸗ 
Iihung ber Kantiſchen Erkenntnißtheorie „Prüfung der 
Kantifhen Kritik ber reinen BVernuuft, Koͤnigsb. 1789 — 
92, 2 Bde. 


' 
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fer unferes Vaterlandes damals fehe belichten Monats⸗ 
fchrift, feit dem Auguftftädte des Jahres 1786 zum Vorſcheine 
kamen. Diefe Briefe, fpäterhin mit Erweiterungen und 
Bufägen in zwei Bänden herausgegeben 1), enthalten ein 
meiterhaftes Gemälde ber damaligen Lage der Wiſſenſchaf⸗ 
ten und ber eifrigen Beftrebungen des beutfchen Geiſtes in 
jenen Tagen, entwideln das Bedürfniß und Die von Kant 
erfüllten Erfoberniffe einer neuen Theorie des Erfenntniß- 
vermögens und thun dar, welchen eigenthümlichen Weg Die 
Kantifchen Philofopheme im Bezug auf die große Haupt⸗ 
angelegenheit ber Vernunftforfhung, nämlich theils zur Ent» 
hüllung des Weſens und Umfangs unfres Erkennens, theile 
zue Seltftellung bes Grundes unferer Pflichten und Rechte 
in dieſem Leben und bes rundes unferer Hoffnungen von 
dem zufünftigen Dajein gebahnt. Sie gewannen einen uns 
getheilten, von vielen Seiten her ſich ausfprechenden Bei⸗ 
fall, in welchen Kant felbit öffentlich mit einftimmte, und 
erwarben ſich gemeinfchaftlich mit den Bemühungen ber all» 
gemeinen Literaturzeitung das rühmliche Werbienft, in bie 
Sheilnahme an dem neuen Lehrgebäude, welche bis dahin 
auf den -Pleinen Kreis ber Philofophen von Profefiton ſich 
beſchränkt Hatte, das ganze Literarifche Publicum Deutfch- 
lands hineinzuziehen und einer bis bahin in foldem Maße 
noch nicht erhörten Einwirkung einer philofophifchen Theorie 
auf ihr Beitalter den Weg zu bahnen ?). Bald geftaltete 


1) 1ft. Bd. Leipzig, 1790, 2t. Bd. ebenbaf. 1792. 

2) Hierzu Fam nod dies, daß Reinhold, welcher nad ber 
Belanntwerdung jener Briefe als Profeflor der Philoſophie 
zu Jena angeftellt worden, und der im Herbſte des. Jah⸗ 
res 1787 feine Vorlefungen bafelbft eröffnete, mit dem glüde 
lichſten Erfolge feine Bubörer zu dem Interefje für die Kane 
tifchen -Lehrbögriffe anleitete. Rah Jena begaben fih nun. 
mehr von allen Gegenden Deutfchlands ſtudirende Junglinge 
und zum Theil auch Männer , die ihre alademifhen Stu⸗ 


ſich 
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Eritiichen Philoſophie. Alle einzelnen philofophifchen Dis- 
eiplinen , andy die Metaphyſik, insbefondre aber die Logik, 
die Pſychologie, die Ethik, das Naturrecht, die Religiong- 
philofophie, Die Aefthetif und die Pädagogik wurden von 
Kantianern nach den Grundſätzen und ber Methode des Kri« 
tieismus vielfach bearbeitet I), und zur Erklärung ſowohl 


dien bereits vollendet hatten, um durch ihn In das Bere 
Rändniß der neueh Lehre eingeführt zu werden. Hiermit 
word diefe Uiriverfität der Sauptverbreitungsort der Kau⸗ 
tiſchen Philofophie, und behauptete in dieſer Hinſicht eine 
größere Bedeutung für Deutfchland, als Königsberg feibft. 


2) Hierher gehören die Darftellungen 1) der Logik von Ludwig 


Heinrich Jakob, Johann Chriſtoph Hofbauer, Johann Geb» 
hard Ehrenreich Maaß, Johann Gottfried Karl Chriſtian 
Kieſewetter, Karl Chriſtian Erhard Schmid, Salomon Mai⸗ 
mon, Johann Heinrich Tieftrunk, Johann Heinrich Abicht, 
Wilhelm Traugott Krug, Jacob Friedrich Fries, u. A.; 
+2) der Metaphyfik von L. H. Jakob, Chriſtian Wilhelm 
Suell, K. Chr. Erh. Schmid, und W. J. Krug; 3) der 
Pſychologie von L. H. Jakob, 8. Ch. Erh. Schmid, J. Chſtph. 
Hoffbauer, J. G. K. Ch. Kieſewetter, Friedrich Wilhelm Da⸗ 
niel Snell, J. G. E. Maaß, RL 8. Fries, u.%.; 3) der 
Ethif von 8. Ch. E. Schmid, 2. H. Jakob, Karl Heinrich‘ 
Heydenreich, 3. H. Tiefteunf, 3. Chftph. Hoffbauer, C. W. 
Sud, W. T. Krug, 3. F. Fries, u. A. 4) des Natur 
rechts von Bottlieb Hufeland, Johann Gottlieb Buhle, 8.9. 
Heydenreich, 2.9. Jakob, 3. ©. E. Maaß, J. Chſtph. Hoff- 
bauer, Johann Chriſtian Gottlieb Schaumann, Theodor 
Schmalz, Paul Johann Anſelm Feuerbach, W. T. Krug, J. 
F. Fries, Karl Salomo Zachariä, Karl Heinrich Gros, Karl 
Heinrich Ludwig Politz, Lazarus Bendavid, u. A.; 5) der 
Religionsphilofophie von Johann Ernft Parom, 8. H. Hey» 
denreih, 3. Ehſtph. Hofbauer, 8. H. Jakob, 8. Ch. Erb. 
Shmid, I. H. Zieftrunf, I. Ch. G. Schaumann, W. J. 
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bes ganzen Syſtems und feiner Terminologie, wie auch der 
verfchiedenen Zweige deſſelben erfchien eine Menge von 
Schriften). Alle wiſſenſchaftlich Gebildeten in unfrem Va⸗ 
terlande nahmen für oder wider die neue Lehre Partei, und in 
dem ganzen Umkreiſe der. höheren geiftigen Beſtrebungen äu— 
Berte fich bier ihr auregender, bildender und belebender Einfluß. 


Krug, u. A.; 6) ber Aeſthetik von 8. H. Heydenreich, Jo⸗ 
hann Heinrich Gottlieb Heuſinger, L. Bendavid, Ferdinand 
Delbrück; 7) der Paͤdagogik von J. H. ©. Heuſinger, Aus 
guſt Hermann Niemeyer, Johann Ludwig Ewald, „u. A. 

I) Unter diefen find, außer den ſchon erwähnten von 9. 
Schulze und 8.2.Reinbold, die bemerfenswertheften 1) Georg 
Samuel Albert Mellin’s „encyklopädiſches Wörterbuh der 
kritiſchen Philoſophie“, Züllich. u. Leipz. 1797 — 1803. 
6 Bde, und 2) Lazarus Bendavid's Vorleſungen „über die 
Kritik der reinen Vernunft”, Wien, 1795, 2t. Aufi. 1802, 
„über die Kritik der Wetheilsfraft", Wien, 1796, „über die 
Kritik der praktifhen Vernunft”, Wien, 1796, „über die 
metaphyſiſchen Anfangsgründe der Raturwiffenfihaften‘‘, 
Bien, 1798. 
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2. In der Schule Rant’s 
hervorgetretene Berfuche einer höheren Ausbil- 
dung ber Rantifchen Tehre. | 


1). 8.28%. Reinhold. 


400. Nachdem Reinhold 7) in der angegebenen Weile 
zur Ginführung der von ber Kritik ber reinen Vernunft aus⸗ 





1) Karl Leonhard Reinhold wurde zu Wien 1758 geboren. 
In feinem Knabenalter nad zurüdgelegtem vierzehnten Les 
bensjahre 1772 ale Novitius'in das damalige Jefuitencolles 
gium zu St. Anna in feiner Baterftadt aufgenommen, und 
im darauf folgenden Jahre nach der 1773 erfolgten Auf⸗ 
kebung dieſes Ordens in das gegenwärtig noch beftehende 
Klofter der Barnabiten bafelbft eingetreten entzog er ſich 
bei einer durchaus veränderten Lebensanſicht im jugendlichen 
Mannedalter 1783 duch die Flucht diefem Verhältniß. Gr 
begab fih zunächſt nach Leipzig, wo er ald Student ims 
matriulirt wurde und die Vorlefungen Platner’3 und ans 
derer Profeſſoren hörte. Bon da ging er 1784 nad Wels 
mar. Bier ward er 1785 Wieland’3 Schwiegerſohn und 
Zheilnehmer an der Redaction des von Wieland berausges 
gebenen dentfhen Mercur's, und machte fi ſchon vor ber 
Herausgabe der Briefe über die Kantifche Philofopbie durch 
mehrere geiftzeiche und gefinnungsvolle Schriften, insbeſon⸗ 
dere dur die „Ehrenreitung ber Reformation‘ vortheils 
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gehenden neuen Periode erfolgreich zu wirken begonnen, war 
er ber Erfte, welder auf der von Kant eingefchlagenen und 
dem damaligen Beitalter vorgezeichneten Bahn ber fpeculatis 
ven Forfchung einen Kortfchritt unternahm. Bu einer Beit, 
ba es noch für ein rühmliches Verdienſt gelten durfte, ben 
Bufammenhang der Kantifchen Zehrbegriffe und ihr Verhält⸗ 
niß. zu den früheren Philofophemen mit Klarheit zu Durch 
fhauen, verfuchte er zuerit, mehr als Dies zu Teiften, und 
die von ihm mit mufterhafter Schärfe und Beftimmtheit auf 
gefaßten transcendentalen Beftimmungen Kant’s, den Erfo⸗ 
berniffen des vollendeten Vernunftſyſtemes gemäß, tiefer zu 
begründen und aus einem oberiten Princip mit ſtrenger Fol 
gerichtigkeit abzuleiten. Er bildete nämlich bei dem Rad. 
benfen über die Urfachen der mancherlei Mißverftändniffe, 
auf denen nad feinem Dafürhalten Die Einwürfe gegen bie 
Kritik der reinen Vernunft. größtentheils berubten, die Ans 
ſicht in fi aus: Kant habe zwar die in dem menfchlichen 
Erkennen zufammenmirkenden Grundthätigkeiten und deren 
Geſetze entdeckt, aber im Bezug auf die Gültigkeit feiner 
Annahmen und Folgerungen eine wichtige Frage unbeant- 
wortet gelaflen, die doch zur Entſcheidung gebracht werben 
müſſe, bevor diefe Gültigkeit eine allgemeine Anerkennung 
finden könne. Die Kritik gehe von der zweifellofen That⸗ 
ſache aus, daß fowohl reine Wernunfterfenntniffe, als Er 
fahrungstenntniffe in uns vorhanden find, und mache es fih 
zur Xufgabe, die Möglichkeit beider Grfenntnißarten zu er- 
klaͤren, um ihre Befchaffenheit, ihren Umfang und ihre Be⸗ 
ziehung auf einander vermöge einer foldhen Erklärung feftzu- 
‚fegen. Sie zeige, wie die Erfahrung in uns nur dadurch 





haft befannt. Bon 1787 — 1794 Iebte er ale Profeſſor 
ber Philoſophie in Jena. Er folgte 1794 einem Ruf an 
bie Univerfität zu Kiel. Dort ftarb er als königlich däni⸗ 
fher Etatsrath und Ritter vom Danebrog 1823. 


x . 
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möglich fei, daß ein vermittelt Anregung unferee Sinnlich 
keit und gegebener Wahrnehmungsftoff Durch die Selbftthätig- 
keit des Berftandes ‚nach gewiflen Geſetzen zu einer georbnes 
ten Erfcheinungswelt gefaltet werde, und fie beftimme hier« 
nah das Eigenthümliche der mathematifchen und der philofo- 
phifchen reinen Erfenntniß und das wahre Verhältniß beider 
zu der empirifchen. Hierbei befolge fie zur Hervorbringung bes 
transcendentalen Wiffens, welches ihren Inhalt ausmadhe, die 
Methode, daß fie die in unferem Innern vor aller Erfahrung 
vorhandenen urfprünglichen Vermögen und Weifen des Erken⸗ 
nens in einer Abftraction von den Verſchiedenheiten bes zu⸗ 
fälligen Inhaltes unferer Worftellungen und in einer Refle⸗ 
sion auf die zurückbleibende gleiche und nothwendige Form 
berfelben auffaſſe. Nun gehe fie bei allen ihren Unterfuchuns 
gen von der Vorausſetzung aus, daß überhaupt Fein ande» 
ser objeetiv eriftirender Gegenftand für unfer theoretifches 
Erkennen vorhanden fein Fönne, als ein folcher, deſſen Stoff 
durch die Affection der Sinnlichkeit uns dargeboten werde. 
Aber eben dieſe Grundannahme fei bei Kant eine unbewie» 
fene Hupothefe geblieben. Die Frage: „warum dies fich fo 
verbalte‘’, oder die hier gleichbebeutenbe: „woher wir es 
denn mit Zuverläſſigkeit wiffen, daß unfer Geiſt in allem 
ihm erreichbaren Erkennen objectiv realer Gegenftände an 
einen finnlichen Stoff und an die von Kant entdedten For» 
men der Sinnlichkeit und bes Verſtandes gebunden fei‘, 
Dürfe man Feinesweges für eine fchon genügend in ber Kris 
tif beantwortete halten, weil dieſe hierauf nur Die Erwie⸗ 
berung ertheile, daß allein in einer ſolchen Weife die wirk⸗ 
liche Erfahrung für den Menfchen Möglichkeit befige. An 
dieſer Erwiederung, wenn fie als ein Beweis für die Bus 
verläffigfeit Der Kantifchen Theorie geltend gemacht werben 
follte, würde der Logifche Fehler der fogenannten Erſchlei⸗ 
Aung unverkennbar fein. Daher trete uns in jener Frage 
ein durch die Kantifche Berglieberung bes Erkenntnißvermö⸗ 
0 
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gehenden neuen Periode erfolgreich zu wirken begonnen, war 
er ber Erfte, welcher auf der von Kant eingefchlagenen und 
dent damaligen Beitalter vorgezeichneten Bahn ber fpeculatis 
ven Forſchung einen Fortjchritt unternahm. Bu einer Beit, 
ba es noch für ein rühmliches Werdienft gelten durfte, ben 
Bufammenhang der Kantifchen Zehrbegriffe und ihr Verhälts 
niß zu den früheren Philofophemen mit Klarheit zu durch⸗ 
Schauen, verfuchte er zuerit, mehr als dies zu leiften, und 
die von ihm mit mufterhafter Schärfe und Beitimmtheit auf 
gefaßten trandcendentalen Beitimmungen Kant’, den Erfo⸗ 
derniffen des vollendeten Wernunftigftemes gemäß, tiefer zu 
begründen und aus einem oberiten Princip mit ftrenger Fol» 
gerichtigkeit abzuleiten. Er bilbete nämlich bei dem Nach⸗ 
denken über bie Urfachen der mancherlei Mißverſtändniſſe, 
auf denen nad) feinem Dafürhalten die Einwürfe gegen die 
Kritik der reinen Vernunft. größtentheil® berubten, Die Ans 
fit in fih aus: Kant babe zwar bie in dem menfchlichen 
Erkennen zufammenwirfenden Grundthätigkeiten und deren 
Geſetze entdeckt, aber im Bezug auf die Gültigkeit feiner 
Annahmen und Folgerungen eine wichtige Frage unbeant« 
wortet gelaflen, Die doch zur Entſcheidung gebracht werben 
müſſe, bevor dieſe Gültigkeit eine allgemeine Anerkennung 
finden könne. Die Kritik gehe von ber zweifellofen That⸗ 
fache aus, daB fowohl reine Wernunfterfenntniffe, ale Er⸗ 
fahrungsfenntniffe in uns vorhanden find, und made es ſich 
zur Aufgabe, die Möglichkeit beider Erkenntnißarten zu er» 
klären, um ihre Befchaffenheit, ihren Umfang und ihre Bes 
ziehung auf einander vermöge einer folden Erklärung feftzu- 
‚fegen. Sie zeige, wie bie Erfahrung in uns nur dadurch 





haft befannt. Bon 1787 — 1794 lebte er als Profeſſor 
der Philofophie: in Jena. Er folgte 1794 einem Ruf an 
bie Univerfität zu Kiel. Dort ftarb er als Löniglich dänis 
fher Etatdrath und Ritter vom Danebrog 1823. 


x . 
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möglich fei, daß ein vermittelft Anregung unferer Sinnlich« 
keit und gegebener Wahrnehmungsftoff durch die Selbftthätig« 
keit des Berftandes nach gewiflen Geſetzen zu einer geordne⸗ 
ten Erfcheinungswelt gefaltet werde, und fie beftimme bier» 
nach das Eigenthämliche der mathematifchen und ber philofo- 
phifchen reinen Erfenntniß und das wahre Verhältniß beider 
zu ber empirifchen. Hierbei befolge fie zur Hervorbringung bes 
transcendentalen Wiflens, welches ihren Inhalt ausmadje, die 
Methobe , Daß fie die in unferem Innern vor aller Erfahrung 
vorhandenen urfprünglichen Vermögen und Weifen des Erfen- 
nens in einer Abfraction von den Berfchiedenheiten des zu⸗ 
fälligen Inhaltes unferer Worftellungen und in einer Refle⸗ 
sion auf die azurücdbleibende gleiche und nothwendige Form 
berfelben auffafie. Nun gehe fie bei allen ihren Unterſuchun⸗ 
gen von der Vorausſetzung aus, daß übethaupt Fein ande» 
ser objectiv eriftirender Gegenſtand für unfer theoretifches 
Erkennen vorhanden fein könne, als ein folcher, deſſen Stoff 
buch die Affection der Sinnlichkeit uns dargeboten werbe. 
Aber eben biefe Srundannahme fei bei Kant eine unbewie⸗ 
fene Hypotheſe geblieben. Die Frage: „warum dies fich fo 
verhalte‘‘, ober die hier gleichbebeutende: ‚woher wir es 
denn mit Buverkäffigkeit. wiffen, daß unfer Geil in allem 
ihm erreichbaren Erkennen objectiv realer Gegenftände an 
eines finnlichen Stoff und an die von Kant entdedten For 
men ber Sinnlichkeit und bes Derftandes gebunden ſei“, 


bärfe man keinesweges für eine fchon genügend in ber Krie 


ti? beantwortete halten, weil dieſe hierauf nur die Erwie⸗ 
derung ertheile, daß allein in einer ſolchen Weife die wirk⸗ 
liche Erfahrung für den Menfchen Möglichkeit befige. An 
biefer Erwieberung, wenn fie als ein Beweis für die Zu⸗ 
verläffigfeit der Kantifchen Theorie geltend gemacht werben 
follte, würde ber Iogifche Fehler der fogenannten Erſchlei⸗ 
chung unverkennbar fein. Daher trete uns in jener Frage 
ein durch die Kantifche Berglieberung bes Erkenntnißvermö⸗ 
‚6 





’ 
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- gens bloß vorbereitetes und noch nicht aufgelöftes Problem 
entgegen, deffen Löſung der Endpunct ſei, zu welchem bie 
philofophirende Vernunft auf dem Wege der analytifchen 
Unterfuchung gelangen Fönne. Obgleich Kant auf eine im 
Mefentlichen Feiner Berichtigung fühige Weife den Umfang 
bes menfchlichen Erkennens aus den in unferer Intelligenz 
verborgenen Bedingungen befielben abgeleitet, fo fei dennoch 
den Erfoderniſſen der wiflenfhaftlichen Darftelung der Er 
Penntnißtheorie von ihm nicht Genüge geleiftet, fo habe er 
denjenigen, weldje fein großes Unternehmen nicht bloß dem 
Buchſtaben nach), fondern bem Geifte nach zu würdigen ver- 
ftehen, ein nicht unwichtiges Geſchäft in der Vollendung 
feines Syftemes übrig gelaflen. Der angegebene Punck, ber 
von ihm zwar mit Necht, jedoch ohne Ermweis, angenommen 
worden, und welcher nur in den Augen der Wenigen, bie 
nad) feinem Borgange durch den mühfamen Weg der Ana⸗ 
lyſis glücklich füch hinducdhgearbeitet, “gleiche Evidenz, wie 
für ihn felbit, enthalten könne, müſſe zum Folgefag unbe» 
ftreitbarer Prämiffen gemacht, Furz, Die legten Gründe, von 
denen Kant, ohne daß fie in ihm zum deutlichen Bewußt⸗ 
fein gelangten, bei feinen transcendentalen Lehren geleitet 
worden, müffen aufgefucht und in oberften Grundfägen aus. 
gefprochen werden. Alsdann werde e8 allen Denkern gelin« 
gen, auf dem viel leichteren, auf dem fynthetifchen Weg, 
ausgehend von den höchſten Principien der philofophifchen 
Selbfterfenntniß, die befriedigende Einftcht in die Wahrheit 
der Kantifcdyen Erfenntnißlehre zu geminnen. Hierdurch fe 
bie Idee einer Wilfenfchaft hervorgehoben und feftgeftellt, 
welche dieſe höchſten Prinripien aus dem menſchlichen Geift 
entwidle und bie Lehrſätze ſowohl der theoretifchen, als Der 
praßtifchen Philofophie aus ihnen ableite !). Dieſe asien. 


) Reinhold's erfter Verſuch, die angegebene Idee einer 
wiflenfchaftlihen Vollendung des Kriticidmus auszuführen, 


Kantifhe Säule — Reinhold. $. 400. . 83 


(haft, die ‚„‚„Sheorie bes. Vorftelungsvermögens”, werbe Die 
eigentliche „„Elementarlehre oder Fundamentallehre der ge- 
fommten Philofophie” fein, während die Kritik der reinen 
Bernunft nach dem Plan ihres Verfaſſers nur als eine Pro⸗ 
päbentif der Metaphyſik fich geltend machen wolle ?). 





war feine 1789 zuerſt erſchienene, 1795 zum zweiten⸗ 
mal aufgelegte Xheorie des menfhlihen Vorſtellungs⸗ 
vermögend. In den folgenden Sahren, bis er fpäter felbft 
von der Unbaltbarkeit diefer Theorie fich überzeugte, war 
er bemüht, fie theild von mehreren bald an ihr mahrge« 
aommenen Mängeln zu reinigen und fie vollftändiger aus« 
jufübren, theils fie gegen die Angriffe zu vertheidigen, 
welche von vielen Seiten, ſowohl von Anhängern als von 
Gegnern Der Kantifchen Lehre gegen fie gerichtet wurden. 
Die zu Diefem Zwecke von ihm verfaßten Ecdriften find: 
1) der erfte Band feiner Beiträge zur Berichtigung bisher 
riger Mißverftändniffe der Philoſophen, 17905 2) über das 
Fundament des pbilofophifchen Wiffens, 1791; 3) der zweite 
Band der genannten Beiträge, 1794, 

I) Berf. einer neuen Theorie bes Vorftellungsv. Vorrede S. 58 
—68. „Daß die eigentlichen Prämiffen einer Wiffenfchaft, 
bemerkt Reinhold dafelbft, erft nach der Wiſſenſchaft felbit 
sefunden werden, iſt nichts Neues, fondern eine nothwen⸗ 
dige Folge des analytifhen Ganges, welcher den Fortſchrit⸗ 
ten des menſchlichen Geiſtes durch die Natur befielben vor» 
gefhrieben if. Die Theorie des Morftellungsvermögens, 
welde die Pramiffen zur Theorie des Erkenntnißvermögens 
liefern fol, konnte nur nach der letzteren gefunden werden, 
obwohl fie, wenn fie ihres Namens werth fein fol, unabs 
dängig von berfelben feftftehen und auch denjenigen, welche 
die Kantifhen Schriften entweder nicht gelefen oder nicht 
verftanden haben, durchaus verftändlich fein muß.” Vergl. 
ferner ‚Ueber das Bedürfniß, die Möglichkeit nnd die Eis 
genfchaften eines allgemeinen erften Grundjages der Philo, 
fophie”, in den Beiträgen zur Berichtigung u. f. w. Iſt. Bd. 

6* 
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401. Alles, behauptet bie Reinholdfche Theorie Des 
Vorftellungsvermögens, was die Kritik der reinen Bernunft 
über den Unterſchied zwiſchen dem Transcendentalen und 
dem Empiriſchen in der Erkenntniß, und zwiſchen ben vers 
Ihiedenen Arten der Worftellungen lehrt, muß zu bem rich« 
tigen Begriffe der „Vorſtellung überhaupt‘ führen, ber hier 
bei undeutlich vorausgefegt wird. Es ift erfoberlich, daß die 
Gattungsmerkmale der Vorftellung deutlich gedacht werden, 
ehe die Merkmale der Hauptarten unferes Vorſtellens, alfo 
der Sinnlichkeit, des Verſtandes und der Bernunft, mit 
binlänglicher Genauigkeit und Sicherheit ſich feititclen laſſen. 
Zunächſt ift alfo die Befchaffenheit ber „bloßen Vorſtellung“ 
in ihrer Unabhängigkeit von der Beſchaffenheit des vorftels 
lenden Ichs und ber vorgeftellten Gegenftände zu beftimmen. 
Wenn gleich die Sinneswahrnehmungen, die Verſtandesbe⸗ 
griffe und die Vernunftideen nicht in Rückſicht deffen, was 
fie gegenfeitig von einander unterfcheidet, aus ber „Vorſtel⸗ 
bung überhaupt” abzuleiten find, fo ift Doch ihr gemeinfchaft« 
licher Charakter, durch welchen fie eben Vorftelungen find 
und ber Feinesweges. von ihrer befonderen Eigenthümlichfeit 
abhängt, nur aus dem allgemeinen Wefen der Vorftellung 
erflärbar. Gerade nun diefer gemeinfchaftlihe Charakter 
muß erfaßt werden, um aus ihm die Nothwendigkeit des 
großen Hauptrefultates der Kritik: daß die Dinge an fih 
nicht erkennbar find‘, und der daffelbe herbeiführenden Leh⸗ 
ren vom Raum und von der Beit, von den Kategorieen und 
von den Formen der Ideen zu deduciten U). 


&. 119142. Ueber den gegenwärtigen Buftand der Mes 
taphyſik, im 2t. Th. der vermifcht. Schriften, S. 248—257. 


I) Verf. einer neuen Theorie des menſchl. Vorſtellungsv. 1ft. 8. 
6. V. Berm. Schrift. 28. Th. S. 257. Beiträge zur Berich⸗ 
tigung u. ſ. w. Iſt. Bd. ©. 142.— 164. 


⸗ 
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402. Die Borftellung kommt urfprünglich nur im Be⸗ 
wußtfein und burch das Bewußtſein vor. Dieſes zeigt ſich 
daher als die Quelle, zwar nicht der Vorſtellung felbft, aber 
doch des richtigen urfprünglichen Begriffes von ihr. Es iſt 
berienige Buftand des geiftigen Lebens, welches für jede Er⸗ 
kenntniß, Einfiht und Ueberzeugung eine Bedingung und 
einen Beftanbtheil ausmacht, und muß beshalb unter den 
Thatſachen, welhe Gegenftände unfres Erfennens find, für 
bie erſte und allgemeinfte gelten. Die Begriffe bes reinen 
und des erfohrungsmäßigen Bewußtfeins unfer ſelbſt und 
der Außenwelt jegen den höheren Begriff des „Bewußtſeins 
überhaupt‘ voraus, wenn fie fowohl in ihrem Zuſammen⸗ 
Bang, als in ihrem Unterfchiede richtig gedacht werden fol- 
fa). In diefem Begriff. wird theils etwas anerkannt, 
welches ſich bewußt ift, Das „Subject des Bewußtſeins“, 
theils etwas, befien fich jenes bewußt ift, das „Object des 
Bewußtſeins“, theils endlich etwas, woburd das Subjert 
fih des Dbjectes bewußt wird, die „Vorſtellung.“ Hier⸗ 
nad lautet betjenige Sat, welcher unmittelbar bie That⸗ 
fache ansbrüdt, Die im Bewußtfein Statt findet: im Bes 
wußtfein wird die Vorftelung durch das Subject von dem 
Sabjert und von dem Object unterfchieden und auf beide be⸗ 
zogen. Aus ihm ergeben fich die uriprünglichen Begriffe 
fowohl der Borftellung, als des vorgeftellten Dbjertes und 
des vorftellenden Subjeetes. Erſtlich nämlih if die Vor⸗ 
kellung Daßjenige, wodurch das Subject ſich eines Objectes 
bewußt iſt, was Daher im Bewußtſein von dem Object und. 
dem Subject unterfchieben und auf beide bezogen wird. 
Bweiten® iſt das Object das im Bewußtfein durch das Sub⸗ 
jet von dem Subject und von der Worftellung Unterſchie⸗ 
bene, worauf die leßtere, infofern fle von dem Subject uns 





1) Verm. Schrift. 2. Ih. 9.257 — 260, Beitr. zur Berich⸗ 
tig. u. f. w. Iſt. 39. ©. 159 — 162, 
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terfchieben worden, fich bezieht. Drittens ift das Subject 
das Durch fich felbft im Bewußtfein von der Vorſtellung 
und von dem Object Unterfchiedene, und als Befiger ber 
von dem Object unterfchiedenen Vorftelung Anerkannte. 
Ferner erhellt auch Folgendes über die beiden Beſtandtheile, 
welche das Weſen ber Vorftellung ausmahen. Die bloße 
BVorftelung muß aus etwas beftchen, wodurch fie fich auf 
das Object und auf das Subject beziehen und von beiden 
unterfcheiden läßt. Weide werden aber außerdem gegenfeitig 
von einander im Bewußtſein unterſchieden. Mithin Tann 
auch in der Morftellung nicht Eins und Daffelbe den Grund 
ihrer Beziehung auf das Object und ihrer Beziehung auf 
das Subject enthalten. Hieraus ergibt fih, daß in ihr 
zmei verfchiedene Elemente vereinigt fein müffen, auf beren 
Verknüpfung das Weſen der bloßen Vorſtellung beruht. 
Das Eine, was fih in ihre auf Das Object bezieht, ift ihr 
Stoff, das Andere Dagegen, was ſich in ihre auf das Sub⸗ 
ject bezieht, ift ihre Form. Für jede Vorftellung muß ber 
Stoff dem Subjerte gegeben und die Form durch das Sub⸗ 
ject bervorgebraht fein. Denn in der Vorſtellung ift ber 
Stoff dasjenige, wodurch fie dem Object als dem Borgeftell- 
. ten entfpricht, und die Form dasjenige, wodurch fie bem 
Subjert als dem Vorſtellenden angehört. Der Stoff muß 
alfo von der Form in Diefer Eigenfhaft ſich unterſcheiden. 
Die Form muß Eigenthum des Subjertes fein, inwiefern 
Dafielbe im Bewußtſein als bie Urfache der Vorſtellung ſich 
verhaͤlt, und der Stoff kann dem Vorſtellenden in dieſer 
Beziehung nicht zukommen. Jene iſt eine Wirkung des Vor⸗ 
ſtellenden, was dieſer nicht iſt. Gleichwohl kommt der Stoff 
in jeder Vorſtellung nothwendig vor, und er muß daher 
bem vorſtellenden, an ihm bie Form hervorbringenden Sub» 
jeete gegeben fein. Die Borftellung wird im Bewußtſein 
auch auf das Subjeet bezogen, kann aber bemfelben unmög” 
Lich in gleicher Weiſe rückſichtlich des Stoffs und der Form 
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angehören. Der Stoff kann dem Subjecte nur als etwas 
auf Das Object fih Beziehendes, und infofern dem Sub 
jecte nicht urfprünglich Eigenes, fondern Gegebenes beige- 
legt werden; bie Form hingegen, mithin dasjenige, wodurch 
aus dem Stoffe die Vorftellung geworden ift, muß ein ur⸗ 
srfprüngliches Eigenthbum des Subjectes fein, welches Fein 
vorftellendes genannt werden dürfte, wenn es nicht Vor⸗ 
Rellungen in fich erzeugte. Demzufolge beruht die Möglich« 
keit bes Bewußtfeins oder bes doppelten Verhältniſſes ber 
Vorftelung zu dem Object und zu dem Subject auf ber 
Grundbebingung, daß der Stoff in der Vorftellung als das 
Gegebene von der Form als dem Hervorgebrachten ſich uns 
terſcheidet. Aus biefem Grunde wird durch die Möglichkeit 
ber Borftellung überhaupt eine „Meceptivität‘ und eine 
„Spontaneität’‘ im Gubjecte vorausgefegt ’). 


403. Die Vorftellung felbft ift hiernach weder bloß dem 
Menſchen gegeben, noch bloß von ihm hervorgebradht, fon» 
dern fie ift vermöge des Zuſammenwirkens feiner Neceptivis 
töt und feiner Spontaneität‘ von ihm erzeugt. Wenn bie 
Unterfcheibung des Vorftellenden und des Vorgeftellten durch 
die Worftellung im Bewußtfein möglich fein foll, fo muß 
ter Stoff der Vorftellung ein „Mannigfaltiges‘ und bie 
Form ber Vorftellung ‚Einheit des Mannigfaltigen‘ fein. 
Denn nur zufolge ihres Stoffes bezieht fich, die Vorſtellung 
anf das im Bewußtfein bucch fie Untesfchiedene, auf das 
Object, und nur zufolge ihrer Form auf das im Bewußt⸗ 
fein Durch fie Unterfcheidende, auf das Subject. Mithin iſt 
e8 Die in ter Vorſtellung dem Stoff als folchem angehörige 
Beichaffenheit, welche den Grund für die Möglichkeit der 
Unterfcheibung des Dbjertes von dem Subjert enthalten muß. 


1) Theorie d. Vorſt. 1. B. 5.5.0. f. Beitr. z. Bericht. I. 35. 
&. 142—164. 167— 176, 
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Fun Tann aber der Grund für die Möglichkeit einer Unter 
fcheidung Iediglih in ber Mannigfaltigkeit Liegen, und fo 
kommt biefe dem Stoffe der Vorſtellung mit Nothwendigkeit 
gu. Ferner muß der Stoff von ber Form, das Hervorges 
beachte von dem Gegebenen, das auf das Objert Bezogene 
von demjenigen, was fich auf DaB Subject bezicht, weſent⸗ 
lich verfchieden fein. Aber von dem Mannigfaltigen über« 
haupt unterfcheibet fih nur bie Einheit. Deshalb beftcht 
die Form ber Vorſtellung nothwendig in ber Einheit bes 
Mannigfalligen. Hiernach bezieht fi die Vorſtellung von 
der Seite ber in ihr Bervorgebrachten Einheit auf das Sub» 
jeet, auf dasjenige, was im Bewußtfein als das Unterſchei⸗ 
dende, als das bloß Thätige auftritt, und von ber Eeite 
bes in ihr gegebenen Mannigfaltigen auf das Objert, wels 
ches im Bewußtfein als das vom Subject Unterfchiebene fi 
verhält, dem der beftimmbare Stoff der Thätigfeit angehört. 
Die Nothwendigkeit der dem Stoffe zulommenden Mannig- 
faltigfeit Teuchtet auch durch folgende Betrachtung ein. 
Wenn ein Gegenftand erfannt werden fol, muß er fich von 
anderen Gegenftänden unterfcheiden Iaffen. Dies ift nur das 
Durch möglich, daß er verfchiedene Beſtimmungen enthält, 
daß er ein Inbegriff mannigfaltiger Merkmale iſt. Es muß 
ihm alſo in der Vorſtellung, durch die er erkennbar fein 
fol, ein Mannigfaltiges entfprehen. Das, was dem Ger 
‚genftand in einer Borftellung entfpricht, ift aber der Stoff; 
Diefer kann daher nur ein Dannigfaltiges fein. Die Fähig- 
Feit, ein Mannigfaltiges zu empfangen, tft die Receptivi⸗ 
tät. Im BVorfellungsvermögen ift die Mannigfaltigkeit des 
Stoffes als diejenige Eigenfchaft beflelben beftimmt, welche 
allein es möglich macht, daß er empfangen werben Pann. 
Sie heißt die „Form der Neceptivität” und macht das Wer 
fen ber Receptivität als eines Beſtandtheiles bes Vorſtel⸗ 
Iungsvermögen® aus. Dagegen befteht die Spontaneität in 
ber Fähigkeit, an bem gegebenen Mannigfaltigen Einheit 
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hervorzubringen, alfo baffelbe zu verknüpfen. Die im Vor⸗ 
ſtelungsvermõögen beftimmte und im Verknüpfen fi dus 
bernde Sanblungsweife heißt die „Form ber Spontaneität,” 
and macht das Weſen der Spontaneität als eines Beſtand⸗ 
theiles des Vorftellungsvermögens aus. Beide Formen find 
fiär das vorſtellende Subject in und mit bem Vorſtellungs⸗ 
"vermögen, befien Wefen fie bilden, gegeben und folglich vor 
aller Borftellung vorhanden ?). 


304. Die Veränderung, welche in dem Subjecte ba», 
duch, vorgeht, daß feiner Receptivität ein Stoff gegeben 
wird, Heißt das „Afſicirtwerden,“ und Die Handlung, Durch 
welche ber Stoff dargeboten wird, heißt das „Afſiciren.“ 
Der Stoff iſt „ſubjectiv beſtimmt,“ indem er durch Die 
Form ber Keceptivität, und er ift „objectiv beſtimmt,“ ine 
dem er durch das Object, dem er in der Vorftellung ent« 
fpriht, feine Beftimmung erhält. Wenn feine objective 
Beichaffenheit in der Receptivität lediglich von dem Affi⸗ 
eietwerben abhängt, fo wird er bierburch „beſtimmt;“ wenn 
bagegen fein bloßes Vorhandenſein in ber Neceptivität von 
bem Afficirtwerben abhängt, fo wirb er hierbucch „gege⸗ 
ben.” AR er nicht nur hinfichtlich auf fein Worhandenfein 
in der Receptivität als Stoff, fondern auch hinfichtlich auf 
feine objective Befchaffenheit durch das Afficirtwerden bes 
ſtimmt, fo heißt er ein „empirifcher,‘‘ und bie aus ihm 
entſtandene Vorſtellung heißt gleichfalls eine „empiriſche.“ 
Der empiriſche Stoff iſt entweber ein „ſubjectiver,“ wenn 
ee feiner Befchaffenheit nad) Durch ein Affieirtwerben von 
innen, alfo Durch eine Handlung des feine Meceptivität afs 
ſicirenden Subjectes, ober er ift ein „objectiver,“ wenn er 
durch ein Afficirtwerden von außen, dutch etwas vom Sub» 
jeete Verſchiedenes beftimmt ift. Derjenige Stoff, ber rüd- 


I) Beite. zur Berichtig. S. 180 — 204. 
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ſichtlich auf feine objective Beſchaffenheit nicht durch ein Af- 
ſteirtwerden, fondern duch das Borftellungsvermögen, und 
welcher bloß rückſichtlich auf fein Vorhandenſein in der Ne⸗ 
ceptivität durch das Affieirtwerden von innen beftimmt ift, 
heißt der „reine, a priort beſtimmte“ Stoff, und die aus 
ihm entftandenen Vorftellungen, welche die Formen ber Vor⸗ 
fellungen zu ihrem Gegenftande haben, heißen „reine ober 
apriorifche” Worftellungen 2). 


405. Das Bewußtiein überhaupt befteht nach ber obi⸗ 
gen Grundangabe ber baffelbe confituirenden Thatſache in 
dem Bezogenwerbden ber Vorſtellung buch das Subjert auf 
Object und auf Subject, und ift von dem Vorftellen unzer⸗ 
trennlid. Es iſt „klar,“ infofern e8 eine Anerkennung 
ber Borftellung enthält, „dunkel“ dagegen, wenn nur eine 
Sache vorgeftelt wird, ohne daß die Borftellung, buch 
welche dies gefchieht, insbefondere und als eine folhe im 
Bewußtfein fi ausipriht, es iſt „deutlich,“ ſobald in ihm 
das Bewußtfein des Vorftellenden als eines folchen, mithin 
das Selbftbewußtfein hervortritt. Das Bewußtfein heißt 
„Erkenntniß,“ wenn fein Object weber eine bloße Vorſtel⸗ 
lung, noch das Vorftellende, fonbern ein von beiden unter 
ſchiedenes Vorgeſtelltes iſt 2). Bur Erkenntniß gehören zwei 
verfchiedene Arten von Vorſtellungen, bie eine, welche un⸗ 
mittelbar, und die andere, welche vermittelft jener auf ben 
Gegenftand bezogen wird. Die erfte heißt „Anſchauung,“ 
und bie zweite „Begriff. Wenn der Stoff der Anfchauung 
feiner objectiven Beichaffenheit nach Durch Die bloße Affe 
etion in dem Borftellenden beftimmt ift, fo heißt fie eine 
„ſinnliche,“ wenn er dagegen nad) dieſer Befchaffenheit nur 
duch das Borftellungsvermögen beftimmt ift, fo heißt fe 


1) Lc. &. 200 - 215. 
2) 1.c. &.218— 223. 
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eine „‚intellectuelle. Ste ift eine „äußere, infofern fe 
durch eine Affection von außenher entficht. Dann bezieht 
fie fich auf einen Gegenitand, ber weber als eine Borftele 
lung noch als das Boritellende, fonbern nur als. ein von 
beiden unterfchiedenes Object aufgefaßt werden kann. Jede 
äußere Anfchauung ift firinlih und das Vermögen berfelben 
beißt der „äußere Sinn.” Die „innere Anfchauung” nimmt 
aus einer Affeetion von innen ihren Urſprung. Beſteht ihr 
Etoff in dem Afficietwerben felbft, fo heißt fie eine „innere 
finnlihe Anſchauung“ und bezieht fi) auf einen Gegenftand, 
der nur als eine MWorftellung von uns aufgefaßt werben 
kann. Das Vermogen ſolcher Anſchauungen iſt der „innere 
Sinn.“ 


406. Wir ſtellen uns Alles im Raume vor, was uns 
als außerhalb unſer ſelbſt erſcheint, und Alles in der Beit, 
was wir al8 von außen her gegeben in uns aufnehmen. Un⸗ 
feen Zeib betrachten wir als ein Außending, indem wir ihm 
ufchreiben, daß er einen Theil des Raumes erfüllt, und uns 
fer eigenes empirifches Wirken nnd Leiden vermögen wir nur 
als eine erfüllte Beit, als eine Weränderung in uns felbit 
anzuerfennen. Die Receptivität unferer reinen Sinnlichkeit 
befeht in dem Vermögen, buch ein Mannigfaltiges unter 
ber Form bes Außereinanderfeins angeregt zu werben, und 
ihre Spontaneität in dem Vermögen, Einheit in dieſes Man⸗ 
nigfaltige zu bringen, und alfo die Stetigfeit zu erzeugen. 
Die reine Form der finnlichen Worftellung überhaupt ift bie 
Einheit des außer einander befindlichen Mannigfaltigen. Die 
vorm der Vorſtellung des äußeren Sinnes ift bie Einheit 
ber im Außeneinanberfein beftcehenden Form bes Mannigfals 
tigen , infofern e8 von außen her gegeben ift, alfo Die Ste» 
tigkeit nad) allen drei Dimenftonen, der bloße Raum. Das 
gegen die Form ber Vorſtellung des inneren Sinnes ift die 
Einheit der im Außereinanberfein beftehenden Form bes 
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Mannigfaltigen, inſofern e8 duch Auffaffung dem Sub» 
jecte gegeben ift, alſo die Stetigkeit in der Aufeinanberfolge, 
die bloße Beit. Der Gegenfland einer empirifchen Ans 
fhauung, welcher nur unter den a priori in unferer Seele 
beffimmten und folglich bloß unferer Subjeetivität und nicht 
dem Ding an fi eigenthümlichen Formen ber Anfchauung 
vorgeftellt werben Bann, heißt die „Erſcheinung.“ Uns find 
hiernach nichts als Erfcheinungen empirifch erkennbar, und 


Raum und Beit find wefentliche Bedingungen aller Erſchei⸗ 


nungen, aber nicht der Dinge an fi ). 


407. Die urfprünglich aus ſchon vorhandenen finnlichen 


Vorſtellungen buch die Zhätigkeit des Subjectes erzeugte 


Vorſtellung ift der „Verſtandesbegriff.“ Sein Stoff ift dad 
durch Sinnlichkeit bereit vorgeftellte Mannigfaltige, und 
feine Form bie Einheit beffelben, welche als Einheit des 
Borgeftellten die „objective Einheit heißt. Die finnlihe 
Borftelung hat zwar ein Objert, jedoch wird biefes im Be 
wußtfein nicht als folches vorgeftellt. Denn fo lange fie als 
Anſchauung auf ihr Object bezogen ift, wird fie in und von 
demfelben nicht unterfchieben. Deshalb kann aus ihr allein, 
ohne das Hinzutreten bes Begriffes, Peine Erkenntniß ber» 
vorgehen. Das Vermögen des Subjectes, fich bloßer Ob⸗ 
jecte als folcher bewußt zu werden, ift ber „Verſtand.“ In 
wiefern mit dem Ausdruck „Object“ Die duch Verbindung 
bes vorgeftellten Monnigfaltigen bervorgebrachte Einheit bes 
zeichnet wird, infofern ſetzt ber Verſtand felbft durch bie 
allgemeine Form feiner Borftellung bie Objecte. Aber er 
thut dies nur, indem er bereits vorhandene Borftellungen 
und zwar folche verknüpft, zu benen uns der Stoff von au⸗ 
fenher gegeben ſein muß. Gr hängt demnach rückſichtlich 


1.0. S. 233— 254. Verm. Schrift. 2t. Th. 265 — 266. 
Zheorie des Vorſtellungsv. II. Bd. $. LII— LXVL 
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anf die bloße Möglichkeit, ein Object als außer uns befinds 
ih vorzuftellen, von ber Sinnlichkeit ab. Die ihm eigen» 
thämlichen befonberen Berfnüpfungsarten, bie in ihm felbft 
gegründeten Mobificationen der objectiven Einheit, Die Ka⸗ 
tegorieen ‚ befigen aus dieſem Grunde nur buch bie reine 
Sinnlichkeit und durch die Beziehung auf unferen empiri« 
fhen Buftand, welche in ben Schematen vermittelt wird, 
eine objective Realität ). 


408. Die Vorftellung, welche durch Vereinigung von 
Verſtandesbegriffen erzeugt wird, iſt die „Idee,“ und das 
Bermögen, Ideen zu erzeugen, beißt die „‚Bernunft. Der 
unmittelbare Stoff der Ideen befteht aus dem Mannigfaltie 
gen, welches in ber Form des Verftandes und durch Diefelbe 
gegeben ift. Diefes findet unabhängig von dem Mannigfal« 
tigen Statt, welches ſowohl in den finnlichen Borftellungen, 
ala in den Begriffen enthalten ift, und unterfcheidet fich we⸗ 
fentlih von Dem Einen und dem Andern, indem es auf ben 
bloßen Berknüpfungsarten des Verſtandes beruht. Daher 
TE die „Form der Idee“ bie abjolute, von allen außerhalb 

der Spontaneität befindlichen Bedingungen unabhängige Eins» 
deit. Die BVerknüpfungsarten des Verſtandes, welche bie 
Bernunft auf Einheit bringt, werben entweder vermittelft 
ser Sinnlichkeit auf ben empirischen Buftand des Subjertes, 
auf die Materie ber Erfahrung, bezogen, in welchem Falle 
Die Ideen „empiriſche“ heißen, ober fie werden als Hand⸗ 
Inngsweifen bes Subjectes lediglich auf das reine Subject 
bezogen, in welchem Falle die Ideen reine” genannt wer⸗ 
den. Dusch bie reine Vernunft werben Feine realen Ob⸗ 
jecte vergegenwärtigt. Die Borftellung dieſer Objecte kommt 
ala ausſchließlich eigenthümliches Geſchäft dem mit der Sinn⸗ 


1) Verm. Schrift. 2t. Th. S. 206 — 268. Theorie des Vor: 
ftellungev. IL B. $. LXVI —- LIXVII. 
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Tichkeit zufammenmwirfenden und an bie Sinnlichfeit gebunde⸗ 
nen Verftande zu. Desmegen verftatten bie Ideen, welche 
nur vermittelit der Vorftellungen des Verſtandes auf folche 
Gegenftände fich beziehen, keinen die Gegenftände der Wirk⸗ 
Yichkeit felbft im Bewußtſein „conftituirenden,” fondern bloß 
einen die Erkenntniffe „regulirenden“ Gebrauch 7). 


409. Es gibt nad) ein eigenthümliches Selbftbewußt- 
fein, durch welches fowohl das reine, als das empiriſche 
vorausgefegt wird, während e8 nicht bloß aus der Verbin⸗ 
dung beider befteht, nämlich das „moraliſche Selbſtbewußt⸗ 
fein‘ ober das „Gewiſſen.“ Diefes enthält die Foderung 
der Vernunft an das empirifche Subject: die bloße Ver⸗ 
nunftmäßigfeit al8 den Grund der Befriedigung, und Die 
Vernunftwidrigfeit als den Grund der Wichtbefriepigung ber 
Begierden anzunehmen und geltend zu machen. Durch daſ⸗ 
felbe find wir uns des Sollens bewußt, was ohne Willens- 
freiheit unmöglid) wäre. Das MWermögen, dieſem Geſetz 
entweder. gemäß ober zuwider zu handeln, und folglich bie 
Vernunft entweder als Zweck ober als bloßes Mittel der 
Begierden zu gebrauchen, ift von der Selbftthätigkeit ber 
Vernunft verfchieden. Die letztere hat nur eine einzige und 
innerlich nothwendige Handlungsweife, bie Form ber abſo⸗ 
Inten Ginheit; jenes hingegen übt zwei ihm gleich mögliche 
Handlungsweifen, beftimmt fi alfo felbit nicht bloß zum 
wirklichen Handeln, fondern auch zu ber Art feines Hans 
deine, und ift deshalb allein im ftrengften Sinne des Wor⸗ 
tes die „Freiheit des Willens‘ zu nennen. Ohne fie würbe 
das reine Subject bloß als Vernunft denkbar fein, welde 
fich felbft vorfellen wärbe, weil fie als reine Vernunft fi 
ſelbſt vorftellen muß, während fie an dem reinen Verſtand 


1) Verm. Schrift. 21. Th. S. 268 — 270. Xheorie be Bor 
ſtellungsv. IH. B. 6. LAXVII— LXXXVI. 
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und ber reinen Sinnlichkeit nur das Verhältniß berfelben 
zum empizifchen Borftelungsvermögen anerkennt. Aber in⸗ 
dem dem Subjecte die Freiheit zukommt, iſt daſſelbe nicht 
bloße Bernunft, fondern hat es Vernunft. Als Subject 


[4 


ber Willensfreiheit muß es nicht nur reine, fondern au 


empiriſche Vernunft und bie übrigen Vermögen befiken, 
welche von diefer vorausgeſetzt werben. 


410. Sn theoretifcher Rückſicht iſt das veine Subject 
bloß dadurch ein reales, daß es in feinem Bufammenhange 
mit dem empirifchen dem Selbitbewußtfein zum Grunde liegt. 
Der Geik wird nur als Seele, und diefe wird nur in ihe 
sem Berhältniffe zum Leibe theoretifch erfennbar. In prak⸗ 
tifher Rüdficht dagegen ift das Subject, durch feine zufolge 
bes Sittengefeges ihm gewiß werdende Freiheit, zwar nicht 
im Dafein, aber im Handeln von dem Bufammenhange mit 
einem Zeib unabhängig, fegt zur Erfüllung des Sittenge⸗ 
fees die endlofe Fortdauer dieſes Bufammenhanges vorauß, 
und kann fih nur als „unfterbliche Seele‘ denken. In 
theoretiſcher Hinficht ift Fein anderes abfolutes Subject er⸗ 
tennbar, als die reine Vernunft, und dieſe wird lediglich 
in der Eigenfchaft des transcendentalen Borftellungsvermös 
gend und folglich in ihrer Verbindung mit dem empirifchen 
Beitesvermögen erkannt. Daher ift auch aus bem theoreti= 
fhen Gefichtspuncte Feine Weberzeugung von Gott möglich. 
Hingegen in praktifcher Hinficht hört die Vernunft auf, das 
Subject ſelbſt zu fein, und überläßt diefen Rang ber Wil« 
Iensfreiheit. Run ift Das Subject nur in Rückſicht auf Die 
Richtung feines Willens frei und bedarf ber empirifchen 


Materialien feines Handelns. Folglich wird durch die Aus 


Bere Möglichkeit der Erfüllung bes. SittengefeßeB eine durch⸗ 
sängige und Feinesweges von ber Freiheit bes Subjeetes ab⸗ 
Yüngige Uebereinſtimmung der phyfifchen Geſetze mit den mo» 
telifchen, und mithin ein moralifchen Urheber ber Natur vor⸗ 


* 
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ausgeſetzt. So erhält die Vernunft bush das Bewußtfein 
bes Sittengefeges den Charakter eines freien enblichen We⸗ 
fen, welches in Anerfennung des Verhältniſſes zwiſchen feis 
ner Endlichkeit, feiner Freiheit und feiner Vernünftigkeit 
nicht umhin kann, das Dafein eines unendlichen freien und 
vernünftigen Wefens anzunehmen 1). 


. 411. Mit gleicher Klarheit und Präcifion, wie in ben 
vorliegenden Yundamıentalerflärungen, werden von Reinhold 
bie ſämmtlichen charakteriftifchen Lehrbeftimmungen des Fritis 
fhen Idealismus aus dem Grundbegriffe der Vorſtellung ent» 
wickelt. Richtig wies Schelling fpäter darauf hin, daß es 
von ber größten Wichtigkeit für die Fortbildung der Philo- 
fophie nad Kant gewefen fei, bie Hauptfrage der Kanti- 
fchen Kritik, die Möglichkeit der fynthetifchen Urtheile a 
priori betreffend, in der höheren Abitraction aufsuftellen, in 
welcher die Reinhold'ſche Elementarlehre fie gefaßt und beant⸗ 
worte habe. Er bemerkte dabei, daß man fehr wenig Ein 
fiht in den nothwendigen Gang der Willenfchaft verrathen 
würde, wenn man Diefes Unternehmens nicht auch Dann, wann 
die Philofophie weiter vorgerüdt fei, mit der größten Ad) 
tung gedenken werde ?). An bemfelben Sinne äußerte Fichte, 
daß nad) dem genialifchen Geiſte Kant's ber Philoſophie kein 
höheres Geſchenk hätte gemacht werden können, als durch den 
ſyſtematiſchen Geiſt Reinhold's, deſſen Elementarlehre auch 
bei den weiteren Fortſchritten, welche die Philoſophie noth⸗ 
wendig machen müſſe, immer einen ehrenvollen Platz behaup⸗ 
ten werde 9). Das Verdienſtvolle und für die Weiterfüh— 
zung Des philoſophiſchen Forſchens Zörberliche dieſer Lehre 


1) Verm. Schrift. 21. Th. S. 270— 271. Theorie d. Vorſtel⸗ 
ſteſlungsd. III. B. $. 86 - 88. 

2) Schelling: Vom Ich als Prineip der Philoſophie. $.5. Anm. 

3) Fichte: Weber den Begriff der Wiſſenſchaftelehre, Vorrede. 
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Ionn dadurch nicht als gefchmälert ericheinen, daß Reinholb 
fpäter ſſich felh von ihrer Unzulänglichteit überzeugte, und 
zit derjenigen Wahrheitsliebe und Selbftverläugnung, bie 
eines Philoſophen würdig tft, Dies öffentlich erklärte. Die 
Einwürfe, welche von mehreren achtungswerthen Denkern 
gegen biefelbe vörgebracht wurden, unter benen die bebeu« 
tendften von G. E. Schulze in beffen anonym erfchienenen 
„Aeneſidemus“ herrühren, veranlaßten ihn nur zu bem Be⸗ 
Rreben, ben an ihr gerügten Mängeln abzuhelfen, und führs 
ten ihn keinesweges zu einem Aufgeben biefes Stanbpunctes. 
Aber bei dem erneueten und reiferen Durchdenken bes Bits 
faumenhanges der Säge feiner Vorftellungstheorie gelangte 
ee zu der Einficht, daß fie aus dem Grunde nicht haltbar 
fei, weil fie mit ber Kritik ber reinen Vernunft einen 
Grundfehler gemeinfchaftlich habe. Dielen Fehler fand er 
darin, baß bei ber Debuction der Formen der Einnlichkeit 
und bes Verſtandes das Segebenfein bes Wahrnehmungsftofs 
fe8 vorausgeſetzt, und dergeftalt die Bedeutung aller trans⸗ 
cenbentalen Beftimmungen auf eine mit dem Wiberfpruche 
bebaftete Weife von einer bloß empirifchen Shatfache abhän« 
gig gemacht werde. Hiernach könne fowohl in feiner eig⸗ 
nen, wie in der Kantiſchen Theorie die Hypotheſe eines 
euf bie Sinnlichkeit einwirkenden Dinges an fich nicht ent⸗ 
behrt, und dennoch mit  Folgerichtigkeit nicht zugelaflen 
werben. 


412. Der angegebene Mangel ſchien ihm durch Fich- 
te?8 Begründungsweiſe der Kantifchen Lehre befeitigt zw 
fein. Daher erblidte er in ber Fichtefchen Wiſſenſchafts⸗ 
lehre das von ihm felbit gefuchte Fundament der transcen- 
tentalen Lehrbegriffe der Eritifchen Philoſophie. Hierüber 
ſprach er fi, ſobald er zu dieſer Anficht gelangt war, öf- 
fentlih ohne Rückhalt aus 1). Jedoch zeigte er fih nicht 


1) Dies geſchah in feiner Abhandlung „über ben gegenwärtis 
7 
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als einen unbebingten Anhänger ber Fichteſchen Worftel- 
Iungsart, und gab fich ihr Feincsweges mit Werläugnung der 
Eigenthümlichkeit feines Geiftes hin. Er behauptete dieſe 
auch damals auf eine feines Kopfes und feine Herzend 
würbige Weife, indem er eine mittlere vergleichende Stel 
lung zwifchen ber Fichtefchen Wiſſenſchaftslehre und ber Far 
eobifchen Glaubenglehre einnahm. Zwar hielt ex den trank» 
eendentalen Standpunct Fichte’8 für den einzig möglichen 
zum Behufe der Entwidlung der reinen Vernunfterkennt⸗ 
niß, Dagegen aber ben antidogmatifchen Jacobi's für den ur» 
fprünglichen ber natürlichen lebendigen lcherzeugung des Ge 
wiſſens, und war der Meinung, daß ber eine ben andern 
nicht entbehrlich mache, fondern daß jeder. für fich einfeitig nur 
einen heil der intellectuellen Bebürfniffe bes Menſchen ber 
rückſichtigend und befriedigend den andern zum vollftändigen 
Bewußtfein ber überfinnlichen Werhältniffe ergänze. Gleich 
Anfangs nämlich verkannte er nicht daB Unbefriedigende 
ber Fichtefchen Theorie in Bezug auf die Mbleitung ber 
Grundwahrheiten der Religion. Aber fein Begriff blieb 
noch eine Beitlang befangen von den Kantifchen Anfichten 
über bie Beit und den Raum, über Die Kategorieen und ih⸗ 
ren Schematiemus; ihm galten daher noch bie in Dem menſch⸗ 
lihen Bewußtfein vernommenen Cigenthümlichfeiten des 
Seins für etwas nur Subjectives, für bloße Modificationen 
unferer Erkenntnißthätigkeit. Deshalb hatte jene Anerken⸗ 
nung, folange feinem Begriffe Diefe Befangenheit blieb, Peine 
andere Folge, als daß er in Hinfiht der Vorftelungen von 
Gottes Sein und von Gottes Berhältniffe zur Welt und 


gen Buftand der Metaphyſik und der transcendentalen Phi⸗ 
Iofophie überhaupt‘, welche den größeren Theil des 1797 
zu Sena herausgefommenen zweiten Bandes feiner „Aus⸗ 
wahl vermiſchter Schriften” einnimmt. (Der erfte Band 
erſchien ebendaf. 1796.) 
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Renſchheit einen unvermeiblien Gegenſatz zwiſchen der er⸗ 
worbenen künſtlichen Denkweiſe der Speculation und zwi⸗ 
ſchen der urſprünglichen natürlichen Denkart des Gewiſſens 
annahm. Für unſeren philoſophiſchen Vernunftgebrauch, be⸗ 
hauptete er mit der Wiſſenſchaftslehre, erſcheine nichts in 
der Eigenſchaft eines Realen, ale was ſich durch benfelben 
wifien und begreifen laſſe, folglich nichts, ols unfere eigene 
Geiſtesthaͤtigkeit. Daher Pönne in dem fpeculativen Denken 
ber Glaube an Gott nur ale Glaube an die moralifhe Welt 
ortnung aufgefaßt und erPlärt werben, welcher aus unferem 
nothwendigen Bewußtfein unferer inneren Freiheit und ber 
für dieſe Sreiheit "gegebenen Zweckmäßigkeit unferes Han⸗ 
deIns entſpringe. Gott, als Realgrund alles Endlichen und 
durch die Speculation Erklaͤrbaren, \als Echöpfer der Ratur 
und der moralifchen Weltorbnung, al8 Urquell des, Lebens 
und oller Wirkſamkeit, fei aus dem transcendentalen Ge⸗ 
fhtepuncte nicht denkbar, könne aus ihm nicht von dem 
Menihen erfaßt werden. Demzufolge aber nahm er mit Ja⸗ 
codi an, Die Vernehmung bes Böttlichen liege in ber Wer 
gion eines dem philofophifchen Willen, wie allem Wiſſen 
überhaupt, ſchlechthin unzugänglichen, von der Allmacht felbft 
anf eine uns unbegreifliche Weife in uns bewirften Glau⸗ 
bend, In der Seele des wahren Philofophen, fo dachte er 
in feinee Vermittlung des Gegenſatzes zwifchen der Wiſſen⸗ 
ſchaftͤlehre Fichte's und der Glaubenslchre Jacobi's, be⸗ 
ſehe das ſpeculative Wiſſen und ber 'religidfe Glaube ganz 
unabhängig von einander und dennoch in volllommener Har⸗ 
monie und in einem nahen gegenfeitigen Werhältniffe. Das 
Viffen habe von dem Glauben alle vernunftwidrigen Zuſätze 
und bloß fcheinbaren rationalen oder empirifchen Beweife ab⸗ 
inhalten, und ihn, foweit er erflärlich fei, aus dem Weſen 
der Sittlichkeit abzuleiten. Da aber die moraliſche Welt⸗ 
udnung ſelbſt ohne eine gläubige und gewiſſenhafte Geſin⸗ 
ang ala ein bloßes Ideal, als ein Product der Imagina⸗ 
7 * 
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tion erſcheinen müſſe, fo werde durch den Glauben das phi⸗ 
loſophiſche Erkennen über den Charakter ber leeren Specu⸗ 
lation erhoben und mit ber ihm zufommenden Realität aus» 
geftattet 1). 


413. Die fpäteren philofophifchen Beftrebungen Rein⸗ 
hold's, fo achtungswürdig fie auch in vieler Hinficht find, eig- 
nen fi) zu Feiner genaueren Befchreibung in dem Zuſammen⸗ 
bang unferer Darftellung. Denn fie enthalten nicht das Res 
fultat eines gereiften Syftemes, fondern nur Andeutungen 
und Keime einer eigenthümlichen erfenntnißtheoretifchen und 
metaphyfifchen Lehre, welche erit bie ihr angemefiene Aus» 
bildung duch ein in ihre Sphäre eingehendes Denken ges 
winnen mußte, bevor fie darauf Anſpruch machen Eonnte, 
„an die Reihe der Entwiklungsmomente bes philofophifchen 
Bewußtſeins fich anzufchließen. Diefe Lehre ift von feinem 
Sohn ausgeführt worden, und wird am Schluffe des San» 
sen unfter Schilderungen zur Sprache gebracht werben. 
Was Weinhold der Water für die Worbereitung berfelben 
gethan, ift aus manchen Gründen ohne irgend eine fichtbare 
Einwirkung auf das Zeitalter und von den Meiften unter 
- feinen pbilofophirenden Beitgenoffen unverftanden, ja unbe- 
achtet geblieben. Wie geben daher hier nur anhangsweiſe 
eine kurze Ueberficht des Ganges, den feine Unterfuchungen 
feit der Herausgabe der angeführten „Sendſchreiben“ genom⸗ 
men und bi8 an fein Lebensende behauptet haben. In ſei⸗ 
ner Annahme einer Offenbarung Gottes für das menfchliche 
Wahrheitögefühl, welche der Erklärung und Begründung 


I) Die bezeichnete Bermittelung der Anfichten Fichte's und Ja⸗ 
eobi’8 wurde von Reinhold ausgefprochen in der Abhandlung 
„über die Paradorieen der neueften Philoſophie“, Hamb. 
1799, und in den beiden „Sendſchreiben an Lavater und an 
Ficht⸗ über den Glauben an Gott“, welche in dem naͤmli⸗ 
chen Jahr ebendaſelbſt erſchienen. 
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durch den Kantiſch⸗Fichteſchen Idealismus nicht zugänglich 
ſei, blickt angenſcheinlich eine nur noch nicht zur Deutlich⸗ 
keit gelangte Wahrnehmung des Ungenügenden in dieſem Lö⸗ 
ſungsverſuche der philoſophiſchen Aufgaben durch. Es bes 
durfte daher nur der Ausſicht auf die Möglichkeit, die er 
als Anhänger der kritiſchen Philoſophie verkannt hatte, die 
Vernunftforſchung vermittelſt einer bisher verborgen geblie⸗ 
benen wiſſenſchaftlichen Methode über den Geſichtskreis der 
auf objective Erkenntniß verzichtenden Subjectivität zu er⸗ 
heben, um in ihm Zweifel an der Gültigkeit der Kantiſchen 
Erkenntnißlehre zu erwecken und ihn zu einer neuen Bahn 
der Speculation hinzuleiten. Noch vor dem Schluſſe des 
norigen Jahrhunderts, im Spätherbfte 1799 gelangte er zur 
Kenntniß des vor kurzem beraußgefommenen „Grundriſſes 
bee erſten Logik’ von Barbili 1). So. unzufrieden er auch 


1) „Grundriß der erften Logik, gereinigt von den Irethümern 
bisheriger Logiken überhaupt, der Kantifchen insbefondere; 
feine Kritik, fondern -eine Medicina mentis, brauchbar haupt⸗ 
fächlich für Deutfchlands kritifhe Philoſophie“', von Ehriltoph 
Gottfried Bardili, Stuttgart, 1800. Bardili (geb. zu Blau⸗ 
beuern 1761, geft, als Profeffor am Gymnaſium zu Stutts 
gart 1808), dem philofophifhen Publicum durch feine „Epos 
hen der vorzüglihften philefophifhen Begriffe” Aft. Th. 
Halle, 1788, „Sophylus oder Sittlichfeit und Natur, ale 
Fundament der Weltweisheit”, ebendaf. 1794, „Allgemeine 
praktiſche Philoſophie““, ebendaf. 1795, und andere Schrif⸗ 
ten damals bereitd von einer vortheilhaften Seite bekannt, 
fprady in jenem übrigens durch die abftoßende Weiſe feiner 
Polemik entfteften und mit großer Flüchtigkeit und Unklar⸗ 
heit abgefaßten Entwurf eines die Sphären dei Metaphyſik 

- und des formalen Logik durcheinander werfenden Syitemes 
die berückſichtigungswerthe und in der Art, wie er fie faßte 
und durhführte, eigenthümliche Anfiht aus: das Denfen, fo 
wie es feinem Weſen nach von dem Menfchen gebt werde 





’ 
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mit dem Ton und ber ganzen Darftellungsweife diefes Bu⸗ 
ches war, fo erregte doch in hohem Grade feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit dee Hauptgedanke deſſelben und erfchien ihm, je mehr 
er ibn erwog, in einem befto helleren Licht als wahr und 
richtig, ein Gedanke, dem er ſchon fehr nahe gekommen war 
durch feine in ben beiden „Sendſchreiben“ ausgeführte Ber 
bauptung: baß in ber menfchlichen Vernunft eine Kraft fid) 
finde, das über die Natur erhabene göttliche Sein auf eine 
über die Selbftthätigkeit unferer individuellen Vorftellung er» 
habene Weiſe zu vernehmen. Er fand nämlid), daß die Der 
ſtimmungen der Bardiliſchen Logik auf die Anſicht hindeute⸗ 
ten: die Vernunft an ſich ſelbſt oder die allgemeine Denk⸗ 
thatigkeit ſei die Manifeſtation Gottes und das Princip al⸗ 
les Seins und Erkennens. Sie äußere ſich ſowohl in der 
Exiſtenz der Dinge, als in unſerem Bewußtſein (wo ihre 
Aeußerung durch das ſinnliche Vorſtellen bedingt werde und 
mit demſelben verbunden den Charakter des menſchlichen Den⸗ 


und von dem Menſchen mit Deutlichkeit anerkannt werden 
könne, ſei keine bloß ſubjective menſchliche Thätigkeit, wofür 
es insbeſondere von Kant ausdrücklich ausgegeben worden, 
ſondern es ſei die allgemeine weltbildende und weltordnende 
Thätigkeit, es fei in feinem nothwendigen Zuſammenhange 
mit der durch daſſelbe geſtalteten und organiſirten Materie 
die reine dynamiſche Moͤglichkeit, der Grund von allem Wirk⸗ 
lichen. Deshalb dürfe die Denklehre keine Aufſtellung bloß 
fubjectiver menſchlicher Denkformen, fondern fie müffe bie 
wahre Ontologie, die Lehre von dem Urgrund nnd Weſen 
aller Dinge fein. Dem Grundriſſe der erften Logik ließ Bar⸗ 
Dili zur Grläuterung des in ihm aufgeftellten Lehrbegriffes 
nur noch die „Beiträge zur Beuttheilung des gegenwärtigen 
Zuſtandes der Vernuuftlehre““, Landsh. 1803, und die „phi⸗ 
loſophiſche Elementarlehre“, Iſt. Heft, Landsh. 1802, 2t. Heft, 
(bearbeitet und herausgeg. von einem Freunde des rationalen 
Realismus) ebendaſ. 1806, folgen. 





— 
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kens annehme,) zunächſt durch das Drbnen bes Mannigfalti⸗ 
gen, durch Ableitung des Vielen aus der quantitativen Ein⸗ 
heit, der Folgen aus den Gründen, der Wirkungen aus den 
Urſachen und Zwecken, der Handlungen aus den Abſichten, 
and hierauf durch Unterordnung der quantitativen Einheit 
unter die abfolute Einheit, der Gründe unter ben Urgrund, 
der Urjachen unter das Urweſen, ber Abfichten und Zwecke 
unter ben Endzweck, alfo des geordneten Weltganzen unter 
tas fchlechthin einzige und unvergleichbare Eine, in welchem 
und Durch welches Alles berechnet, begründet, beabfichtigt 
and bewirkt ſei. Hiernach müffe dem „Idealen“ oder dem- 
jenigen, was in unferem Denken als da8 Unbebingte, Noth⸗ 
wendige und Allgemeine fich kundgibt, das wanbellofe „Reale“ 
ober die ewige Ordnung bes wahren Seins volllommen ent⸗ 
fpeechen, und es ergebe fi für die philofophifche Wahrheits« 
forihung das Problem, in einer Analyfis ber reinen Vers 
nunftideen die allgemeinen unmandelbaren Eigenthümlichkei⸗ 
ten und Verhältniſſe der Möglichkeit und ber Wirklichkeit 
mit Dentlichkeit zu entwickeln. | 


413. Die Grundzüge des auf biefer Analyſis beruhen⸗ 
den metaphufiichen Lehrbegriffs, zu welchem Barbili den er⸗ 
fen leitenden Gedanken hergegeben und welchen Reinhold 
mit dem Namen des ‚‚rationalen Realismus’ bezeichnete, 
jachte letzterer in verfchiedenen Darftelungen hervorzuheben, 
bie er in feinen Beiträgen zur leichteren Ueberſicht des Bus 
Hantes der Philofophie bekannt machte. Später fand er, 
ohne jedoch die feinem rationalen Realismus eigenthämliche 
Auffaffung des Verhältniſſes zwifchen Dem Denken und dem 
Sein aufzugeben, daß ihm jene Darfkellungen aus dem 
Grunde mißlungen fein, weil er ebenfowohl, wie jeder ber 
bisher aufgetretenen philofophifchen Forſcher, das Charakte⸗ 
riftifche Der verfchiedenen. Bedeutungen, welche eine und die⸗ 
ſelbe Begriffsbezeichnuung in der Sprache der formalen Lo⸗ 
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gik, der Metaphyſik und des erfahrungsmäßigen Denkens 
beſitze oder doch beſitzen müſſe, nicht gehörig unterſchieden 
habe. Er bemerkte eine Vieldeutigkeit derjenigen gleichna⸗ 
migen Begriffe, welche in den drei angegebenen Sphären 
ihres Gebrauches die allgemeinſte und wichtigſte Bedeutung 
beſitzen, nebſt einer hiermit zuſammenhängenden Unbeſtimmt⸗ 
heit der ſinnverwandten philoſophiſchen Begriffe, und er 
glaubte, den wahren Sinn und den wahren Zuſammenhang 
der metaphyſiſchen Ideen nur dadurch feſtſtellen zu können, 
daß er jene Vieldeutigkeit und Unbeſtimmtheit aufdecke und 
durch genaue Unterſcheidungen aufhebe. In dieſer Abſicht 
ſchrieb er ſeine „Grundlegung einer Synonymik für den all⸗ 
gemeinen Sprachgebrauch in den philoſophiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten 1)“, welche in enger Verbindung mit einer allgemeinen 
Kritit der philofophifchen Terminologie überhaupt aus bem 
Sefichtspuncte der Sinnverwandtfchaft der Wörter und ber 
Sleichnamigkeit der Begriffe, und mit einer Aufftellung der 
wichtigiten Claſſen finnverwandter Wörter und gleichnamiger 
Begriffe in der Logik und Metaphyſik eine neue Ausfüh- 
zung der ihm feit feiner Bekanntſchaft mit der‘ Barbilifchen 
Denklehre vorfchwebenden ‚Idee einer Analyfis ber reinen 
- Bernunftibeen enthält. Ein innerer Grund ber Unverſtänd⸗ 
lichkeit und Wirkungslofigkeit diefes einen werthuollen Ges 
halt in einer unfcheinbaren Hülle verbergenden Werkes Liegt 
darin, daß in demfelben die metaphyſiſchen Begriffsbeſtim⸗ 
mungen nur in ber Geftalt von Namenerklärungen gegeben, 
und die eigentlich analytifchen Racweifungen, wie ber 
menfchlihe Geiſt zu ben bier aufgeftellten metaphyſiſchen 
Begriffen gelange und gelangen müſſe, vernachläſſigt worden 
find. Zur näheren Erörterung ber erkenntnißtheoretiſchen 
Anſichten, die in der Synonymik überall vorausgeſetzt und 
nur hier und da angedeutet worden waren, gab er einige 


1) Kiel, 1812. 
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Jahre fpäter feine „Unterfuhung und Beſchreibung bes 
menſchlichen Erkenntnißvermögens 7)’ heraus. An diefer 
Schrift ift die Meinung zum Grunde gelegt, baß burd) 
Die Sprache derjenige Bufammenhang zwifhen ber Sinnlich⸗ 
Feit und zwifchen dem Denkvermögen in der menfchlichen 
Seele vermittelt werde, auf welchem das ung eigenthämliche 
Erkennen beruhe. Dem gemäß werben hier Die Functionen 
Des ſinnlichen Wahrnehmungsvermögens und bie verfchiebes 
nen Modiftcationen bes Denkens gefchilbert, infofern baffelbe 
theils in ber Erfahrung, theils im Gewiſſen, theils im Stre⸗ 
ben nad Dem philofophifchen Willen fich Außert. Aber es 
fehlt die zureichende Auseinanderfegung ber Art und Weile, 
wie jener Bufammenhang durch die Sprache vermittelt wird, 
8 mangelt bie erfchöpfende Bergliederung der menfchlichen 
Erkfenntnißthätigkeiten und die Conſtouction derfelben aus 
ihren durch Berglieberung gefundenen Elementen. Demzu⸗ 
folge find in dieſem Buche die erfenntnißtheoretifchen An⸗ 
nahmen und Beftimmungen nicht gehörig abgeleitet und be⸗ 
wiefen, weshalb e8 auch weniger bazu geeignet war, bie 
Aufmerffamkeit des philofophifchen Publicums auf die fchon 
in der Spnonymif mitgetheilten Hauptreſultate der For⸗ 
dungen Reinhold's zu lenken. Seine Iete Schrift, welche 
den Titel führt: „die alte Frage, was ift die Wahrheit ? 
bei den erneuerten Streitigkeiten über die göttliche Offenba⸗ 
sung und bie menfchliche Vernunft in nähere Erwägung ges 
zogen 2), enthält zwar in theoretifcher Beziehung nichts 
Anderes, als was in der Synonymik bereitß außgefprochen 
worden. ber fie legt die aus biefem Werke hervorgehenben 





1) „Das menfchlide Erfenntnißvermögen, aus dem Geſichts⸗ 
puncte des durch die Wortfprache vermittelten Bufammenhans 
ges zwifchen der Sinnlichkeit und dem Denkvermögen, unters 
ſucht und beichrieben duch K. 2. Reinhold, Kiel, 1816.“ 

uvne, 1820. 
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Grundfäge rückfichtlich auf das Wefentliche der Religion und 
Moral in gemeinfaßlichen Erörterungen bar. Cie zeigt, 
daß die Frage über das Verhältniß unferer Vernunft zu 
der göttliden Belehrung des Menfchengefchledite® nur ge» 
lehrte Streitpuncte besreffe, Die nicht vor das Wolf zu zie⸗ 
ben fein. Cie gibt über bie allgemeine innere Dffenba« 
rung Gottes in dem menfhlichen Gemüth und Geift einen 
Ichrreichen Aufſchluß, durch welchen auf. ber einen Seite 
die Bedeutung und Gültigkeit des fogenannten pofitiven, in 
ber Erfahrung durch gefchichtliche Thatſachen und durch hei— 
lige Bücher vermittelten Offenbarung, und auf der anderen 
Seite die Bedeutung und Gültigkeit der Vernunftthätigkeit 
zum Behufe ber reinen Auffaſſung und Bewahrung ber Res 
ligionswahrheiten auf eine fehr anfprechende und befriedi- 
gende Weife feitgeftellt und einleuchtend gemacht wird. 


2). Bed. | 


415. Im Gegenfage gegen Reinhold's Unternehmen, 
die Refultate der Kantifchen Wernunftkritit aus ber analy- 
tifchen Entwicklung des im Bewußtfein gegebenen Begriffes 
der Vorftellung als aus ihrem höchſten Princip abzuleiten, 
fuchte Jakob Sigismund Bed 1) mit Befeitigung des Wis 


‘ 


1) geb. 1761 zu Mariendburg in Weftpreußen, ftudirte in Kos 
nigöberg und war dafelbft ein eifriger Buhörer Kant’. Im 
Jahr 1791 erhielt er eine Profeffur der Philofophie zu Halle. 
Mon da 1799 nah Roſtock berufen wirkte ar hier ald Lehrer 
der Philoſophie mit unermüdliher Thätigkeit vierzig Jahre 
bindurd) bis zum Ende feines langen Lebens. Er ftarb 1840. 


Seine Schriften: Erläuternder Auszug aus den Pritifhen | 


— Kant's, Riga, ift. ‚u. 2t. Band, 1793 u. 94. 
itter Band unter dem Titel: Ginzig möglicher Stand» 
panct, aus welchem die Fritifhe Philoſophie beurtheilt wer⸗ 
den muß. Riga, 1796. 2 Theile. Grundriß der kritiſchen 
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berfpruches in ber transcenbentalen Annahme, daß der Stoff 
unferes Borftellen® burch die an fich vorhandenen Dinge er» 
zeugt werben folle, ben einzig gültigen Standpunct feitzu- 
fellen, aus welchem bie Pritifche Philofophie erfaßt und 
burhgeführt werben müfle. Den eigentlichen Gehalt berfel« 
ben erblicdte er darin, daß fie den Verſtandesgebrauch zer» 
gliederub Hiermit den Umfang des für die philoſophiſche Be⸗ 
trahtung Verſtändlichen und Erklärbaren fihtber gemacht 
und von dem Unveritändlichen gefchieden Habe. Währenb ber 
Dogmatismus Die Principien in die Dinge fege, führe uns 
der Kriticismus auf ben Verſtand zurück und erweile fich da⸗ 
turh als die Kunft, uns felbft zu verftchen. Jedoch be» 
bürfe bie von Kant befolgte Methobe einer Verbeſſerung. 
Denn fie leite nur allmahlig zu dem Standort Bin, von wel« 
chem bie Britifche Betrachtungsweife auszugehen habe, unb 
seranlaffe Dadurch Die aus dem Dogmatismus herrührenden 
Rifverkändniffe, die bis jegt ihre wahre Abfiht und Be⸗ 
beutung verbunfelt haben. Statt beifen müfle ber Ausgangs⸗ 
puuct der ächten Trandcenberitalphilofophie von vorn herein 
ergriffen und als folcher mit- dem beutlichen Bewußtſein tele 
wer Gigenthümlichkeit geltend gemacht werben. 


416. Man befindet fih nad Bed auf dem bezeichnes 
fen wahrhaft Pritifhen Standpuncte, wenn man basfenige, 
wos Kant die urfprüngliche objectiv fyunthetifche Einheit des 
Bewußtfeins genannt hat, als das „urfprüngliche Vorſtel⸗ 
len“ faßt, durch welches alle Anfchauungen und Begriffe in 
uns hervorgebracht werden. Der oberite Grundſatz des ge» 
fommten Werftandesgebraudhes ift Teine Definition einer 





Philoſophie, Halle, 1796. Commentar über Kant's Metas 
phiyſik der Sitten. if. Th. Halle, 1798. Propädeutik zu fes 
dem wiſſenſchaftlichen Studio, ebendaf. 1799. Grunpfäge 
der Gefepgebung, 2 Thle. Leipz. 1806. Lehrbuch der Logik, 
Roft. 1820. Lehrbuch des Naturrechts, Jena, 1820. 


x 
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Thatſache des geiftigen Xebens, ſondern vielmehr das Poſtu⸗ 
lat, ein Object urſprünglich vorzuſtellen, folglich in die 
Weiſe der urſprünglichen Erzeugung ber. Anſchauungen und 
Begriffe fich zu verfegen. Die beftimmten Handlungsarten 
‘bes Geiftes, nach) denen dieſe Erzeugung vor fich geht, find 
die Kategorieen, ‚deren Eigenthümlichkeit man verfennt, 
wenn man fie als fertige, im Geifte bereit liegende Begriffe 
betrachtet. und fie von den fogenannten Formen der Sinnlich⸗ 
keit unterfcheidet. Die Kategorie der Größe ift Die urfprüng« 
liche Synthefis des Sleichartigen, bie von den Theilen zum 
Ganzen übergeht, und ſonach ift fie der Raum felbft, oder 
was dafielbe fagt, das reine Anfchauen ſelbſt. Bor biefer 
Synthefis gibt e8 keinen Raum, in berfelben erzeugen wir 
‚ ihn er. Mit der bezeichneten urfprünglichen Syntheſis 
fteht in der engften Verbindung eine Handlung des Geiftes, 
welche bei Kant der trandcendentale Schematismus der Ka, 
tegorie heißt, und in welche man fich am leichteften buch 
Erwägung eines Beiſpiels verſetzt. Man betrachte ein 
Haus, und achte hierbei bloß auf die Handlung bes ur 
fprünglichen Borftellens, welche uns ben Begriff, das Bes 
wußtfein von dieſem beftimmten Gegenftande verfchafft. Erft- 
lich üben wir hier eine urfprüngliche Synthefis des Empfuns 
benen, und erzeugen in ihr den Raum, innerhalb deſſen wir 
und das Empfundene vorftelen. Bmeitens entiteht uns in 
diefem urfprünglichen Werfnüpfen die Beit. Das urfprüng- 
liche Fixiren oder Beſtimmen diefer Zeit, das Beftimmen, 
wie lange jene Synthefis dauert, ift Die urſprüngliche Aner- 
Fennung, wobei wir den Begriff von der beftimmten Geftalt 
des Haufes erlangen. Die Kategorie der Realität ift bie ur⸗ 
fprüngliche Synthefis des Gleichartigen, welche von bem Gan⸗ 
zen gu ben Theilen geht. Die Subftanzialität ift das urfprüng- 
lihe Segen eines Beharrlihen, woran die Beit felbft erit 
sorgeftelt wird. Die Eaufalität beruht auf einem urſprüng⸗ 
lihen Segen, woburd bie urfprüngliche Syntheſis unferer 
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Borkellungen als eine fuccefitve firirt wird. Die Möglid« 
keit befteht in dem Burüdführen bes bloßen Begriffes, buch 
welchen ein Gegenſtand gedacht wird, auf das urfprüngliche 
Vorkellen nad den Kategorien der Quantität, Qualität 
und Relation. Die Wirklichkeit if das urfprüngliche Vor⸗ 
ſtellen ſelbſt, welches den Begriff von einem Gegenftand .erf 
zuc Folge hat. Die Nothwendigkeit iſt das weiprüngliche 
Segen eines in einem open Begeiffe vorgeftellten Gegen⸗ 
Randes ). 


7. Ungeachtet nad) diefer Auffaffılng der transcenden⸗ 
talen Lehre von ben urfprünglichen Erfenntnißformen bes 
menfhlihen Geiſtes das Vorhandenſein der nicht aus unfe- 
ser Eelbfkthätigkeit entfpringenden Empfindungen für allen 
empiriihen Berftandesgebrauch vorausgefegt wird, fo fällt 
doch aus ihrem Gejichtspuncte die Nothwendigkeit und Zu⸗ 
läffigkeit Der transcendentalen Vorausſetzung eines die Ems 
pfindung verurſachenden „Dinges an fich” hinweg. Die 
"Frage .nach den Bujammenhang zwifchen dem vorgeftellten 
Gegenftand und der Vorftellung wirb bier als eine gar 
nicht ftatthafte erkannt, weil der menfchliche Geift ſich nicht 
aus der Sphäre bes urſprünglichen Vorftellens verfeßen, 
und weil er Feine anderen Erfenntniffe und Begriffe befigen 
kann, als die er diefem Vorſtellen verbantt, fo daß er kei⸗ 
neöweged zu einem höheren Standpuncte emporzufteigen 
und über Die Urfache des urfprünglichen Worftellens felbft, 
ober über ben realen Gegenftand deffelben fich eine Auskunft 
zu verfchaffen vermag. In diefem Sinne fagt Be: wenn 
man mich fragt, wie ich zu der Borftellung von bem Ges 
genſtande, Den ich wahrnehme, gefommen bin, fo antworte _ 
ih, das Object afficirt mich. Der Gegenftand, ven ich fehe 
ober betafte, bringt vermittelft des Lichtes ober feiner Un⸗ 


1) Einzig mögl. Standp. au. f. w. Zweiter Abſchn. Darft. des 
Zrandcendentalen unferer Erfenntniß. 
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durchdringlichkeit in mir eine Empfindung hervor. Deſſen⸗ 
ungeachtet werde ich boch auch behaupten: mein Berftand 
verknüpft das Mannigfaltige urfprünglich in ber Erzeugung 
der funthetifch » objectiven Einheit. In biefem urfptünglichen 
Vorſtellen fee ich ein. Beharrliches, woran ich mir bie Beit 
ſelbſt vorftelle, fege ich eine Urfache, wodurch ber Wechiel 
meines eignen fubjeetiven Verhaltens, ber Uebergang von 
dem Zuſtande, in weldem ich ohne dieſe Vorſtellung war, 
bis zur Erlangung berfelben feine Beitbeftimmung erhält. 
Beide Ausfagen wiberfprechen einander nicht. Es «ft nur. 
zu bemerken, daß die empirifche Ausſage: „ber Gegenſtand 
affteirt mich”, feine Bedeutung erſt durch Die transcenden- 
tale gewinnt: „der Berftand fegt urſprünglich Etwas. 
Denn die transcenbentale Behauptung enthält den Begriff 
von bem urfprünglichen Vorſtellen felbft, worin alle Bes 
deutung unferer Begriffe gegründet fein muß. Ja bee Be 
geiff von meinem Verftand, als einem Bermögen in mit, 
und felbft der Begriff von meinem Ach erhält. nur durch bies 
ſes urfprüngliche Segen fein Dafein und feine Bedeutung. 
An der gefchilderten Worftellungsart befteht der ganze Geiſt 
des kritiſchen Spealismus, der in dem Poftulate bed ur- 
ſprünglichen Vorſtellens fich felbft ausdrückt. 


418. Allerdings gebührt bei ber Betrachtung ber von 
Kant außgegangenen Entwillung der neueren Philofophie 
eine gewiffe Berücfichtigung und Anerkennung dem Scharf 
finnigen und @Eigenthümlichen dieſer Auffaflungsweife bes 
kritiſchen Standpunctes. Sie hält mit größerer Confequenz, 
‚als wir bei dem Erfinder beffelben antreffen, den Charakter 
bes tbealiftifhen Subjectivismus feſt, und weift bie von 
Kant felbft fehr ungenügend beantwortete und bie Gültigkeit 
feiner ganzen Theorie in Bweifel ftellende Frage nach dem 
Bufammenhange zwifchen den Dingen-an»fid und zwiſchen 
dem menfchlichen Erkennen als eine.für bie transcenbentale 
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Erwögung unflatthäfte zurüd. Jedoch iſt auf ber einen 
Seite Beck's Anficht, Daß die Kantifche Lehre nicht anders, 
als fo, gefaßt werben Fönne, eine beſchränkte und unwahre, 
und noch irtiger und verwerflicher tft Die Meinung,‘ daß 
dieſe Lehre in feiner Auslegung die gültige Aufſtellung und 
Zölung der philofophifchen Probleme enthalte. Denn bie 
vermeintliche Unverftänblichfeit und Werborgenheit des rea⸗ 
len Uriprunges und ber objectiven Bedingungen unfereß Er⸗ 
kennens findet Tediglich für einen Blick Statt, welcher be⸗ 
seits duch Die Annahme verblenbet ift, daß bie in Kant's 
Veranuftriti? aus den Logifchen Urtheilsformen abgeleites 
ten Kategorieen wirklich bie urfprünglichen, alle Synthefts 
in unferem Anfchauen und Denken bewirkenden Borftellungs« 
thätigkeiten find. Diefe Annahme aber ift eine unbewiefene 
und erjhlihene, und fpricht fich bei Bed in dem unbefrie- 
digenden und geundlofen Dafürhalten aus: die für Die trans⸗ 
senbentale Deduction vorliegenden Thatſachen des Bewußt⸗ 
feins laſſen ſich auf Eeinem anderen Wege, als vermittelft 
der Hypotheſe jener urfprünglichen Borftelungsarten, mit« 
hin aur in einer Weiſe erflären, welche für ihre Voraus⸗ 
fung und für ihre Refultat eigentlich bloß bie Unerklär 
barkeit und Unbegreiflichkeit des Erkennens ausgibt. 


3). 3.6. Fichte. 


419, Die Beckſche Erpofition bes urfprünglicen Ver⸗ 
Bandesgebrauch® fand Feinen Eingang in ber Kantifchen 
Schule, und wurde fogleich bei ihrem Erfcheinen durch ein 
Unternehmen verbunkelt, welches von ähnlicher Tendenz, aber 
ſowohl dem Umfange, als der Tiefe nach von weit größerer 
Bedentung war. Johann Gottlieb Fichte 1) Hatte bereits 


— — 


') geb. am 19, Mai 1762 zu Rammenau bei Biſchoffswerda in 
der Oberlauſitz, ſtudirte in Jena vom Winterhalbjahr 1780 
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buch feinen „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung‘ '), 





an. Nachdem er feit 1784 eine Meihe von Jahren hindurch 
als Hauslehrer und Privatlehrer feinen Unterhalt fi erwor« 
ben, warb er auf den Grund feiner „Offenbarungskritik“ 
1794 an Reinhold's Stelle als Profeſſor der Philofophie 
nad Jena berufen. Dort erhielt er 1799 feine Entlaffung. 
Er hatte fie ungeachtet der eben fo milden, als aufgeflärten 
Denfart ber Regierung durch das trogende Benehmen ſich zu⸗ 
gezogen, welches er dem weilen und fchonenden Verfahren 
\ derfelben entgegengefeßt hatte, da die officiele Rüge eines 
unvorfihtigen Schrittes, den er ald Mitherausgeber des von 
Mietbammer gegründeten „‚pbilofophifhen Journals‘ . ges 
than, unvermeidli geworben war. Es war nämlich von 
ihm nicht nur ein mit Recht des Atheismus befchuldigter 
Aufſatz feines Schülers, des Rectors Forberg zu Saalfeld 
„über die Beitimmung des Begriffs der Religion” im dieſes 
Sournal (1798 Bd. 8. Hft. 1.) aufgenommen, fondern dem⸗ 
felben eine im gleihen Sinn verfaßte Einleitung „über den 
Grund unfres Blaubens an eine göttlihe Weltregierung” 
vorausgefhidt worden. Diefe Auffühe erregten das unan⸗ 
genehmfte Aufſehen in Deutſchland und jene Beitfchrift ward 
in Ehurfachfen confiscirt. Den deshalb hoͤchſten Ortes ihm 
zugebachten Verweis wollte er ſich nicht gefallen laſſen, fon» 
bern erklärte in einem Schreiben dem die Aufficht über die 
Univerfität führenden Weimarifhen Staatsbeamten, er fo 
dere für den Fol, daß ein folder erfolgen werde, feinen Ab» 
ſchied. Beides mußte nunmehr zufammen eintreten, der 
Verweis. und die Annahme der verlangten Dimiffion. Er 
begab fih nad Berlin, wo er mehrere Jahre privatilirte; 
1805 wurde ihm eine Profeſſur in Grlängen übertragen, bie 
ee jedoch nur eine Furze Beit befleidete; 1809 erhielt er die 
ordentliche Profeſſur der Philofophie an der neu errichteten 
Univerfität zu Berlin. Dort ftarb er am Typhus den 28. Ja⸗ 
nuar 1814. 
1) Diefe Schrift erfhien zuerft anonym in Königäberg 1792, 
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fo wie and) durch feinen „Beitrag zur Berichtigung ber Ur⸗ 
theile bes Publicums über die franzöfifche Revolution‘ ') 
in ber Eigenfchaft eines Fraftvollen Denkers, freimüthigen 
Shriftftellers und eifrigen Anhängers der Kantifchen Lehr⸗ 
weile ſich bewährt, ale er den von Reinhold angeregten 
Plan in einer originellen und Fühnen Weife zur Ausführung 
bringend mit feiner Darftellung des Fundamentes ber theos 
getifhen und ber praktifchen Philoſophie bervortrat. Seine 
Betrachtung und Behandlung dieſes von ihm ergriffenen Pro» 
blemes erfaßte freilich Die Bedũrfniſſe und Intereflen der Ber» 
nuaftforſchung hoͤchſt einfeitig. Sie fteigerte das Paradoxe 
und Unwahre, was in der Kantifchen Umkehrung des Stand 
panctes ber natürlichen Weltanficht Tiegt, zu einer bie Aus⸗ 
fprüde des gefunden Menfchenverftandes mehr mit den trans» 
cendentalen Beftimmungen entzweienden, wie durch dieſel⸗ 
ben erflärenden Höhe. Deffenungeachtet gehört fie als eine 
ſtrenge, ganz ungemilderte und entichiedene Durchführung 
ber Caufalbetrachtung und Erkenntnißanfiht bes dogmatifch 
gefaßten fubjectiven Idealismus und ale das Erzeugniß eis 
ned feltenen Ziefjinnes und einer ungemeinen Stärke und 
Kunk in ber Verfolgung fchwieriger Abftractionen zu den 
uterefantetten und negativ förderlichſten Keiftungen in un 
ſeren Gebiete. Fichte gab feiner Bearbeitung der philofo- 
phiſchen Fundamentallehre ?), auf welcher er nicht lange 


unter dem Namen bes Berfaflers in einer zweiten vermehrten 
und verbeflerten Auflage 1793. Fichte ‚erregte Durch Dies 
felbe um fo mehr Aufſehen, weil fie eine Beitlang allge 
mein für eine Arbeit Kant's gehalten und als folde von 
den Kantianern geprieien worden war. 

1)- in zwei Heften, 41791, ohne Ramen bes Verfaſſers und 
Verlegers. 

2) Weber ben Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der fogenann- 
ten Bhilofophie, Weimar, 1794, 2te verb. u. verm. Aufl. 

8 
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nad) ihrer Erfcheinung ein Syftem ber philofophiichen Rechts⸗ 
lehre und der Sittenlehre erbaute !), den. Namen „Wiſſen⸗ 
fchaftslehre”, weil er ihre höchſte Aufgabe in bie Beant⸗ 
wortung der Frage fegte, ob unfer geſammtes Willen einen 
feften Grund und welchen baffelbe Habe? Sie Fann durch⸗ 
aus nur richtig verftanden und beurtheilt werden, infofern 
fie als ein Product betrachtet wird, welches innerhalb ber 
Grenzen der Kantiſchen Schule erwachſen und welches ben 
größten Theil des Reichthumes der von Kant -aufgeftellten 
Kehrbegriffe in fich aufgenommen. Much erklärte Fichte fie 
für den ächten durchgeführten Kriticismus und war gerau⸗ 
me Beit ber Meinung, daß Kant mit ihm in allen weſent⸗ 
lichen Puncten übereinftimme, bis biefer felbft feine gänz« 
Rliche Verwerfung der Fichtefchen Nachbeſſerung feines Sy- 
ftemes mit, vielem Nachdruck ausfprach 2). 


Sena 1798. Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre, 
1794, 2te Aufl. 1802. Grundriß des Eigenthümlichen ber 
Miffenfchaftslehre in Rüdfiht auf das theoretifche Vermir 
gen, Jena u. Leipz. 1795, 2. verb. Aufl. ebendaf. 1802. 
Verſuch einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre, und: 
Bweite Einleitung in die Wiflenfchaftslehre, in dem von 
Niethammer und Fichte herausgegebenen philof. Journal, 
1797, &t, 1, IV, V, VI. Sonnenllarer Bericht an das groͤ⸗ 
Bere Publicum über das eigentliche Wefen ber. neueften Phi 
Iofophie, Berl. 1801. 

1) Grundlage des Naturrechts nach SPrincipien ber Bifen- 
ſchaftslehre, Aft. Aufl. Jena u. Leipz. 1796, 2te Aufl. 1797. 
Syſtem der Sittenlehre, Sena u. Leipz. 1798. Im unmit 
telbaren Bufammenhange mit ber erften Schrift fteht „Der 
gefchloffene Handelsftaat,, ein philof. Entwurf ald Anhang 
zur Mechtslehre, Tübingen, 1800, im Bufammenhange mit 
der zweiten „Die Beſtimmung des Menſchen, bargeftellt von 
J. G. Fichte,” Berl. 1800. 

2) Im Inteigenzblatte der A. Lit. Beit. 1798, Nr. 199. 


N 
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a. Kusgangspunet und allgemeine Grundlage der 
Miffenfhaftslechre. 


4120. Fichte geht in den Unterfuchungen feiner Wiſ⸗ 
ſenſcheftslehre von dem Punct aus, welden Kant unter 
dem Namen bes Grundſatzes ber ſynthetiſchen Einheit ber 
Apperception als das oberfte Prineip für den Werkandesger 
brauch, aufgeftellt und, wie wir oben geſehen, wit ben Wor⸗ 
ken außgebrüdt hatte; jedes Meamigfaltige ber gegebenen 
Borſellungen ftehe unter den Bedingungen der urſprüngli⸗ 
chen ſyathetiſchen Einheit dee Apperception ober bes Selbſt⸗ 
benußtſeins; die ſelbſtthätige Anerfennung „ich bin es, ber 
die verſchiedenen Vorſtellungen hat,” alfo das reine ober 
frauscendentale Ich begleite unfere Vorſtellungen ĩnsgeſammt 
und verknüpfe fie zu einem Ganzen. Das Eine, behauptet 
nun Fichte im Sinne dieſes Kantifchen Grundſatzes, ik 
sor Allem unbeftreitbar gewiß und durch ſich ſelbſt einlench« 
tend, Daß Leine Borftellungen und keine Gegenitände für 
una sorhanden fein koͤnnten, wenn nieht als ihre Bebingung 
daB Selbſtbewußtſein in und zum Grunde läge. Bu Jedem, 
wei wir ald ein im Bewußtſein Borfommendes uns denken, 
muß das Ach nothwendig hinzugedacht werden, und alſo 
Hape ich bei der Erklärung ber Seelenzuftände nie von dem 
3% abitzahiten, 


424. Durch das Verſtändniß biefer Wahrheit ift man 
nach Fichte?s Anficht auf dem Standpunste der transcenden⸗ 
tolen Betrachtung fogleich des „Dinges an ſich“ entledigt, 
Er findet Hierin. den Auffhluß, der nad feiner Meinung 
alle philoſophiſche Betrachtung leiten fol, DaB, wie wir ime 
mer bei allen unferen Borftelungen das Vorſtellende find, 
ſe auch für unfer Borftellen nie etwas als unabhängig von 
uns auftreten kann, indem das Gedachte ſich ſtets auf unfer 

| | | 8 4 
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Denken bezieht. Unfer Selbftbewußtfein, behauptet er hier⸗ 
nad, ift ein unmittelbares, und heißt als folches mit dem 
wiffenfchaftlichen Yusdrud ein Anfchauen. An die Ans 
ſchauung, in welcher das Ach fich felbft zum Gegenſtand ſei⸗ 
ner Anerkennung macht, mithin fich ſelbſt ſetzt, wich jedes 
andere Bewußtſein angeknüpft, und jedes wird durch fie 
vermittelt. Sie allein kann durch nichts vermittelt und bes 
bingt fein, fie ift abfolut möglid und durchaus nothwendig, 
wenn irgend eine andere Erkenntniß für uns Statt finden 
fol. Weil jedes Sein für uns eine beftimmte Mobiftcation 
des Bewußtfeins ift, fo find Die nothwendigen, die aus dem 
Begriffe des vernünftigen Einzelweſens folgenden Handlun⸗ 
gen unſeres Geiftes nur Diejenigen, durch welche die Mög« 
lichkeit unſeres vollftändigen Bewußtſeins bebingt wird. Das 
Vernunftweſen, welches nothwendig ſich ſelbſt ſetzt, muß 
demzufolge mit gleicher Nothwendigkeit Alles thun, was in 
den Umfang der hierdurch ausgedrückten Handlung gehört. 
Indem es das Bezeichnete thut, wird es feines Handelns 
ſich nicht bewußt, ba es ſelbſt nichts Anderes, als Thätig⸗ 
keit iſt. Aber der Gegenſtand, der aus ſeinem Handeln 
entſpringt, muß als ein Object, folglich als Gegentheil des 
Handelns ſich ihm darſtellen, und daher als außerhalb bes 
Sandelnden vorhanden erfcheinen. Diefer Gegenftand if 
das Object des Bemußtfeins oder das Ding. Ein anderes 
Ding gibt e8 für ein vernünftiges Weſen nicht, und weil 
von einem Sein und einem Objecte lediglich in Beziehung 
auf ein folches Wefen geredet werden kann, überhaupt nicht. 
Das aus einem nothwendigen Handeln herrührende Ding, 
bei welchem zufolge des angezeigten Grundes das Ich feinet 
Handelns ſich nicht bewußt wird, iſt felbft eine nothwendige 
Erfcheinung, wir fühlen, daß wir daſſelbe worftellen müfr 
fen. Alsdann fagt man, das Object habe Wealität. Das 
Kriterium aller Realität iR in dem Gefühl enthalten, et⸗ 
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was fo vorftellen zu müffen, wie wir es zur Anerkennung 
bringen 1). _ | \ 


422. Durch diefe Reflexionen ift die transcendentale 
Aufſtellung der urfpränglichen Thathandlungen des menfchlis 
hen Beiftes vorbereitet, welche allem Bemwußtfein zum Grunde 
liegen und daſſelbe möglich machen. Bon ihnen verfteht e& 
fih ihrer Bedeutung gemäß, erftlich, daß fie nicht felbft als 
Shatfachen des Bewußtſeins in uns fich ansfprechen Fönnen, 
ferner, daB man fie nur vermittelt der philofophifchen Refle⸗ 
zion unb lediglich infofern zu erkennen vermag, als jede be» 
Fimmte Erfenntniß nothwendig aus ihnen abgeleitet werden 
. muß, und endlich, daß fie felbft Frines Beweifes und Feiner 
Begründung bebürftig und fähig find, da durch fie alles 
Uebrige au begründen und zu beweifen iſt. Die erite, ihrem 
Gehalte, wie ihrer Form nach unbedingte Thathandlung des 
Sch iſt Diejenige, durch bie es fich felbit ſetzt, welche fich 
in dem Satze ausfprechen läßt: ich bin, oder auch: ich bin 
Ich. Diefer Sat, als Ausdruck jener Thathandlung, ift der 
ſchlechthin höchfte, der hinfichtlich feines Inhaltes und feiner. 
Term unbedingte Grundfag alles Willens. Aus ihm ent- 
ſytingt Die Definition: dasjenige, deſſen Scin und Wefen 
bloß darauf beruht, daß es fich felbft ſetzt, iſt das Ich als 
abjolutes Subjert. Sehen wir von feiner Materie ab und 
balten wir an ihm bie bloße Form der Folgerung von dem 
Gefegtfein auf dos Sein fe, wie dies zum Behufe der 


.) Grundl. der gefammt. Miffenfhaftel. tft. Aufl: $. 5. H. 
©. 273. 274. Zweite Einl. in die Wilfenfchaftsl. im phi⸗ 
of. Journ. u. ſ. w. 68. Bd. 1f.9. S. 15. u f. Verfuh 
einer neuen Darſt. d. Wiffenfchaftsl. im philof. Journ. u.f. mw. 
21.8. If. 9. S. 1-15. Grundl. d. Raturr. Einl. 1.1.3. 

Vergleichung des v. Prof. Schmid aufgeſt. Syſt. mit d. W. 
2. im philoſ. Journ. 3. Bd. 4. H. ©. 287. 293-300. 
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Lögik geſchehen muß, fo gewinnen wis ben legiſchen Grund⸗ 
ſatz der Identität. 

423. Die weite urſprungliche Thathandlung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, welche ihrem Gehalte nach bedingt, ihrer 
Form nad) unbedingt ift, befteht in dem Entgegenſetzen des 
Anderen, bes Nicht» Ic gegen das Ih. Bon Allem, mas 
dem Ich zukommt, muß vernöge bee (ntgegenfegung dem 
Nicht⸗Ich das Gegentheil zukommen. Aus dem Grund⸗ 
ſatze, welcher dieſe Thathandlung ausbrückt: „Bas Ich ſetzt 
ſich und das Richt⸗Ich ſchlechthin einander entgegen,“ ent⸗ 
fpringt durch Abſtraction von feiner Materie der logiſche 
Grundſatz des Widerſpruches. Hierzu kommt noch eine 
britte urſprüngliche Geiſteshandlung, an welcher nicht, wie 
an ber zweiten, ber Inhalt, ſondern die Form bebingt iſt. 
Die Aufgabe nämlich, welche fie zu Idfen hat, wirb bach 
Die zwei vorausgehenden Handlungen beſtimmt, nicht aber 
bie Löfung feld. Vieſe erfolgt imbedingt In einer gefet« 
mäßig nothmwendigen Vernunftthätigkeit. Jene Aufgabe bes 
ftcht Darin, daß im Ich das entgegengefeßte Ich und Nichts 
Ich vereinigt und gleichgefeßt werden follen, ohne daß fie 
ſich gegenfeitig aufheben. Wie dies auszuführen fei, if 
Buch ein befonderes Geſetz unferes Geiftes beftimmt; fie 
müffen ſich nämlich gegenfeitig einfchränfen. Etwas einfhräns 
fen heißt aber bie Realität beffelben durch Negation zum 
Theil aufgeben. Alfo liegt in bem Begriffe ber Schranken 
außer ben Beltimmungen „Realität und Negation“ auch 
noch bad Merkmal „Theilbarkeit.“ Demnach wirb buch 
bie Handlung, die als Löfung ber bezeichneten Aufgabe ſich 
ergibt, fowohl das IH, wie auch das Richt» Ich als theil⸗ 
bar geſetzt. Abſtrahiren wir von ber Materie dieſes Satzes, 
fo bleibt uns die bloße Form einer vermöge bed Begriffes 
ber Zheilbarkeit erfolgenden Wereinigung bes Gntgegengefeß- 
ten @brig, und wir gewinnen ben logiſchen Gap bes Grun⸗ 
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des. Dieſer Grundſatz beſagt nämlich: daß jedes Entgegen⸗ 
geſezte feinem Entgegengeſetzten in einem Merkmale gleich, 
und jedes Gleiche feinem, Gleichen in einem Merkmale ent« 
gegengefegt if. Ein ſolches Merkmal heißt der Grund, im 
erſten alle ber Beziehungsgrund, im zweiten ber Unter⸗ 
ſcheidungsgrund 7). 


424. Durch die nachgewiefenen urfprünglichen drei 
Geiſteshandlungen ift der Inhalt und Umfang Desjenigen, 
was a priori unbedingte Gewißheit beſitzt, völlig erfchöpft. 
Dieſes läßt fi nunmehr in folgender Formel zufammenfaf- 
fen: „Ich ſetze im Ich dem theilbaren Ich ein. theilbares 
Nicht⸗Ich entgegen.” Ueber die Grenzen diefer Erfennt« 
niß hinaus vermag das philofophifche Forſchen nicht zu ſchrei⸗ 
ten; aber bis zu ihr zurückgehen fol jede gründliche Philofos 
phie, und fo wie fie es thut, wird fie Wiſſenſchaftslehre. 
In dem dritten ber brei oberften Grunbfäge find die beiden 
Säge von wefentlich verfchiedener Bedeutung eingefchloffen: 
1) das Ich fetzt das Nicht⸗Ich als beſchränkt und beftimmt 
buch das Ich, und °) das Ich feht fich ſelbſt als befchränkt 
und beftimmt durch das Nicht⸗Ich. Der erite begründet 
ten praftifchen, der zweite ben theoretifchen Theil der Wifs 
ſenſchaftslehre. 


b. Grundlage des theoretiſchen Wiſſens. 


425. Mas zwvoͤrderſt ben theoretiſchen Theil betrifft, ſo 


wird für die Begriffsentwicklungen deſſelben der zu verfol⸗ 
gende Weg durch die Syntheſis vorgezeichnet, welche in dem 
dritten Grundſatze zwiſchen dem entgegengeſetzten Ich und 
Nicht⸗Ich vermittelſt der geſetzten Theilbarkeit Beider vor⸗ 
genommen iſt. Alle übrigen ſynthetiſchen Behauptungen, 


H Grundl. d. geſ. W. 2. iſt. Th. 9.13. Vergi. Fichte's 
it. Brief an Reinhold, in Reinhold's Leben u. ſ. w. S. 173. 
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welche in ber thenretifchen Wiſſenſchaftslehre gültig fein fols 

len, müſſen in biefer Höchften Syntheſis liegen und aus ihr 
fich ableiten laſſen. Daher find bie entgegengefegten Merk⸗ 
male aufzufuchen, welche in dent duch bie oberfte Synthefis 
. verbundenen. Ih und Nicht⸗Ich übrig geblichen, und ſie 
find durch einen neuen Beziehungsgrund zu verknüpfen, ber 
wieder in dem höchſten aller Beziehungsgründe enthalten fein 
muß. Alsdann bat man in Diefer Verknüpfung abermals 
Gegenfäge zu fuchen, fie vermittelt eines ferneren, in dem 
erft abgeleiteten Bezichungsgrunde enthaltenen Grundes zu 
vereinigen, und bergeftalt fo lange als möglich fortzufahren, 
bis man zu Gegenſätzen gelangt, welche fich nicht weiter 
volllommen verbinden laſſen. Hierdurch wird man in das 
Gebiet des praktiſchen Theiles eingeführt 7). Hinfichtlid 
auf diefen Gang der Unterfuchung bemerkt Fichte auch: ins 
fofern das Ach durch das Nicht⸗Ich eingefchränkt werde, 
fei e8 endlich, während es an fi, fo wie es burch feine 
eigne abfolute Thätigkeit gefegt werde, unendlich fei. Die, 
fe8 Beides in ihm, bie Unendlichkeit und die Enblichkeit folle 
vereinigt werden. Jedoch eine folche Vereinigung fei an fid 
unmöglih. Zange zwar werde der Streit durch Vermitt⸗ 
lung gefchlichtet und das Endliche durch das Unenbliche be⸗ 
grenzt. Bulegt aber, wann die völlige Unmöglichleit ber 
gefuchten Bereinigung ſich zeige, müſſe die Endlichkeit über» 
haupt aufgehoben werben, jede Schranke verfehwinden, und 
das unendliche Ich als Eins und Alles allein übrig bleiben?). 


426. Bermöge der Anmenbung des angegebenen Ber» 
fabreng in dem von ihm ergriffenen Gefichtskreife- der Ent⸗ 
gegenfegung und ber Vereinigung des Ich und des Nicht⸗Ich 
hat Fichte die Weiſe der dialektiſchen Trichotomie — einer 


1) Grundl. d. gef. W. 8. ©. 36. u. 37. 
2)1.0:@. 78 m. 70. 
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in allen Begriffsbeftimmungen ber theoretifchen und ber prak⸗ 
tiſchen Philofophie wiederkehrenden Aufftellung und Verei⸗ 
nigung Der zwei Glieder eines angenommenen Widerſpruches 
— vorbereitet, welche fpäter von Hegel als die eigenthüm- 
lihe Methode für die Entwidlung des "pantheiftifhen Sy⸗ 
ſtemes ausgebildet und bucchgeführt worden if. Zunächſt 
findet Fichte in dem oberiten Grundſatze ber theoretifchen 
Viſenſchaftslehre: „das Ich fegt ſich als beſtimmt durch 
das Nicht⸗Ich,“ die Gegenſätze: 1) das Nicht⸗Ich be⸗ 
ſtimt als (thätig) das Ich, (welches inſofern leidend iſt), 
2) das Ich beſtimmt ſich ſelbſt Church abſolute Thätigkeit). 
Hier wird in dem einen Satze bejaht, was in dem andern 
verneint wird, alſo ſind es hier Realität und Negation, 
welche ohne Vermittlung einander aufheben würden, aber 


einander nicht aufheben ſollen, ſondern zu vereinigen ſind, | 


was durch Einfchräntung oder BeitimmMung gefchieht. Die 
obfolute Zotalität der Kealität im Ich und bie abfolute To⸗ 
talität der Regation im Richt» Sch follen durch Beftimmung 
vereinigt werben. Demnach beftimmet fich das Ich zum Theil 
und es wird beftimmt zum heil. Das Ich wird beftimmt, 
heißt: e8 wird Realität in ihm aufgehoben. Wenn bas Ich 
- wer einen heil von ber abfoluten Zotalität der Realität‘ 
in ih fett, fo hebt e8 dadurch den Reſt jener Totalität in 
fd anf, und ſetzt vermöge bed Gegenſetzens ben der aufge⸗ 
hobenen Realität gleichen Theil der Realität in das Richt 
Ih. Alſo ſetzt das Ich Neyation in fi, fofern e8 Reali- 
tät in das Nicht⸗Ich feht, und fett Realität in fi, ſo⸗ 
fern es Negation in das Nicht⸗Ich fegt, es ſetzt fich ala 
ſich beſtimmend, infofern e8 beftimmt wird, und. als beſtimmt 
werdend, infofern es fich beftimmt. Dem gemäß ift e8 ber 
Begriff der Wechfelbeftimmung, (das Nämlihe, was bei . 
Kant bie „Relation“ heißt,) als eine nähere Determination. 
bes Begriffes der „Beſtimmung überhaupt,‘ welcher bie vor⸗ 
liegende Aufgabe der Vereinigung ber beiben aufgeftellten 
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‚Gegenfäge löſt. Durch bie Beftimmung der Realität ober 
: ber Negation des Sch wird zugleich Die Negation oder Rea⸗ 
Iität des Nicht⸗Ich beftimmt, nur umgekehrt ?). 


427. In jedem ber beiden an unb für fi) einander wis 
berfprechenden und duch den Begriff der Wechfelbefimmung 
vereinigten Süße liegen wiederum zwei zu verfnüpfende Ge, 
genſätze, Hinfichtlich auf welche der fie verbindende ſyntheti⸗ 
ſche Begriff unter dem allgemeineren Begriffe der Wechſel⸗ 
beftimmung enthalten fein muß. Erftlich enthält der Sag: 
„das Richt» Sch beftimmt Das Ich,” einen Widerfprud). 
Das Nicht» Ich kann Lediglich unter der Bedingung das Ich 
beſtimmen, das heißt, in demfelben Realität aufheben, daß 
es in fich felbft denjenigen Theil der Realität babe, wels 
hen es im Ich aufheben fol. Hierin liegt der Sag: das 
Nicht⸗Ich Hat in fich felbft Realität. Nun ift aber alle 
Realität in das Ich gefekt, und das Nicht⸗Ich ift dem. Ich 
entgegengefegt, mithin ift in das Nicht» Ich gar Feine Rea⸗ 
lität, ſondern lauter Negation gefegt. Hierin liegt ber 
Satz: das Nicht⸗Ich iſt Negation, und hat gar Feine Ren 
lität in ſich. Dieſer Widerfpruch beider Säge wirb in fol 
gender Reflerion aufgehoben. Das Ich ift die Quelle aller 
Realität. Erſt duch das Ich und mit bemfelben ift ber 
Begriff der Realität gegeben. Uber bas Ich iſt, weil es 
fh ſetzt, und fegt fih, weil es if. Hiernach find bie 
Begriffe „Sich⸗ ſetzen“ und „Sein“ Eines und Daffelbe, 
und gleichfalls find die Begriffe des „Sich⸗ſetzens“ und ber 
„Thaͤtigkeit überhaupt‘ identiſch. Folglich ift alle Realität 
thätig und iſt alles Thätige Realität. Thaͤtigkeit iſt poſitive 
Realität, im Gegenſatze gegen bloß relative Realität. Das 
Ich ſoll beſtimmt ſein, das heißt, Realität, oder wie dieſer 
Begriff ſo eben determinirt worden, Thätigkeit ſoll in ihm 
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aufgehoben fein. Demnach it in ihm das Gegentheil der 
Ihitigleit geſetzt. Das Gegentheil ber Thätigkeit aber if 
geiden. Leiden ift pofitive Regation, und iſt infofern ber 
bloß negativen Relation entgegengeſezt. Sol aun, went 
das Ich im Buftande des Leidens iſt, die abſolute Zotalitaͤt 
der Realität beibehalten werben, fo muß nothwendig, ver⸗ 
möge des Geſetzes bes Wechſelbeſtimmung, ein aleicher Grad 
ber Thatigkeit in das Riht- Ih übertragen werben. Hier⸗ 
wit if der vorliegende Widetſpruch gelöß. Das Nicht⸗Ich 
hat eis foiches an ſich Feine Realität, aber es hat.Realis 
vät, inſofern das Ich leidet, vermöge bed Geſetzes der Wech⸗ 
ſelbeſtiumang, Genauet ausgeſprochen lautet dieſer Sa: 
bas Richt⸗Ich Hat für das Ich nus inſofern Wealität, in 
wiefern das Ach afficist wirb, and qußer der Bebingung ei⸗ 
ner Affection des Ich hat 8 gar Beine Wealität. Durch die 
hiermit entwidelte Synshefld wird „Thaͤtigkeit“ und ‚Leis 
den“ gefegt, und zwar ber gleiche Grad bes Thaͤtigkeit in 
bes Eine, fo wie Leiden in’ fein Entgegengeſetztes geſegt 
wird, und umgekehrt. Dieſe Syntheſts if bie Syntheſis 
ber Wirkſamkeit, die Kategorie des Cauſalitaͤt. Dasjenige, 
welchem Thaͤtigkeit zugefcheisben wird, und infofern nicht 
Leiden, heißt die Nsfache Cuts Muolitkt, poſitive ſchlechthin 
geſezte Realität), dasjenige, dem Leiden zugeſchtieben wird, 
und infofern wicht TZhaͤtigkeit, Heißt bas Bewierkte, mithin 
eine von einer andern abhängende Nealitat und Feine Ur⸗ 
Realität. Beibes in Verbindang gedacht Heißt eine Wir⸗ 
kang ). 

438. Dee zweite Satz, welcher als ein in unſerem 
Hauptſag enthaltener aufgeftellt worden: „Bas Ich beſtimmt 
fh, es ſetzt ſich als beſtimmt,“ faßt die beiden Gegenfähe 
in ih: 4) das IH beftimmt ſich, es iſt das beſtimmende 
und mithin thätig; 2) das Ich beftimmt fih, es iſt daB 


Le © 641—68, 
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beſtimmt werdende, und mithin leidend. Hiernach iſt das 
Ich in der nämlichen Handlung thätig und leidend zugleich, 


ihm wird Realität und Negation zugleich beigelegt, welches 


offenbar ein Widerſpruch if. Diefer Widerſpruch ift durch 
ben Begriff der Wechſelbeſtimmung zu löfen, und er würde 
vollkommen gelöft fein, wenn ftatt jener beiden Sätze fi 
folgender denken ließe: das Sch beftimmt entweder durch 
Thaͤtigkeit fein Leiden, oder durch Leiden feine Thätigkeit. 
Es fragt fih alfo, ob und wie eine ſolche Wechfelbeftims 
mung zu denken ik? Sie wirb für uns denkbar vermöge 
der Reflexion auf das Werbältniß, in welchem bie einge 
fehränkte Realität oder Tchätigkeit zu der in das Ich geſetz⸗ 
ten abfoluten Realität oder Ihätigkeit ſteht. Wenn in das 
Ich überhaupt alle Thaͤtigkeit gefeht ift, fo ift das Setzen 
eines befhränkten Quantums der Zhätigkeit theilmeife- Res 
gation, Werringerung ber Thätigkeit, und fo ift baher ein 
foldes Quantum , infofern e8 nicht alle Thätigkeit if, ein 
LZeiden, obgleich es an ſich Thätigkeit iſt. Hiernach ergibt 
ſich in dem Begriff eines beſtimmten Handelns, einer unter 
ber Sphäre des Handeins überhaupt enthaltenen beſonderen 
Handelsweiſe basjenige, was zugleich Realität und Nega⸗ 
tion, Thätigkeit und Leiden iſt, und jet Täßt fich vollfom- 
men einfehen, wie das Ich vermittelt feiner Thätigkeit fein 
Keiden beftimmen, und wie es thätig und leidenb zugleich 
fein kann. Es if beſtimmend, indem es fich durch abfolute 
Spontaneität unter allen in ber vollftändigen Totalität ſei⸗ 
ner Realitäten enthaltenen Sphären in eine einzelne ſetzt, 
wobei bloß auf dieſes abfolute Sehen refleetirt, aber von 
bee Grenze der Sphäre abſtrahirt wird. Es ift beftimmt, 
‚infofeen es als in Diefer einzelnen Sphäre gefegt fich dar⸗ 
ftellt, und indem von ber Spontaneität bed Sepens abitra 
hirt wird !). 


i) l. c. S. 69—76. 
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429. Das Ich zeigt ſich ale Subftanz, wenn eB aus 
dem Geſichtspuncte betrachtet wird, daß es ben ganzen 
ſchlechthin beftimmten Umkreis aller Realitäten -umfaßt. 
Dagegen ift es accidentell, in ihm iſt ein Accidens, inwies 
fern es in eine nicht -fchlechthin beſtimmte Sphäre Diefes Um⸗ 
kreiſes gefegt wird. "Die Grenze, welche die befonbere 
Sphäre von dem ganzen Umfang abfchneidet, ift es, welche 
das Accibens zum Accidens macht. Sie ift ber Beziehungs⸗ 
grund zwifchen. Subftanz- und Accidens. Sie if im Um⸗ 
fange, Daher ift das Accidens in und an der Subftanz, fie 
ſchließt etwas vom ganzen Umfang aus; Daher ift das Acei⸗ 
dens niht Subſtanz. Keine Subftanz ift denkbar. ohne Ve⸗ 
ziehung auf ein Accidens. Denn erft Durch das Seen mög⸗ 
licher Sphären in den abfoluten Umkreis wird das Ich 
Subfanz, erſt durch mögliche Accidenzen -entfteht Die Viel⸗ 
beit ber Realitäten, da außerdem alle Realität ſchlechthin 
Eins fein würde. Die Realitäten des Ich find feine Hand⸗ 
Inngäweifen, es iſt Subftanz, indem alle mögliche Hand» 
Iungsweifen. ober Arten zu fein in ihm gefegt werben. 


Gleichfalls if Fein Accidens denkbar ohne Subftanz. Denn 


um zu erkennen, daß etwas eine beftimmte Realität fei, muß 
men es auf bie Realität überhaupt beziehen. Die Subſtanz 
iſt aller Wechſel im Allgemeinen gebacht, das Accidens ift 
ein Beitimmtes, welches mit einem andern Wechſelnden 
wechielt. Uefpränglich gibt e8 nur Bine Subftanz, das Ich. 
In diefer einen Subftanz find. alle mögliche Areibengen, alſo 
alle mögliche Realitäten geſetzt ). 


430. Die Reflexion über die nunmehr hervortretende 
Frage: „wie das Ich dazu komme, in ſich ein beſchraͤnktes 
Duantum der Realität, einen kleineren Grad der. Thätig⸗ 
keit zu fegen, und hiermit ein Leiden in fih, und eine 
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Zhätigkeit in dos Richt⸗Ich gu jenen,” führt zunachſt zu 
gwei Gegenſätzen, von bemen ber eine nach Fichte's Mei- 
nung einen bogmatifchen Idealismus, dee zweite einen dog⸗ 
matiſchen Realiſbmus begründen würde. Der erfkere lautet: 
alle Realität des Nicht⸗Ich if lediglich eine aus dem Ich 
fibestengene; ber anderes es kann nichtB in Disfer Urt über 
tragen werben, wenn nit fchen eine unabhängige Wenlität 
des Nicht⸗ Ich, ein Ding am ſich veraußgefegt wird, Beide 
Saͤtze werben Dadurch funthetifch vereinigte usb als ein und 
derſelbe Sat betrachtet, dab darauf hingewiefen wird, wie 
in Dem Begriffe der Wirkſamkeit Das Leiden des Ich und 
Die Thaͤtigkeit deſſelben, das Nicht» Segen und daß Setzes 
identiſch find, Der Ausdruck: „das Ich ſetzt etwss in ſich 
nicht,” bedeutet: „es fett daſſelbe in daB Nicht + Ich,” und 
das daderch im Nicht⸗Ich Geſetzte iſt es, welches des im 
Ach nicht Geſetzte nicht jet, oder negirt, Die Heudlung 
Läuft in ich ſelbſt zurück. Inſofern das Ich etwas in fi 
nicht fegen fol, iR es ſelbſt Nicht⸗Ich, da es aber doch 
exiſtiren muß, fo muß es ſeten, und Da es nicht in Das Ich 
fegen ſoll, in dos Wit» Ich ſetzen. Hierbes iſt wohl zu 
erwägen: das Ich if in der ihm zukommenden Thätigkeit 
bes Setzens und Gegenſetzens von ber Wealität bes Nicht⸗ 
Ich nit anders Grund, als es pon der Beſtimmung in ſich 
ſelbſt, von feinem Leiden der Grund iſt, es iſt lediglich 
Idealgrund. Aber in dem Begriffe Der Wirkſamkeit find 
ber. Idealgrund und Der Realgrund Eines und Daſſelbe. 
Diefer Sag ift es, welder den Fritifchen Idealismus, und 
in ihm die Vereinigung des Idealismus und bes Realismus 
begründet, und befien Inhalt ganz einleuchtend® wird, fo- 
bald man ihn aus dem Geftchtspunct erwägt, von welchem 
alle Philoſophie ausgehen muß, aus dem Geſichtspunete der 
richtigen Auffaffung des Seins und Weſens des Ich ?). 


1) L. c. ©. 81 seq. &. 119 — 122, 
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431. Da nämlid das Weſen bes Ich lediglich darin 
beſteht, daß es fich jelbft fegt, fo if für daſſelbe „ſich ſetzen“ 
uud „‚fein‘‘ einerlei. Im ihm ift Realgrund und Idealgrund 
Eines. Umgekehrt, ſich „nicht ſetzen“ und ‚nicht fein‘ iſt 
für das Ich gleichfalls einerlei; ber Healgrund und der Ideal⸗ 
grund der Regation find aud) Eines. Wird dieſes theilweiſe 
ausgebrüdt, fo find bie Säge: „das Ich fett irgend etwas 
nicht in fich,” und: „das Ich ift irgend etwas nicht,‘ aber« 
mals identifch. Etwas ift (realiter) im Ich nicht geſetzt, heißt 
demnach offenbar: das Ich fegt es (idealiter) nicht in ſich; und 
umgelchrt: Das Ich fegt etwas nicht in fich, heißt: es ift im 
Ich nicht gefegt. Die Behauptung, daß das Nicht⸗Ich auf 
bes Ich wirken und etwas in bem Ich aufheben foll, beden⸗ 
tet, dab das Nicht⸗Ich ein Segen in dem Ich aufheben, 
daß es das Ic dazu beſtimmen ſoll, etwas nicht in ſich zu 
fegen. Wenn dasjenige, worauf gewirkt wird, nur wirklich 
ein Ich fein fol, fo ift Feine andere Wirkung darauf möglich, 
ala Die zu einem Nicht⸗ſetzen in fich führende. Umgekehrt 
Tann die Behauptung: es foll für das Ich ein Nicht⸗Ich fein, 
nichts Anderes bebeuten, ala: das Ich foll Realität in das 
Richt» ch fegen. Denn für das Ich gibt es Feine andere 
Realität und kann es Peine andere geben, als eine Durch bafs 
felbe geſetzte. Der Sag: Thätigkeit des Ich und des Nichts 
Ich find Daffelbe, bedeutet: das Ich kann nur dadurch etwas in 
ſich nicht fegen, Daß es daſſelbe in das Nicht⸗Ich ſetzt, und 
e8 kann nur dadurch etwas in fich feßen, Daß es daſſelbe in 
das Nicht⸗Ich nicht ſetzt. Ueberhaupt fegen muß das Sch, 
fo gewiß e8 ein Sch if, nur nicht eben in fich ſetzen. Leiden 
des Ich und Leiden des Nicht» Ich find gleichfalls identiſch. 
Denn: das Ich fegt etwas in fich nicht, heißt: dieſes etwas 
wird in das Nicht» Ach geſetzt. Eben fo find Thaͤtigkeit und 
Zeiden des Ich das Nämliche. Inſofern das Ich etwas in 
ſich nicht ſetzt, Teßt e8 eben baffelbe in das Nicht⸗Ich. Ende 
lid find Thätigkeit und Leiden bes Nicht⸗Ich das Nämliche. 
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Inſofern bas Nicht⸗Ich auf daB Ich einwirken, etwas in 
dem Ich aufheben fol, wird durch das Ich das Nämliche in 
das Nicht⸗Ich geſetzt. Hiermit if Die völlige fonthetifche Ver⸗ 
einigung ber angegebenen Gegenſätze dargethan. Keines un- 
ter den genannten Momenten if ber Grund bed andern, ie 
find ſämmtlich identifch *). 


432. Demzufolge ift die Frage: „welches ift der Grund 
‚ bes Leidens im Ich? überhaupt nicht, und am wenigften 
durch Vorausſetzung einer Thätigkeit des Nicht⸗Ich, als 
Dinges an fi, zu beantworten; denn es gibt Fein bloßes 
Keiden im Ich. Dagegen bleibt die Frage übrig, worin 
denn der Grund ber ganzen fo eben aufgeftellten Wechſelbe⸗ 
ſtimmung zwifchen dem Ich und dem Nicht⸗Ich liege? Hier- 
bei wird jedoch fogleich einleuchtend, daß innerhalb ber theo⸗ 


- zetifchen Wiffenfchaftslehre biefer Grund unbegreiflich bleiben 





muß, weil er unter dem oberften Grundfage berfelben: „das 
Ich ſetzt ſich als beſtimmt Durch das Nicht» Sch,‘ nicht mit 
befaßt ift, ſondern vielmehr durch benfelben vorausgeſetzt 
wird. Hiermit ift der Charakter des in ber theoretifchen 
Wiſſenſchaftslehre herrfchenden Fritifchen Idealismus beſtimmt 
aufgeftelt. Er ift Dogmatifch gegen den dogmatifchen Idea⸗ 
lismus und Realismus, indem er beweift, daß weber bie 
bloße Thätigkeit des Ich der Grund der Realität des Richt. 
Ich, noch die bloße Thätigkeit des Nicht⸗Ich der Grund 
‚ bes Keidens im Ich fei. In Hinfiht ber Frage aber nad) 
bem Grunde ber zwifchen beiden angenommenen Wechſelbe⸗ 
ſtimmung bejcheidet er fi feiner Unwiffenheit, und zeigt, 
daß die Unterfuchung. hierüber außerhalb der Grenzen ber 
Theorie liege. Er geht in feiner Erklärung ber Vorſtellung 
von Feiner abfoluten Thätigkeit weber des Ach noch bed 
Kichts Ich, fondern von einem Beftimmtfein aus, welches 


)Lc« 6. 123— 125. 
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ein Beftimmen ift, weil im Bewußtfein unmittelber nicht® An⸗ 
beres enthalten ift, noch enthalten fein Tann. Was zu biefer 
Betimmung wieber beftimmend ſich verhalten möge, bleibt in 
ber Theorie gänzlich unentfchieden, und gerade Durch Diese Uns 
vollkändigkeit werden wir über das Theoretifche hinaus in eis 
nen praktifchen Theil der Wiſſenſchaftslehre getrieben. Bugleich 
find die Ausdrücke „verminderte, eingeſchränkte, begrenzte 
Thätigfeit des Ich“ nunmehr völlig Far geworden. Durch 
fe wird eine Thätigkeit bezeichnet, welche auf etwas im 
Richt⸗-Ich, auf ein Object geht, alfo ein objectives Hanbeln. 
Das Handeln des Ach überhaupt, oder daB Sehen beffelben 
iſt gar nicht begrenzt und kann nicht begrenzt werden, abet 
fein Eich» Selbft - Segen wird dadurch begrenzt, Daß es ein 
Richt⸗Ich fegen muß 2). 


433. Der Begriff dieſes Sehens bes Nicht⸗Ich, dieſes 
Ausichließens des Dbjertiven aus der Sphäre des Subjertis 
ven führt Feinesweges mit Nothwendigkeit zu ber transcen⸗ 
dentalen Annahme eines Borhandenfeins des auszufchließen- 
ben Dbjectiven, fondern Täßt fich aus der Vorausſetzung er⸗ 
Hören, baß, fo zu fagen, ein „Anſtoß“ für das Ich vorhan⸗ 
. den fei, das heißt, daß das Subjertive gemäß irgend einem 
außerhalb der Thätigkeit bes Ich Tiegenden Grunde nicht weis 
ter andgebehnt werden könne. ine folde Unmöglicjkeit 
würde nicht als etwas Thätiges das Sch begrenzen, fonbern 
würde ihm Die Aufgabe geben, ſich felbft zu begrenzen. Alle 
Begrenzung gefchieht durch Gegenſatz. Folglich müßte das 
SH, um biefer Aufgabe zu genügen, etwas Obfectives dem 
zu begrenzenden Subjectiven entgegenfeßen und hierauf Bei» 
bes funthetifch vereinigen. Der bezeichnete Anftoß darf nicht 
als ohne ein Buthun bes Ich erfolgenb gedacht werden, denn 
dos Ich ift vermöge feines Wefens nur infofern beftimmbar, 


ij 1. g. 6, 125— 127, - 
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| als es fi) beſtimmbar ſetzt. Sondern e8 iſt anzunehmen, 


daß ber Anfoß auf die Thätigkeit bes Ach im Segen ſei⸗ 
ner felbft gefchieht, daß gleichfam die weiter hinaus fire 
bende Jchthätigkeit in füch felbft zurückgetrieben oder reflectirt 
wird, woraus die Selbitbegrenzung und aus Diefer alles 
Uebrige, was gefodert worden, jehr natürlich erfolgen 
würde, Soll nun die Selbitbegrenzung,, das im Ach erfol⸗ 
gende Seßen einer Grenze bes Subjectiven in Folge eines 
Anſtoßes auf bie Thatigkeit des Ich eintreten, fo ift dieſes 
nur unter ber Bedingung möglich, daß die Thätigkeit bes 
Ich in das Unbegrenzte, Unbefimmte und Unbeitimmbare, 
daß heißt, in das Unendliche hinausgeht. Ginge fie nicht in 
das Unendliche hinaus, fo würde aus einer Begrenzung des 
Ich gar nicht folgen, daß ein Anſtoß auf feine Thätigkeit 
gefchehen, ſondern Die Begrenzung Fönnte durch feinen blo- 
Ben Begriff gefegt fein, wie in einem Syftem angenommen 
werden müßte, in welchem fchlschthin ein enbliches Ich aufs 
geftellt würde ). 


434. Das Ich ift nur dasjenige, ald was es fich ſetzt. 
Es fett ſich unendlich, es beſtimmt ſich, durch das Praͤdicat 
der Unendlichkeit, alfo begrenzt es fich felbft als Subftrat 
der Unendlichkeit, es unterfcheibet fich felbit von feiner un» 
endlichen Zhätigfeit, während Beides an fih Eines ik. 
Diele in daB Unendliche gehende Thätigkeit, welche es von 
ſich unterfcheidet, fol feine XThätigkeit fein, fie fol ihm 
zugefchrieben werden, mithin muß zugleich in einer und ber 
felben ungetheilten und nicht zu unterfcheidenden Handlung 
das Ich dieſe Thätigkeit auch wieder in ſich aufnehmen. 
Nimmt es fie aber in fich auf, fo ift fie beſtimmt, mithin 
nicht unendlih; doc aber fol fie unendlich fein, und fo 
muß fie außerhalb Des Ich gefet werben. Diefer Wechſel 


3) Le. ©. 170 - 177. 
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des Ich in und mit ſich felbft, da es fih endlich und uns 
endlich zugleich fett, ein Wechſel, welcher gleihfam in ei⸗ 
nem Widerſtreite mit fich felbit befteht und Dadurch ſich 
ſelbſt reproducirt, indem das Ich Unvereinbares vereinigen 
will, jetzt das Unendliche in die Form des Enblichen aufzu⸗ 
nehmen verſucht, jetzt — zurückgetrieben — es wieder au⸗ 
ßerhalb derſelben ſetzt, und in dem nämlichen Momente es 
abermals in die Form der Endlichkeit aufzunehmen ver⸗ 
ſucht, iſt das Vermögen der „Einbildungskraft.“ Mit 
dem gewonnenen Begriffe dieſes Vermögens find die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche die Löſung bes Problemes der theore⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaftslehre zu überwinden Hatte, befriedi⸗ 
gend gehoben. Die Aufgabe war, das entgegengeſetzte 
Jh und das entgegengeſetzte Nicht⸗Ich in dem Satze: 
„ds Ich ſetzt ſich als beſtimmt durch das Nicht⸗Ich, zu 
vereinigen. Durch die Einbildungskraft, welche Widerſpre⸗ 
chendes vereinigt, konnen fie vollkommen vereinigt wer⸗ 
den. Das Nicht⸗Ich iſt ſelbſt ein Product des ſich ſelbſt 
beſtinmenden Ich, und gar nichts Abſolutes und außerhalb 
ed Ich Geſetztes. Das Ich kann ſich nicht anders ſetzen, 
a8 fo, Daß es duch das Nicht⸗Ich beftimmt fei. Ein 
34, welches fich ſetzt, als fich felbit feend, oder ein „Sub⸗ 
jet· iſt nicht möglich ohne ein auf die befchriebene Art her 
vorgebrachte8 ‚Object. Bugleich fegt das Ich ſich auch ale 
befimmend, weil das Begrenzende im Nicht-Ich fein eig« 
ned. Product iſt; dieſe Beſtimmung aber des Ich, feine Re⸗ 
flerion über fich felbft als über ein Beſtimmtes ift nur un« 
ter der Bedingung möglich, daß es fich felbft durch ein Ent- 
gegengefeteß begrenzt. Bloß die Frage, wie und woburd) 
der für die Erklärung der Vorſtellung anzunehmende An⸗ 
ſtoß auf das Ich gefchehe, ift hier als außerhalb des theo⸗ 
retiſchen Theiles ber Wiſſenſchaftslehre liegend noch nicht 
in beantworten 1). 


)Le. 6. 177—183. 
| 9“ 
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ı 435. Nachdem Fichte in folder Weife alle zur De⸗ 
duction und Erklärung der Vorſtellung erfoberlichen Mos 
mente aufgeftellt und begründet zu haben glaubt, fo vers 
Tnüpft er dieſe Momente am Schluffe des theoretifchen Thei⸗ 
les und wenbet fie an zum Behufe dieſer Debuction !). Die 
Function der Cinbildungsfraft, als ‘der oben befchriebene 
Zuſtand, in welchem Die einander völlig eutgegengejegten 
Richtungen eines Leidens und einer bloßen Thaͤtigkeit bed 
Ich vereinigt werden, ift das Anſchauen. Wenn das Ic 
anſchaut, fo fegt es ſich als anfchauend, und fegt ſich folg- 
lich als in der Anfchauung thätig, während es zugleich dem 
in der Anfchauung Thätigen ein Ungefchautes entgegenießt. 
Ein Angefchautes, weldyes dem anfchauenden Ich entgegen« 
gefegt werben fol, ift nothmendig ein Nicht⸗Ich. . Hier 
aus folgt erſtlich, daß eine Handlung des Ich, welche ein 
ſolches Angefchaute fegt, Feine Reflerion, Feine nach innen, 
fondern eine nad) außen gehende Thätigkeit, aljo eine Pro⸗ 
buetion fei: das Angeſchaute wirb als folches producirt. 
Berner ergibt fich hieraus, daß das Ic feiner Thätigkeit in 
Diefer Production als einer folchen fih nicht bewußt werben 
Tann, weil fie nicht teflectirt, dem Ich nicht zugefchrieben 
wird. Jedoch fol das Ach durch das Prädicat eines Ane 
ſchauenden beftimmt und dadurch von dem Angeſchauten, von 
dem Objecte der Anfchauung als Ich von dem Nicht⸗Ich 
zu allererft unterfchieden werden. Zum Behuf dieſer Unter“ 
fheibung ift es nothwendig, daß bie Anſchauung firirt, daß 
fie feftgehalten werde, um als folche aufgefaßt werben zu 
können. Das Anfchauen an und für fi) if gar nichts Fir 
girtes, fondern if ein Schweben der Einbildungskraft zwi⸗ 
fchen widerftreitenden Richtungen. Dieſes Schweben fol 





V LE. S. 195 — 223. Man vergl. den Grundriß des Ei⸗ 
genthümlichen der, Wiſſenſchaftslehre in Ruckſicht auf das 
theoretifche Vermoͤgen. 
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nicht firirt werben, da hierdurch die Anfchauung völlig ver» 
nihtet werben würde, fondern es foll das Product des Zu⸗ 
Randes im ber Anfhauung, die Spur der entgegengefehten 
Fihtungen — welche Feine von beiden, fondern etwas aus 
beiden Bufammengefegtes it — bleiben. Das Vermögen 
diefes Feſthaltens ift weder das fchlechthin ſetzende Vermö⸗ 
gen im Ich, die beſtimmende Vernunft, noch die produci⸗ 
rende Einbildungskraft, ſondern ein Mitkelvermögen zwi⸗ 
ſchen beiden, es iſt das Vermögen, worin ein Wandelbares 
Beſtand erlangt, gleichſam „verſtändigt“ wird, und heißt 
daher mit Hecht der „Verſtand.“ Der -Verftand läßt ich 
als die durch die Vernunft firirte Einbildungskraft oder als 
bie durch Die Einbildungsfraft mit Ohjecten verfehene Ber» 
aunft beſchreiben. Er iſt ein ruhendes unthätiges Vermö⸗ 
gen des Geiſtes, ber bloße Vehälter des durch die Einbil⸗ 
bungäfraft Hervorgebrachten und durch bie Vernunft Ber 
kimmten und zu Beftimmenden *), 


436. Da das Ich fich als das Anſchauende fehen und 
fh infofern dem Richt» Ich entgegenfegen foll, fo bedarf es 
zu dieſem Behuf eines feften Unterfcheidungsgrundes zwiſchen 
um Anjchauenden und dem Ungefchanten, zu beifen Aner« 
kennung ber Zuſammenhang folgender Reflexionen führt. 
Die abfolnte Thätigkeit des Ach wird nur unter einer ge⸗ 
wien Bedingung objeetive Thätigkeit, Anſchauung eines 
Objectes. Diefer Sag, daß die abſolute Thätigkeit buch 
eine Bedingung eine objertive wird, bedeutet nach dem Bor» 
ergebenden: die abfolute Thätigkeit wird als’ foldde aufgeho⸗ 
ben und vernichtet, und in ihrer Rückſicht ift ein Leiden 
vorhanden. Demnach if die Bedingung aller objectiven 
Zhätigkeit ein Leiden, Diefes Leiden muß angefchaut wer« 
ben. Aber ein Leiden läßt ſich nicht anders anfchauen, als 
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wie eine Unmöglichkeit ber entgegengefegten Thätigkeit, als 
wie ein Gefühl bes Zwanges zu einer beftimmten Handlung, 
welches Anfchauen für die Einbildungskraft allerdings mög» 
ih iR. Diefer Zwang wird im Verftande firirt als Noth⸗ 
: wenbigfeit. Das Gegentheil der bezeichneten durch ein Lei⸗ 
den bedingten Shätigkeit ift eine freie Thätigkeit, welche an⸗ 
geihaut wird duch die Einbildungstraft als ein Schweben 
der Einbildungsfraft felbft zwifchen Verrichten und Nicht⸗ 
Berrichten einer und berfelben Handlung, als das Auffaffen 
und Nicht » Auffaffen eines und beffelben Objectes im Ver⸗ 
Rande. Dies wird im Verſtand aufgefaßt als Möglichkeit. 
Beide Arten der Thätigkeit, welche au fich einander entge⸗ 
gengejegt find, werben fynthetifch vereinigt. Erſtlich wird 
der Bwang durch Freiheit beftimmt. Die freie Thätigkeit 
‚ befimmt fich felbft zum beftimmten Handeln als Selbftaffer- 
tion. Bweitens wird bie Freiheit durch Zwang beftimmt. 
Rur unter der Bedingung einer fchon vorhandenen Beſtim⸗ 
mung durch ein Leiden beſtimmt fich Die in der Selbftbeftim- 
mung nod immer freie Selbitthätigkeit zu. einem beitimmten 
Handeln. Die Spontaneität kann nur reflectiren unter ber 
Bedingung einer durch einen Anftoß von außen fchon ge⸗ 
ſchehenen Reflerion, obgleich fie auch unter diefer Bedingung 
nicht reflectiren muß. Drittens beftimmen fich der Zwang 
und bie Freiheit gegenfeitig in der Anfchauung. Die Wed 
felwirfung bee Selbftaffertion des Anfchauenden und einer 
Affertion von außen ift die Bebingung, unter welcher bad 
Anfchauende ein Anfchauendes if. Das gedachte Object 
wird im Denken beitimmt als das zu einer Einwirkung 
auf das Anfchauende fich felbft beftimmende, weil in bem 
Anſchauenden ein Leiden beftimmt werben fol. Würde Fein 
Leiden im Anfchauenden beftimmt, fo könnte Feine urfprüng- 
liche und in fich ſelbſt zurückgehende Thätigkeit im Object 
als eine gedachte Thätigkeit beftimmt werben, und würde 
keine folche Thaͤtigkeit im Objecte beftimmt, fo koͤnnte Fein 
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Leiden im Anſchauenden beffimmt werden. Run ift eine 
ſolche Wechfelbeftinmung eine Beftimmung durch Wirkſam⸗ 
keit. Alſo wird das Object als Die Urfache von einem Leis 
ben in dem Anfchauenden, und biefes Leiden als ber Effect 
bed Objectes gedacht. Die innere Thätigkeit bes Objectes, 
durch welche es fich zur Wirkſamkeit beftimmt, ift ein bloß 
Gedachtes, if ein Roumenon, wenn man biefer Thätigkeit 
durch die Einbilduͤngskraft ein Eubftsat gibt, wie man es 
mp '). j Ä 


437.’ Das Denken beftimmtes Dbferte muß — bamit 
des Eubject in feinem Unterfchiede von dem Objecte für das 
Bewußtſein entichieden hervortrete — felbft noch beitimmbar 
fein durch ein Vermögen, welches mit Freiheit entweder auf 
die Gegenftänte zu reflectiren oder von ihnen zu abitrahiren 
vermag. Diefes Vermögen, welches als Bereinigung von 
Ihätigkeit der Einbildungsfraft und bes Verſtandes zunächſt 
durch Die Einbildungsfraft angefchaut und dann im Ver⸗ 
Rande feftgefet wird, iſt Die „Urtheilskraft.“ Weide Thä⸗ 
tigfeiten, ber bloße Berftand als folder und bie Urtheils- 
kraft als ſolche müſſen fi) wieder gegenfeitig beftimmen. 
Der Verftand beftimmt bie Urtheilskraft, indem er die Ob⸗ 
jeete ſchon in fich enthält, von welchen bie letztere abftrahirt 
oder auf welche fie reflectirt, ſo daß er daher bie Bedin« 
gung der Möglichfeit einer Urtheilsfraft überhaupt iſt; bie 
Urtheilstraft beffimmt den Verſtand, weil fie ihm das Ob⸗ 
jert überhaupt als Objeet beftimmt. Ohne fie wird über- 
haupt nicht reflertirt, ohne fie tft nichts Firirtes im Ver⸗ 
ſtande, welches erft durch Weflerion und zum Behufe ber 
Reflerion gefegt wird. Folglich ift ‚ohne fle auch überhaupt 
Fein Verſtand, und fo zeigt fich ihrerfeits die Urtheilsfraft 
als die Bedingung der Möglichkeit des Verſtandes. Wer 
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möge ber Wechielbekimmung wirb dadurch nun auch das Ob⸗ 
jeet beſtimmt. Das Gedachte als Object des Denkens, alfo 
infofern als leidend, wird beſtimmt duch ein Nichtgedach⸗ 
tes, mithin Durch ein bloß Denkhares, welches ben Grund 
feiner Denkbarkeit in ſich felbt und nicht in dem Denken 
den haben, welches demnach thätig fein fol, fo daß das 
Denkende in Beziehung auf baffelbe als leidend erfcheint. 
Dem gemäß fol das Denkende ſich felbit beftimmen, etwas 
als denfbar zu denken, und infofern wäre das Denkbare lei» 
dend. Uber auf. der anderen Seite foll das Denkbare ſich 
ſelbſt beftimmen, ein benfbares zu fein, und infofern wäre 
daB Denkende Jeidend. Dies gibt wiederum eine Wechſel⸗ 
wirkung bes Denkenden und des Gedachten im Denken, fo. 
nad) noch feinen feften Beftimmungsgrund, und daB Urthei⸗ 
lende muß noch weiter beſtimmt werben ). 


438. Die Thatigkeit, welche überhaupt ein Object be⸗ 
ſtimmt, wird ſelbſt beſtimmt durch eine ſolche, die gar kein 
Object hat, Die alſo der objectiven Thaͤtigkeit entgegengeſetzt 
iſt. Dieſe nicht» objective Thätigkeit muß möglich fein, wenn 
ein Selbftbewußtfein und ein Bewußtfein ber Vorſtellung 
möglich fein fol. Durch ihre Möglichkeit wird eine Fähig- 
keit, von allem Object überhaupt zu abftrahiren, ein abſo⸗ 
Intes Ahftractionsvermögen poftulirt, welches die Vernunft 
feld if. Wenn alles Objective aufgehoben wird, bleibt 
wenigftens das fich felbft Beſtimmende und durch ſich felbit 
Beſtimmte, das Ich oder das Subjeet übrig. Subject und 
Object werben fo burch einander beftimmt, daß das eine 
buch das andere fchlechthin ausgefchloffen wird. Beſtimmt 
das Ich nur fich felbft, fo beftimmt es nichts außer ſich, 
unb beftimmt e8 etwas außer ſich, fo beftimmt es nicht bloß 
ſich ſelbſt. Das Ich iſt aber jet als basjenige beftimmt, 
welches nach der bucch das abfolute Abſtractionsvermoͤgen 


1) I. c. © 215— 218. 
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erfolgendben Aufhebung alles Objectes übrig bleibt, und das _ 
Licht⸗Ich iſt ala dasjenige beftimmt, von welchem buch 
jenes Abſtractionsvermögen abftrahirt werden Fann. Hierin 
ik ein feier Unterfcheidungspunct zwifchen dem Object und 
tem Subject gefunden. Reflectirt das Ich auf fich ſelbſt 
und beftimmt fich hierdurch, fo ift das Nicht⸗Ich unendlich 
und unbegrenzt. Reflectirt dagegen das Ich-auf daB Nicht⸗ 
Ih überhaupt, auf das Univerfum, und beftinmt baffelbe 
hierdurch, fo iſt es felbft unendlich. Demnach ftehen für 
vie Vorftelung Ich und Nicht⸗Ich in Wechfelwirkung. If 
das eine endlich, fo if das andere unendlich, eins von beis 
den ib aber immer unendlih. Hierin liegt der Grund ber 
von Kant aufgeftellten Antinomieen. Wird in einer noch 
hößeren Keflerion darauf reflectirt, Daß das Ich felbft das 
ſchlechthin beſtimmende, mithin auch dasjenige ift, welches 
bie obige Reflerion, von welcher der Widerftreit abhängt, 
ſchlechthin beſtimmt, fo wird das Nicht» Ich in jedem Falle 
wieter ein durch das Ich beftimmtes, es fei nun für bie 
Reflexion ausprüdlich beſtimmt, oder es fei für die Beſtim⸗ 
mung bes Ich durch fich felbft in der Reflexion unbeftimmt 
gelaſen. So fteht das Ich, infofern es endlich oder unend⸗ 
lich fein Tann, bloß mit fich ſelbſt in Wechſelwirkung, in 
einer Wechfelmirkung, in welcher es mit ſich ſelbſt vollfom- 
men vereinigt ift, und über welche Feine theoretifche Philo⸗ 
ſophie hinauffteigt. . 


3 Grundlage der Biffenfhaft des Praktiſchen. 


439. Das vorſtellende Ich, die „Intelligenz,“ iſt ein 
Vorkellungsvermögen unter nothwendigen Geſetzen und in⸗ 
ſofern mit dem abſoluten, ſchlechthin durch ſich ſelbſt geſetz⸗ 
ten Ich keinesweges identiſch. Ja es findet ein Widerſpruch 
Statt zwiſchen dem vorſtellenden, von einem unbeſtimmten 
uud bis jegt völlig unbeftimmbaren Nicht» Ach abhängigen, 
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and zwifhen dem unbebingten und felbftändigen Ich. Dies 
fer Widerfpruch iſt nur dann zu heben, wenn ſich nachwei⸗ 
fen läßt, daß Das Ic) durch fich felbft jenes bis jegt unbe» 
Fannte Nicht⸗Ich beftimmt, welchem der Anftoß beigemefien 
wird, vermöge beilen das Ih zum Charakter der Intelli- 
genz gelangt ). Run ward in der theoretifchen Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre dargethan, daß bie Ausdrücke „ein Nicht⸗Ich 
ſetzen“ und „das Ich einſchränken“ völlig gleichbedeutend 
find. Inſofern das Ich das abſolute iſt, ſetzt es ſich als 
ein unendliches und unbeſchränktes; inſofern es aber ein 
Nicht⸗Ich ſich entgegenſetzt, nimmt es nothwendig Schtan⸗ 
ten an und erkennt ſich ſelbſt als endlich und beſchränkt ?). 
‚ Das abſolute Ich iſt durchaus ſich ſelbſt gleich und beſitzt 
das Streben, kraft feines Weſeus in dem Zuſtande der ab⸗ 
foluten Identität, der reinen Ichheit, fich zu behaupten. 
Kun tritt aber in ihm eine Ungleichheit, etwas Fremdarti⸗ 
ges hervor, welches nicht aus ſeinem inneren Weſen abgelei⸗ 
tet werden kann. Seine in das Unendliche hinausgehende 
Thätigkeit wird dadurch in irgend einem Punct angeſtoßen, 
gehemmt und in ſich ſelbſt zurückgetrieben. Daß Dies wirk⸗ 
lich gefchieht, läßt fih a priori nicht beweifen, -fondern ein 
Jeder kann es ſich nur in feiner eigenen Erfahrung’ darthun. 
Bloß fo viel ift erweislich, daß es ſchlechterdings gefchehen 
müffe, wenn unfer wirkliches Bemwußtfein möglich fein fol. 
Das Ich ift bucch feine Natur genöthigt, das Streben, wel- 


% 


1) 1. c. 3. hell. 8.5. S. 225—232. 

2) 1. c. II. © 2335; —240. In einem andern Sinne, fagt 
Fichte, ſetzt es fih ala unendlih, und in einem andern als 
endlich. Unendlich ift es, inwiefern feine Thätigkeit in fi 
felbft zurücgeht und eine reine ift, welche nur das reine Ich 
felbft zum Producte Hat. Endlich aber ift das Ih, infofern 
feine Thätigleit anf ein entgegenzufegendes Nicht» Ach geht 
und alfo eine objective ift, Die ſich einen Gegenftand ſetzt. 
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es ohne Buthun feiner Selbftthätigfeit unterbrochen wor» 
ben, fogleich wieberherzuftellen. Hierdurch gelangt es zu 
einee Bergleihung zwifchen dem Buftande feiner Einfchrän- 
bang und zwifchen ber Wiederheritellung bes gehemmten 
Strebens, alfo zu einer bloßen Beziehung feiner auf fi 
ſelbſt, unabhängig von aller Mitwirkung bes Objectes. Da 
ihm nug dasjenige zukommt, was e8 von fich felbft ausſagt, 
fo muß es ſowohl die Hemmung feiner Thätigkeit, als bes 
sen Wiederherſtellung in feinem Selbitbewußtfein anerken⸗ 
nen. Aber die Thätigkeit Tann nur als, eine wiederherge⸗ 
tete von ihm gedacht werden, inwiefern fie als eine ges 
bemmte betrachtet wird, und umgekehrt... Within find bie 
ju vereinigenden Gegenfäte fchon an und für fi ſynthetiſch 
vereinigt und Fönnen nicht anders, als verfnüpft in das Be» 
wußtfein aufgenommen werden. Auf ſolche Weife geht alles 
Sehen des Ich von dem Segen eines nur fubjectiven Bus 
Randes aus, jede Syntheſis von einer in fich felbft noth⸗ 
wendigen Syn theſis eines im bloßen Subjert Entgegenges 
feßten i). 


40. Die unendliche Thätigkeit des Ich "ift infofern 
sim ohjective, als fie in ber Eigenfchaft eines Strebens 
herrortritt, welches auf das Object ‚bezogen wird; jedoch 
fie e8 in einem anderen Sinn, als bie endliche objective 
Titigkeit. Die legtere fegt zum Behuf ihres Beftimmens 
ſchon eine der unendlichen des Ich entgegengefegte Thätig⸗ 
leit deßjenigen voraus, was nachmals als Dbject beſtimmt 
wird. Sie iſt, zwar nicht inſofern fie überhaupt Statt fin⸗ 
bet, aber infofern fie dem Gegenftande feine Grenze anmweis 
jet, abhängig, befchräntt und enblih. Der Grund ihres 
Veſtimmens und ihres Beſtimmtſeins liegt außer ihr. Ein _ 
tuch fie beftimmtes Object ift ein „wirkliches.“ Jenes 


— 
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Streben Dagegen geht über Die durch das wirkliche Objert 
vorgezeichnete Grenzbeftimmung hinaus, und muß, wie mir 
früher gefehen haben, darüber hinausgehen, wenn eine foldhe 
Orenzbeftimmung erfolgen fol. Durch daffelbe wird nicht 
bie wirkliche, von einer in Wechfelwirfung mit dem Ich fter 
benden Thätigkeit des Nicht» Ich abhängige, fondern eine 
„ideale“ Melt beffimmt, wie fie fein würde, wenn buch 
das Ich fchlehthin ‘alle Realität geſetzt wäre. Endlichkeit 
kommt biefem Streben freilich auch zu, aber nur infoweit, 
ale es überhaupt auf ein Object geht und demfelben, damit 
e8 ein folches jei, Schranken fegen muß. Das Seal if 
ein abfolutes Product des Ih, und läßt fich ins Unend⸗ 
liche hinaus erhöhen, indem es zwar in jebem beftimmten 
Momente eine Grenze Bat, aber nur eine foldhe, Die ſchon in 
dem nächiten Moment eine veränderte fein Eann. Das un 
beitimmte Streben überhaupt ift an fich unendlich, aber in 
feiner Unendlichkeit gelangt es nicht zum Bemwußtfein und 
Tann nicht dazu gelangen, weil das Bewußtfein einzig durch 
Keflerion, und bie Reflerion allein durch Beftimmung und 
Beichränkung möglich ift. Wenn alfo über daſſelbe reflectirt 
wird, zeigt es ſich nothmwendig al8 ein endliches. So mie 
der Geift inne wird, daß e8 begrenzt ſei, behnt er es wie 
der ans; aber fobalb er fich nun die Frage aufwirft, ob es 
jegt nicht unendlich fei? wird es gerade durch dieſe Frage 
endlich, und fo geht dies fort ins Endlofe. Die Bufammen- 
ftellung ber Prädicate „unendlich“ und „objectiv“ ift folg- 
lich felbft ein Widerfpruh. Dieſer würde nicht anders zu 
heben fein, als durch Wegfallung bes Objertes überhaupt, 
welches aber nur in einer vollendeten Unendlichkeit aufgeho- 
ben werben könnte. Das Ich befigt zwar ein Mermögen, 
ben Gegenftand feines Steebens zur Unenblichfeit auszudeh⸗ 
nen. Jedoch wenn ber Gegenftand in einem beftimmten Mo⸗ 
mente ber Unenblichkeit wirklich theilhaft würde, fo Härte 
er auf, ein Object zu fein, und die Idee der Unendlichkeit 
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wire verwirklicht... Beides aber trägt ben entſchiedenſten 
Biderfpruch in fih. Dennoch fchwebt die Idee einer fol 
den zu vollendenden Unendlichkeit uns vor und tft im In⸗ 
nerſten unſeres Weſens enthalten. Wir follen, laut ihrer 
Anfoderung, den Widerſpruch löfen, obgleich wir bie Löfung 
nicht als möglich denken können und vorausfehen, daß wir - 
in feinem Moment unferes in alle Ewigkeiten hinaus vers 
längerten Dafeins fie als möglich werden denken Fönnen. 
Wer eben hierin ift das Gepräge unferer Beitimmung für 
bie Ewigkeit ausgedrüdt. Auf folde Weife ift nunmehr das 
Beien des Ich beftimmt, infoweit es fich beftimmen läßt, 
und die Biderfprüche in demjelben find gelöft, infoweit fie 
eine Kuflöfung verftatten. Das Ich ift zwar unendlich, aber 
bloß feinem Streben nah; „es ftrebt unendlich zu fein.‘ 
Ja Begriffe des Strebens ſelbſt liegt ſchon bie Endlichkeit; 
denn dasjenige, dem nicht Widerſtand geleiſtet wird, iſt 
kein Streben. Wäre das Ich mehr als ſtrebend, beſäße es 
eine unbefhräntte Cauſalitäͤt, fo würde es kein Ich fein, 
ed würde ſich felbit nicht fegen können. Käme ihm aber auf 
ber anderen Seite dies unendliche Streben nicht zu, fo wäre 
ei gleichfalls nicht im Stande, fich felbft zu ſetzen, denn e8 
fuste fich Beinen Gegenftand entgegenfeßen. In beiden Fäl⸗ 
In alfo würde es Fein Ich und mithin Nichts fein H. 


41, Der gefuhte Bereinigungspunct zwiſchen bem 
„abfoluten oder praktifchen” und zwifchen dem „intelligen« 
ten" Wefen des Ich. ift nunmehr gefunden. Das Ich fo⸗ 
dert, daß es alle Wirklichkeit in ſich falle und die Unend⸗ 
lichkeit erfülle. Diefer Foderung liegt nothwendig zum 
Grunde die Idee des ſchlechthin gefegten unendlichen Ich, 
welches eben das abfolute if. Erf auf dem jept erreichten 
Etondpunct unferer Betrachtung Tann uns ber Sinn des 


engen 


\ 1. c ©, 254 — 207, 
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Satzes, „das Ich ſetzt ſich ſelbſt ſchlechthin,“ mit völliger 
Klarheit einleuchten. In demſelben iſt nicht die Rede von 
dem für das wirkliche Selbſtbewußtſein gegebenen Ich. Die⸗ 
ſes exiſtirt nie als ein ſchlechthin oder unbedingt vorhande⸗ 
nes, ſondern ſein Zuſtand iſt immer, entweder unmittelbar 
oder mittelbar, durch etwas außerhalb des Ich Hervortre⸗ 
tendes begründet. Sondern dort iſt gemeint eine Idee des 
Ich, welche feiner praktiſchen unendlichen Foderung noth 
wendig zum Grunde gelegt werben muß, während fie für un 
fer Bewußtfein unerreichbar. ift, und Daher in ihm niemals 
unmittelbar, fondern ſtets nur mittelbar, vermöge ber philo⸗ 
fophifhen Erwägung, ſich darſtellen kann. Das Ich muß, 
feinem Wefen zufolge, über ſich reflectiren, ob es wirklich 
alle Realität in fich fafle, legt hierbei die bezeichnete Ider 
zum Grunde, geht mit ihr in bie Unenblichkeit hinaus, und 
macht fi infofern als das „praktiſche“ geltend. In dieſet 
Beziehung ift es nicht abfolut, weil e8 getrieben von ber 
Tendenz zur Reflerion aus ſich herausgeht, und chen fo wer 
nig iſt es in ihre theoretifh, weil feinet Reflexion nichts 
Anderes zum Grunde liegt, als jene in ihm ſelbſt unmit⸗ 
telbar begründete Idee, während von dem möglichen Anftobe 
völlig abftrahirt wird. Hierdurch entfteht die Weihe besje 
nigen, was fein foll und was durch das bloße Ich gegeben 
tft; alfo bie „Neihe des Idealen.“ Wenn dagegen bie Res 
flerion auf den Anftoß fich richtet und das Ach demzufolge 
fein Herausgehen als befchränft betrachtet, fo entfpringt 
Daraus eine ganz andere Weihe, „die des Wirklichen,‘ wel⸗ 
che noch durch etwas Anderes, als durch das bloße Sch, ber 
Thränkt wird. Alsdann:vrfcheint das Sch als das „theo⸗ 
retiſche,“ als „die Intelligenz. Bände fich Fein praßtifches 
Vermögen im Ich, fo würde Feine Intelligenz möglich fein. 
Denn im Ich und für baffelbe Fönnte Fein Anſtoßendes, kein 


1) l. e. S. 268 u. 269. 
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Nicht⸗Ich zum Borfcheine Eommen, wenn die Ichthätigkeit 
une bis zu dem Puncte des Anfoßes, und nicht über jeden 
möglihen Anftoß hinaus fich erftredte. Auf ber andern 
Seite aber, wenn das Ich nicht Intelligenz wäre, würde 
fin Bewußtfein feines praßtifhen Vermögens und über⸗ 
haupt Fein Selbftbewußtiein Statt finden, weil erft zufolge 
der frembartigen, aus den Anſtoße herrührenden Richtung 
bie Unterfcheibung verfchtedener Richtungen möglich wird. 
Hiermit iſt das ganze Wefen endlicher vernünftiger Naturen 
umfeht und erſchöpft '). 


142. Nach der fo eben vorgenommenen Erörterung ift 
dad Princip des Lebens und Bewußtſeins allerdings in ber 
Schheit enthalten. Aber dies ift für ſich allein nicht hinrei⸗ 
chend zur Hervorbringung des wirklichen Xebens, des empi⸗ 
riſchen Lebens in der Beit, und ein anderes ift für uns 
dutchaus undenkbar. Wenn ein folche® hervorgebracht wer» 
ben fol, fo bedarf e8 dazu nod eines befonderen Anftoßes 
auf das Ich durch ein Nicht⸗Ich. Der letzte Grund der . 
Birklihkeit für das Ich ift eine urſprüngliche Wechſelwir⸗ 
kung zwifchen dem Ich und irgend einem Etwas außer dem⸗ 
ſelben, von welchem fich weiter nichts fagen läßt, als Daß 
es den Ich völlig entgegengefegt fein muß. Wei Diefer 
Vechſelwirkung wird in das Ich nichts Fremdartiges hinein» 
getragen. Alles, was in bie Unendlichkeit hinaus in ihm 
kh entwickelt, entfaltet fih bloß aus ihm felbft nach ſei⸗ 
nen eigenen Geſetzen. Durch jenes Eintgegengefegte wirb es 
bloß in Bewegung gefegt, um zu handeln. Ohne ein erftes 
Bewegendes außer ihm würde e8 nie gehandelt haben, und 
da fein Dafein Iediglich im Handeln befteht, auch nicht zur 
Eriſtenz gelangt fein. Jenem Bewegenden aber kommt 
ſchlechterdings nichts weiter zu, als daß es ein Bewegen⸗ 





)Le ©. 268 w. 260. 
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bes, eine entgegengefeßte Kraft ift, die als ſolche bloß ge 
fühlt wird. Das Sch iſt demnach feinem Dafein nad ab» 
hängig, aber in den Beſtimmungen feines Dafeins durchaus 
felbftändig. "In ihm liegt, kraft feines abfoluten Seins, 
ein für Die Unenblichkeit gültiges Geſetz dieſer Beftimmuns 
gen, und in ihm wirft das Vermögen ber Freiheit, um 
fein empirifches Dafein nad) dem Gefege zu beftimmen. Der 
Punct, auf weldhem wir ung felbft finden, wenn wir zuerſt 
unferer Freiheit mächtig werden, hängt nicht von uns ab. 
Aber völlig beruht auf uns die Reihe der Handlungen, 
welche wir von dieſem Punct aus in alle Ewigkeit fortfühs 
ven 1 werben ’). 


443. Die Wifenſchaftelehre erklärt zwar alles Be 
wußtfein aus einem unabhängig von dem Bewußtſein Bor 
handenen. Aber fie vergißt nicht, daß fie auch in biefer Er⸗ 
klärung fi) nach ihren eigenen Befegen zu richten hat. So 
wie fie hierauf reflectirt, ‚wird jenes Unabhängige ein Pro 
Duck unferer eigenen Denfkraft, mithin, infofern es im Be⸗ 
griffe für das Ich dafein fol, etwas von dem Ich Abhängis 
ges. Aber für die Möglichkeit dieſer neuen: Erklärung 
wird fchon das wirkliche Bewußtfein, und für befien Mög 
lichkeit abermals jenes Etwas, von welchem das Ich ab» 
bängt, vorausgefegt. Wenn jegt gleich dasjenige, was fürd 
erfte als ein Unabhängiges gefegt wurde, von bem Denken 
des Ich abhängig geworben, fo ift doch dadurch das Unab⸗ 
bängige ‚nicht aufgehoben, fondern nur weiter hinausgeſetzt, 
und man Pönnte dergeſtalt in das Unbegrenzte hinaus ver 
fahren, ohne daß daſſelbe jemals aufgehoben würde. Alle 
ift feiner Idealität nach von dem Ich abhängig, in Anſe⸗ 
hung der Realität ift dagegen das Ich felbft abhängig. 
Aber es ift nichts für das Ich real, ohne auch ideal zu fein. 


1) 1. e 8. 270— 275. 
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Folglich iR in ihm Idealgrund und Realgrund Eins und 
Dafelde, und jene Wechſelwirkung zwifchen dem Ich und 
dem Nicht⸗Ich iſt zugleich eine Wechfelwirkung des Ich mit 
fh feld. Man kann auch fagen, ber lebte Grund alles 
Bewußtſeins ift eine Wechſelwirkung des Ich mit ſich ſelbſt 
vermittelt eines von verfchiedenen Seiten zu betrachtenben 
Fiht- Ih. Der endlihe Geift muß nothwendig etwas Ab» 
foluteö außer fich feßen, ein Ding an fich, und dennoch von 
der andern Seite anerkennen, daß bafielbe nur für ihn dar 
ſei, ein nothwendiges Roumenon fei. Hierin befteht ber 
Kittel, welhen unfer Geift in das Unenbliche erweitern, auß . 
dem er aber nie heraußgehen, noch, ohne die Vernunft zu 
serläugnen und feine Bernichtung zu verlangen, herausgehen 
wolen kann ?).. 


de Sittenlehre. 


444. An der Sittenlehre unternimmt Fichte zunächft 
die Debuetion des Princips der Sittlichfeit aus dem Wefen 
tt Ih, nahdem er Die Namenerflärung von unferer mora⸗ 
lücen oder ſittlichen Natur aufgeftellt: fte beftehe in derje⸗ 
nigen Befchaffenheit des Menfchen, der zufolge in feinem 
Sit eine Bundthigung fi ausſpreche, Einiges ganz unab- 
bingig von äußeren Bweden zu thun, lediglich bamit es 
geſhehe, und Einiges eben fo unabhängig von Bweden au 
Ber ihm zu unterlaffen, bloß damit e8 unterbleibe. Er geht 
bierbei von der Behauptung aus, daß das Ich fich felbft 
aur als das wollende unmittelbar wahrnehme. Denn nad) 
feiner Anficht gibt e8 nur zwei Aeußerungen, in denen Das 
Ih fi erkennt, das Denken im weiteren Sinn oder’ das 
Vorſtellen, und das Wollen. Das erftere ift urfprünglich 
and unmittelbar für fich Pein Object einer befonderen neuen 
Anerkennung, fondern das Bewußtfein felbft. ur infofern 


1) L c. 
10 
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es auf ein anderes Objectives geht und bemfelben entgegen 
geiegt wird, wird es in dieſer Entgegeniegung ſelbſt ob» 
jectiv. Daher bleibt al8.urfprüngliche objective Aeußerung 
des Ich für das Selbtbewußtfein nur das Wollen übrig, 
welches auch immer bloß objertiv bleibt, nie felbft ein Den» 
Zen, fondern immer nur die gedachte Aeußerung der Selbft- 
thätigkeit ift. Das Wollen ift ald wahrnehmbares nothwen- 
big ein beftimmtes, in welchem Etwas beabfichtigt wird, und 
ift daher nur unter der Woransfegung eined von dem Ich 
Verſchiedenen denkbar. Mithin mäflen wir, um unfer wahr 
‚ze Wefen — den wefentlihen Charakter des Ich, wodurch 
es fi von Allem, was außer ihm ift, unterjcheibet — zu 
finden, von diefem Fremdartigen im Wollen abftrahiren. 
Was dann übrig bleibt, iſt unfer reines Sein, das .abfolute 
Wollen, daB nicht aus dem Einfluß eine® Objectes außer 
dem Ich, fondern einzig aus dem Ich felbft zu Erklärende, 
welches in riner Zendenz zur Selbftthätigfeit um ber Selbſt⸗ 
thätigkeit willen beſteht '). 


1) Eittenlehre, J. Hauptſt. S. 1—24. Fichte räumt ein, 
daß die Behauptung, welche fih aufitellen laffe: „Für das 
Wollen könne es einen uns freilih unbegreiflihen Grund 
außer und geben,‘’ eben fo wenig einen theoretifchen Ber 
nunftgrund gegen, als für fih habe. Wenn man fich nun 
doch entſchließe, die Erfcheinung des thatfählih im Bewußt⸗ 

ſein als abſolut erfcheinenden Willens nicht weiter zu erflü 
ren und fie für ſchlechthin unerflärbar, folglih für Bahr 
beit und zwar für diejenige zu halten, nad welcher alle an- 
dere Wahrheit beurteilt werden mitfe, fo geſchehe dies nicht 
zufolge einer theoretifhen Einſicht, fondern vermöge eines 
praftiihen Interefje; wir wollen felbftändig fein, darum hal 
ten wir und dafür. in folhes Fürwahrhalten aber fei ein 
Glaube. Sonach gehe feine, die Fichte'ſche Philofophie von 
einem Glauben aus, fie wille e8, daß fie fih auf den Glau⸗ 
Ben des Ich an feine eigne Selbftändigkeit flüge, und daß 


Kantifhe Schule — Fichte. 6. 441—416. 147 


445. Iubem das Ic feine Tendenz zur abfoluten Thä⸗ 
tigfeit als fich ſelbſt anfchaut, fett es fich als frei, erkennt 
es ih ald das Bermögen einer durch den bloßen Begriff 
Statt findenden Eaufalität. Nur das fich ſelbſt Beſtim⸗ 
wende kann als frei, und nur das durch den Begriff fich 
Veſtimmende als ſich felbft beftimmend gedacht werben. Das 
ber ik nur bie Intelligenz als frei denkbar, und fie ‚wich 
bloß dadurch frei, daß fie fich als Intelligenz faßt, denn 
aut dadurch bringt -fie ihe Sein unter etwas, das höher ift, 
als ales Sein, unter den Begriff. Die gefete Tendenz if 
eis folde ein Trieb“, ein reeller innerer Erklärungsgrund 
eine virllichen Selbftthätigkeit, und äußert fi) nothwen⸗ 
big old Trieb auf das ganze Ich. Folglich wird das Ach 
erh ald Intelligenz durch ben Trieb unmittelbar beftimmt. 
Cine Beftimmung der Intelligenz ift aber ein Gedanke, und 
fo folgt nothiwendig ein Gedanke aus ber Aeußerung bes 
Zriebes. An diefem Gedanken fol die Beftimmtheit Des 
genzen Ich durch den Zrieb der abfoluten Selbitthätigkeit 
gefaßt werben. Aber das ganze Ich läßt fich nicht begrei⸗ 
fen, und eben deshalb auch nicht unmittelbar eine Beftimmt« 
keit beffelben.” Man Eann nur eine Annäherung an die Be⸗ 
Finmtheit De8 Ganzen in der Anerkennung erreichen, indem 
mn die wechfelfeitige Beſtimmung des Subjectiven durch 
das Objertive und des Objectiven durch das Subjeckive 
ertennt. Huf der einen Seite denke man das Subferfive 
duch das Objective beftimmt. Das Weſen der Objectivität 
iR ein abfolutes, unveränderliches Beſtehen. Dies auf das 
Erhjective angewandt gibt ein beharzliches, unveränderlis 
ches, ein geſetzlich nothwendiges Denken. Run ift der bes 
Kimmende Trieb der zur abfoluten Selbftthätigkeit. Sonach 
ergibt ih Dies als Inhalt des abgeleiteten Gedankens, daß 

überhaupt Fein anderer Boden für bie Philoſoohie gefunden 

werden könne. 1. c. S. 18 u. 19. 
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bie Intelligenz ſich felbft daB unverbrüchliche Geſetz ber ab- 
foluten Selbftthätigkeit geben muß. Auf der andern Seite 
fefie man das Objective als Durch das Subjective — durch 
das Segen eines abfoluten, jedoch völlig unbeftimmten Ber 
mögens der Freiheit — beftimmt. Dies ift nur fo möglich, 
daß das Ich fi als frei erkennt. Daß Beides durch ein- 
ander beftimmt wirb, bedeutet: jene Gefeggebung äußert fid 
sur ußter der Bedingung, daß man fich als frei denke, denkt 
man fi) aber als frei, fo äußert fie fich nothwenbig '). 


- 446. Das bezeichnete Verhältniß "zwifchen dem ob» 
jeetiven Freiheitögefeg und dem fubjectiven Bewußtfein ber 
Freiheit wirb am umfaffendften und entfchiedenften in folgen 
den, aus ber Tiefe des ganzen Syftemes der Transcenden⸗ 
talphilofophie herausgenommenen Begriffsbeſtimmungen aus 
gedrüdt. Ich bin Identität des Subjects und Objects. So 
Tann ich mich, da ich nur Objecte zu denken vermag und 
dann ein Subjectives von ihnen abfondere, nicht vorftellen. 


Sonach denke ich mich als Subject und als Objert. Ber 
des verbinde ich dadurch, Daß ich es nach dem Gefehe der 


Cauſalität gegenfeitig durch einander Beftimme. Mein Ob⸗ 


jectives durch mein Subjectives beftimmt gibt dert Begriff 


ber Freiheit als eines Vermögens ber Selbftändigfeit. Mein 
Subjectives durch mein Objektives beftimmt gibt im Sub 


jectiven den Gedanken der Nothwendigkeit, mich Durch meine 
Sreiheit nur nach dem Begriffe der Selbſtändigkeit zu be 

Rimmen, welcher Gedanke, da er der meiner Urbeftimmung 
iſt, ein.unmittelbarer, erfter, abfoluter Gedanke ift. Kun 
foll weder mein Objectives als abhängig von dem Subjertir 
ven, wie im erften Falle, noch mein Subjectives.ald ab⸗ 
hängig von dem Objtctiven, wie im zweiten Falle, fondern 
Beides fol als ſchlechthin Eins anerfannt werden. Ich 


1) L.e. S. 235—51. 
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vente Beides als Eines, indem ich Jenes und Diefes in ber 
ongeführten Beitimmtheit nad) dem Gefege der Wechſelwir⸗ 
fang gegenfeitig busch einander beftimme, indem- ich Die Freie 
heit im beffimmenden Verhältniß zum Gefeh, und das Ges 
feh im beſtimmenden Verhältniß zur Freiheit vorftelle. Eins’ 
wird ohne das Andere nicht aufgefaßt. Wer fih als frei 
erkennt, it gendthigt, feine Freiheit unter einem Geſetz zu 
tenfen, und wer dieſes Geſetz ſich vorhält, kann nicht um⸗ 
bin, feiner Freiheit fich bewußt zu fein. Denn in bem Ges 
fg wird bie Freiheit vorausgefegt, und es Tündigt ſich 
on ald ein Geſetz für die Freiheit. Hiernach ift das Prin- 
sip der EittlichBeit gefunden in dem nothwendigen Gedan⸗ 
Zen der Intelligenz, daß fie ihre Sreiheit nach dem Begriffe 
ber Selbſtändigkeit ſchlechthin ohne Ausnahme beftimmen 
fol '). 


47. Auf die Debuction des Principe der Sittlichkeit 
folgt die Ableitung der Realität und Anwendbarkeit dieſes 
Principe. Aus dem Charakter: der Ichheit wird als eine 
notwendige Bedingung des Bewußtfeins unferer Freiheit 
ud unferes Wollens die Thatſache hergeleitet: daß wir un 
ine virkliche Gaufalität außer uns, und demzufolge ein 
Birken und Zeiden in einer Sinnenwelt zufchreiben müſſen, 
and daß tiefe Ganfalität als ein Mannigfaltiges in einer 
ketigen Weihe von uns wahrgenommen wirb, wobei bie 
Folge des Mannigfaltigen ohne unfer Zuthun beftimmt und 
ſonach ſelbſt eine Begränzung unſerer Wirkſamkeit it. Wenn 
dab Ih überhaupt objectiv gedacht wird, fo kann feine ur⸗ 
Mängliche Beftimmtheit nur als ein Trieb gefaßt werben. 
Fun iR das Ich fhlechthin nicht bloß objectiv, feine ur⸗ 
Mrüngliche Beſtimmtheit iſt baher nicht bloß die eines Seins, 
nbeen auch die ber Intelligenz. Es wird aber bie bloße 


— — 
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beit und GSelbftthätigkeit ein „Gefühl“ genannt. Iſt fonad 
Das Ich urfpränglich mit einem Triebe, als mit feiner ob⸗ 
jectiven Beftimmung gefeßt, fo gehört ibm nothwendig and 


ein Gefuhl dieſes Triebes an. An dieſem Sinn iſt die Aeu⸗ 
ßzerung der Begrenztheit und des Begrenzten in uns ber 


Trieb und das Gefühl, und e8 gibt mithin ein urfprünglid 
beftimmtes Syftem von Zrieben und Gefühlen. Was unad» 
hängig von ber Freiheit feſtgeſetzt und beſtimmt ift, heißt 
überhaupt „Natur;“ demnach ift jenes Syſtem ber Zriebe 
und Gefühle „als Ratur” zu denken. Sie erfcheint uns 
nothwendig als „unfere Ratur, weil ihr Bewußtfein fh 
uns aufbringt, und weil die Subftanz, in welcher das ©y- 
ſtem fich befindet, zugleich diejenige fein fol, welde frei 
denkt und will und die wir als uns felbft ſetzen. Aber nicht 
nur in uns felbit, fondern auch außer uns müſſen wir eine 
Kotur annehmen. Denn theils find wir genöthigt, unſere 
Wirkſamkeit auf einen unabhängig von. uns vorhandenen 
Stoff überhaupt zu beziehen, theils muß biefer Stoff in tis 
nee Form ſich barftellen, bie uns nöthigt, durch beſtimmte 
Mittelglieder hindurch unſerem Zweck entgegenzugehen. Ins 
dem Beides Natür fein fol, fehen wir Beides nothmendig 
als gleich an; indem aber das Eine als unfere Natur, und 


das Andere als die äußere Natur gefaßt wirb, fegen wir 


das Eine dem Anderen entgegen. Weide wirb deshalb ald 


gegenfeitig fi vermittelnd gebacht, gemäß bem allgemeinen 


Verhältniffe zwifhen allem Entgegengefegten, welches in 


irgend einem Merkmale ſich gleicht. Oder mit andern Wor⸗ 


ten: unfere Natur, die ein reales organifches Ganze if, 


muß aus bem gefammten Syſteme ber Natur abgeleitet und 


durch daſſelbe begründet werben '). 


448. In ber Foberung, daß etwas aus ber Natur er⸗ 


1) 1, c. Bweites Hauptſt. ©. 89— 150. 
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Hirt werde, liegt der Sinn, daß eb aus einem Geſetze ber 
iofiihen Nothwendigkeit abzuleiten fei. Daher wirb durch 
die bloße Annahme einer ſolchen Erklärbarkeit behauptet: 
dah eB in den der Natur abfolut zukommenden Eigenſchaf⸗ 
ten Tiege, fi in reale Ganze zu organifiren, und daß daB 
vernünftige Wefen gezwungen fei, die Ratur fo und nicht 
anders zu deuten. Der beitimmte Gang der Drganifation, 
welcher hierbei vorausgefegt werben muß, befteht barin, daß 
rer Raturtheil ftrebt, fein Dafein und Wirken mit dem 
eined andern zu verbinden, und wenn man die Zheile im 
Name neben einander denkt, auch im Raume mit dem an⸗ 
bern ih zu vereinigen. Dies Streben heißt der „Bildungs 
trich" im activen und im paſſiven Sinne des Wortes, ber 
„Lrieb zu bilden und ſich bilden zu laſſen.“ Auch in uns 
ommt ihm Wirkſamkeit zu. Dem gemäß erkennt ſich Jeder, 
indem er fi für ein reales Raturganzes hält, näher ber 
kimmt als ein „organiſirtes Naturproduct.“ So gewiß wir 
alſo esikiren, fo gewiß mäffen wir der Natur Eaufalität 
beilegen; denn wir Eönnen uns felbf nur ale ihre Product 
ſchen. In Diefer Eigenfchaft finden wir in uns eine Anzahl 
vetimmter Naturtriebe, welche auf Befriedigung bringen 
m vermöge ber -Reflerion in unferem Vewußtſein fih an⸗ 
findigend ein Begehrungsvermögen bilden. Dies Begehren 
het Raturdinge zu feinen Dbjerten, um fle entweder unmit- 
telber mit und zw vereinigen, oder fie in ein gewiſſes Ver⸗ 
hältniß mit uns zu fegen. Hieraus erklärt es fih, daß wir 
en und einen Leib anertennen. Denn die Naturdinge befin» 
ten ſich für unfere Vorftellung im Raume. Dasjenige, wo⸗ 
wit fe vereinigt oder in ein beſtimmtes Werhältniß geſetzt 
werden follen, muß demnach gleichfalls im Raum eriftiren. 
Run ik das Raumerfüllende „Materie. Wir find folge 
Id als Raturproducte eine Materie, und zwar nad dem 
Dbigen eine organifirte, welche ein beftimmtes Ganze aus« 
naht; Dies iſt unfer Leib. Berner foll es in ber Botma⸗ 
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Bigfeit unferes Willens ſtehen, mit den Naturdingen baB 
Angegebene vorzunehmen. Jene Bereinigung oder jenes 
Verhältniß aber bezicht fi auf Theile unſeres organificten 
Zeibes, welcher das unmittelbare Werkzeug unferes Willens 
ik. Hieraus ergibt fih Die Nothwendigkeit, daß dieſe Theile 
unter ber Herrfchaft unferes Willens Reben, und ba bier 
von einem Berhältnig im Raume die Rebe ift, daß ihnen 
in Hinfiht auf das Ganze unfere® Leibes, und daß unferem 
Leib Hinfichtlich auf das Ganze der Natur Beweglichkeit zu⸗ 
kommt. Die Beweglichfeit unferes Körpers muß eine man- 
nigfaltige fein, weil die Bewegung von einem frei entworfe- 
nem und der Mobificationen ins Unbeſtimmte fähigen Bes 
griff abhängen fol. Eine folde Einrichtung des Leibes 
nennt man „Articulation,“ welche biernach eine unumgäng- 
Jiche Bedingung unferer Freiheit iR"). | 


449. Der bezeichnete uns einwohnende Trieb nad 
Naturdingen if keinem höheren Zweck untergeorbnet und 
ftrebt.nach Befriedigung, nur damit er geftillt werde. Ber 
friedigung um ihrer felbft willen nennt man „bloßen Ge 
nuß.” Dem Triebe nach bloßem Genuß überhaupt nachzu⸗ 
geben oder nicht, ſteht in nnierer Gewalt. Jede Stillung 
des Triebes, welche mit Bewußtfein gefchieht, erfolgt mit 
Freiheit, und unfer Leib ift fo eingerichtet, daß burch ihn 
mit Freiheit gewirkt werden ann. Inwiefern wir nın nad 
bloßem Genuffe trachten, find wir von einem Gegebenen, 
nämlih von dem Worhandenfein ber Gegenftände unfered 
Verlangens abhängig. Alsdann beruht die Erreichung un. 
ſeres Zweckes nicht bloß auf unferer Selbftthätigkeit, fondern 
. zum Theil auch auf ber äußeren Natur. Aber inwiefern 
wir überhaupt reflectiren und unfer felbft uns bewußt find, 
äußert fich in uns bie Tendenz der Vernunft, uns ſchlecht⸗ 
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kin durch uns ſelbſt, als Intelligenzen im höchſten Sinne 
des Worte, zu beſtimmen. Der Trieb, ber uns als blo⸗ 
jen Raturwefen, und bie Tendenz, bie uns als rein geiſti⸗ 
gen Weſen angehört, kommen, aus dem transcendentalen 
Geſichtspunct erwogen, auf einen und benfelben Urtrich zus 
sad, welcher unfer Weſen couftituirt, und bier nur von 
zwei verfchiebenen Seiten fich darſtellt. In der. Unzertzenne 
Iihkeit und Identität der Subjeckivität und der Objectivi⸗ 
tät unferes Selbſtes befteht unfer wahres Bein. Erblickt 
Rh der Menſch als ein durch bie Geſetze ber finnlichen An⸗ 
ſchauung und bes Discurfiven Denkens vollfommen beftimms 
ted Dbjert, fo wird ihm bas, was in der That "fein einzi- 
ger Trieb if, zum Naturtriebe, weil er ſelbſt, aus biefem 
Gefihtepunet angefehen, Natur if. Wenn dagegen ber 
Renſch ſich als Subject betrachtet, fo Fünbigt fich ihm fein 
Ztieb als ein rein 'geiftiger, als ein Geſetz ber Selbftän- 
biefeit an. Lediglich auf der Wechſelwirkung dieſer Triebe, 
welhe eigentlich nur bie Wechſelwirkang eines und eben def» 
felben Zriebes mit fich ſelbſt iſt, beruhen alle * Erſcheinungen 
in anferem inneren Leben ). 


450. Die Grenzſcheidung zwifchen beiden Trieben ift 
bie Feflerion. Das reflectirende Selbft fteht zufolge dieſer 
Zfitigfeit höher, als das reflectirte, erhebt fich über das 
ießtere und umfaßt es. Deshalb heißt auch ber Trieb bes 
erfteren unb das durch ihn beftimmte Begehrungsvermögen 
mit Recht Das „höhere. Nur das reflertirte ift Natur, 
ober jenes iſt ihm entgegengefeßt, fonach Feine Natur und 
über alle Natur erhaben. Der höhere Trieb, als Trieb bes 
tein Geiſtigen, geht auf abſolute Selbfbeftimmung zur Tha⸗ 
tigket um der Thätigkeit willen, und wiberftreitet allem 
Benuffe, welcher ein bloßes ruhiges Hingeben an die Natur 
it. Mithin ift die Abſicht, der Begriff bei unferem Han⸗ 
— — — 
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154 Bweiter heil. Dritte Periode, 


deln auf völlige Befreiung von der Natur gerichtet. Daß 
die Handlung dennoch dem Naturtrieb angemeflen bleibt, 
it eine Folge nicht unferes frei entworfenen Begriffes von 
ibe, fondern unferer. Beſchränkung. Der einzige rüdfichtlich 
auf das höhere Begehrungsvermögen Statt findende Ber 
Kimmungsgreund ber Materie unſerer Handlungen befteht 
barin, unferer Abhängigkeit von der Natur uns zu erlebi- 
gen, ungeachtet die gefoberte Unabhängigkeit nie eintritt. 
Sonach verlangt ber reine Trieb eine unbebingte Unabhän⸗ 
gigkeit, und die Handlung ift ihm angemeflen, wenn fie ben 
gleichen Bwed verfolgt, wenn ſie aljo in einer Reihe Liegt, 
bucch deren Fortjegung das Ich unabhängig werben müßte. 
Nun kann das Ich nie unabhängig werden, fo lange es Ich 
bleibt. Alſo liegt der Endzweck des Vernunftweſens noth- 
wendig in der Unendlichkeit. Er iſt zwar nie zu erreichen, 
aber wie follen, unferem geiftigen Wefen gemäß, unaufhör 
lich und ihm annähern. Daher muß es eine Reihe von 
Handlungen geben, bei beren Yortiekung das Ich als in 
der Aunäherung zur abſoluten Unabhängigkeit begriffen fi 
denken kann; denn nur unter biefer Bebingung iſt eine zum 
Handeln beftimmende Wirkſamkeit des reinen Triebes möge 
lich. Diefe Reihe it vom erften Punct an, auf welchen bie 
Perfon durch ihre Natur geftellt wird, in das Unenbliche 
hinaus nothwendig in’ der Idee beſtimmt, und beshalb if 
für jeden möglichen Fall feftgefeht, was ber reine Trieb fo 
dert. Wir Fönnen die bezeichnete Reihe die „fittliche Ber 
fimmung bes endlichen Bernunftwefens‘ nennen, unb demzu⸗ 
folge als Princip der Sittenlehre den Sat aufftellen : „er 
fülle jedesmal deine Beſtimmung,“ wenn gleich bie Frage, 
worin denn aber unfere Beitimmung beftehe, noch Feine 
Beantwortung gefunden. Die Möglichkeit, eine jedesmalige 
Beftimmung einzeln und in ber Beit zw erfüllen, tft durch 
Die Ratur felbft begründet und in ihr gegeben ’). 
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451. Bu dem außgefprochdenen Princip verhält ſich aber 
der Raturtrieb folgendermaßen. In jedem Moment if ein 
befimmtes Berhalten das unferer fittlichen Beſtimmung an⸗ 
gemefiene und zugleich buch den Naturtrieb, wenn er nur 
natürlich unb nicht etwa durch eine verborbene Phantaſie 
verfünftelt if, gefoberte. Zwar folgt hieraus gar nicht, daß 
Alles, was ber letztere fobert, ber erfteren entipreche. Je⸗ 
bo für jede möglihe Abſicht und Handlungsweiſe treffen 
beide Zriebe zum Theil zufammen. Bo allein ift Sittlich⸗ 
keit in ber wirklichen Ausübung möglich. Der höhere Trieb 
anhert ich in dem angegebenen Bufammenhang ale ber „‚fitt> 
lie,“ nicht als ber reine, welcher unmittelbar gar nicht zum 
Bewußtſein kommen Tann. Er geht nicht auf uubebingte 
Unabhängigkeit, fondern auf beffimmte Handlungen aus, von 
benen fich jeboch. zeigen läßt, wenn fie nebft ihrem Beweg⸗ 
grunde näher unterfucht werben, baß fe in ber befchriebenen 
Heide liegen. Dieſer fittläche Trieb if ein gemifchter. Die 
Naterie, welche feinen Gegenſtand ausmacht, hat er von 
dem fonthetifch mit ihm vereinigten Naturtriebe, ber fich 
wenigftend zum Theil mit ihm auf bie nämliche Sandlung 
Sezieht. Dagegen bie Form kommt ihm lediglich von dem 
teinen zu, und er ift abfolut, wie dieſer. Er Sünbigt fich 
in ber unbebingten Achtung an. Durch feine Befolgung ober 
ichtbefolgung wird Billigung: oder Mißbilligung, das Ge⸗ 
fühl ber Selbftzufriedenheit ‚oder daB ber Selbfiverwerfung 
erregt. Werner ift er pofttiv, indem er ſtets zu einem be» 
kimmten Handeln antreibt, und allgemein, inbem er alle 
mögliche freie Handlungen und jede zum Bewußtſein gelan«. 
gende Aeußerung des Naturtriebes umfaßt. Er ift endlich 
ſelbſtändig, da er ſich ſelbſt jedesmal feinen Bwed aufgibt, 
und gebietet Eategorifch. Deffenungeachtet iſt er nicht felbft 
der kategoriſche Imperativ, welcher auf einem Begriffe be= 
ruht, fondern er bewegt uns nur, und einen foldhen Impe⸗ 
tativ zu bilden, und dies auszuſprechen, daß irgend ein Ver⸗ 
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Halten durchaus erfolgen folle. Der Imperativ iſt unfer 
eigenes Product, infofern wir der Begriffe fähig find. Ver⸗ 
möge beffefben wird das Vernunftweſen, der Form nad), in 
feiner Willensbeftimmung von Allem, was e8 nicht ſelbſt ift, 
ganz losgeriffen, indem es durch den rein formalen und in 
ihm ſelbſt erzeugten Begriff des abfoluten Sollens ſich be« 
Kimmt. Auf biefe Weife bewährt fih in bee Wirklichkeit 
das vernänftige Wefen, feinem a priori von uns anfgeftell« 
ten Begriff entiprechend, als abfolut felbftändig; wie benn 
alles Uriprängliche, in ber philofophifchen Reflerion Erkannte 
mer mit Bufägen unb weiteren Beftimmungen in ber Erfah» 
zung fich wieder darftellen Tann. Die Handlung, weldhe in 
einer Reihe liegt, durch deren Fortſetzung ins Unendliche das 
Ich abfolut unabhängig werden würde, mithin die „Handlung 
aus Pflicht‘ if die einzige Darftellung bes reinen Bernunft- 
weiens. Jede andere, Handlung hat einen Beſtimmungs⸗ 
geund, welcher der Intelligenz, als folcher, fremdartig if. 
Daher rührt das unausiprechlich Erhabene der Pflicht, welche 
Alles außer uns tief unter uns ſetzt und es verglichen mit 
unferer Beſtimmung in Nichts verfchwinben läßt. Ans ber 
Form der Sittlichleit folgt demnach zweierlei. Erſtlich, wir 
follen überhaupt mit Befonnenheit und Bewußtſein, nicht 
blind und nach bloßen Antrieben, und insbefondere mit der 
Anerkennung unferer Pflicht handeln. Deshalb gibt es Feine 
gleichgültigen Handlungen; alle, fo gewiß fie nur wirklich 
Handlungen des intelligenten Weſens find, ftehen unter 
bem Gittengefege. Bweitens, wir follen nie gegen unſere 
Ueberzeugung unfer Zhun und Laſſen beftimmen. Beides in 
einem Safe zufammengefaßt laßt fi ausbrüden: „banble 
ſtets nad) beſter Ueberzeugung von beiner Pflicht”, ober, 
‚‚bandle nach beinem Gewiſſen.“ Dies ift die formale Ber 
Dingung ber fittliden Bäte unferee Handlungen, bie man 
auch vorzugsweife die „Morelität” derſelben genount Bat ’)- 
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452. Die Grenzen unferer Schilderung verftatten 
eben fo wenig, wie es ber Bwed unſerer Darftellung erfo- 
bert, auch die „ſyſtematiſche Anmwenbung des Princips ber 
Sittlichleit” oder die „Sittenlehre im engeren Sinne,“ 
welhe Fichte auf bie Entwidlung feines Principe der Sitt- 
lichkeit folgen läßt, hier hervorzuheben. Nur .eine einzige 
Erklärung aus jenem Abſchnitte führen wir an, weil fie 
über einen dunklen Punct in ber Wiſſenſchaftslehre, nämlich 
über die aus dem Geſichtspuncte berfelben ſtattſindende Denke 
barkeit ber Wechſelwirkung ber Menfchen auf .einanber eis 
wigeß Licht — wenigftens nad Fichte's Meinung und Abs 

ſicht — zu verbreiten geeignet ift. Fichte leitet in der Sit⸗ 
kenlehre, wie in bem Naturcecht, aus dem Weſen ber Ich⸗ 
heit eine für das Ich vorhandene Nothwendigkeit ab, vers 
nünftige Einzelweſen neben ihm anzunehmen und eben des⸗ 
halb auch fich als Individnum zu fegen. Gr behauptet: ur⸗ 
fpränglich kann ich mich nicht felbft durch freie ideale Thaͤ⸗ 
tigkeit beftimmen, fonbern ich muß mich als beftimmtes Ob» 
jeet finden, und da ich nur Ich bin, inwiefern ich frei bin, 
muß ich mich frei finden. Diefe meine. Selbfibefkimmung 
Tann ich aber lediglich finden durch ibeale Ihätigkeit, durch 
Nachbildung einer ohne mein Buthun vorhandenen Selbftbes 
kimmung. Der Ausdrud: meine Selbftbeftimmung ift ohne 
mein Buthun vorhanden, kann nur bebeuten: fie ift als Be⸗ 
grif vorhanden, ober kurz, ich bin zu ihr aufgefodert. So 
gewiß ich dieſes Aufgefobertjein verftche, fo gewiß denke ich 
meine Selbſtbeſtimmung als etwas mit ihm Gegebenes, und 
werde in feiner Anerkennung mir‘ felbft als frei gegeben. 
Ih Bann aber die Auffoberung zur Selbitthätigfeit nicht bes 
greifen, ohne fie einem wirklichen Wefen außer mir zuzu⸗ 
ſchreiben, welches ein Ic tft. Dieſes fege ich mir und mid) 
ſetze ich ihm entgegen, folglich jete ich mich als Individuum 
in Beziehung auf daſſelbe und jenes als Inbivibuum in Be- 
siebung auf mi. Demnach bin ich urfprünglich nicht bloß 
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formaliter durch die Ichheit, ſondern auch materialiter durch 
etwas, das zur Ichheit nicht nothwendig gehört, beſchränkt. 
Die freien Handlungen Anderer müſſen in mir als Grenz⸗ 
puncte meiner Individualität liegen, müflen alſo) um dieſen 
populären Ausdruck zu gebrauchen, von Ewigkeit her präaͤde⸗ 
kinirt fein. Die Präbetermination Tann nicht wegfallen, 
ohne fie ift bie Wechſelwirkung vernünftiger Weſen, und fo» 
mit das Sein der vernünftigen Wefen überhaupt nicht er 
UHärbar, aber bie Freiheit kann eben fo wenig wegfallen. 
Die Huflöfung dieſes fcheinbaren Wiberfpruches gefchieht in 
folgender Weife. Alle freien Handlungen find von Ewig⸗ 
Zeit her, das heißt, außer aller Beit durch bie Vernunft 
prädeſtinirt, und jedes freie Individuum ift in Rückſicht ber 
Wahrnehmung mit biefen Handlungen in Harmonie gefegt. 
Gs liegt für. die gefammte Vernunft ein unendlich Mannig⸗ 
faltige® von Freiheit und Wahrnehmung dar; die Indivibuen 
theilen fich gleichfam darein. Jedach bie Beitfolge und ber 
Beitinbalt iſt nicht präbeftinirt, aus der hinreichenden Ur⸗ 
ſache, ‚weil Die Beit nichts Emiges und Weines, fonbern 
bloß eine Form der Anfchauung endlicher Wefen ift. Alſo 
bie Beit, in welcher etwas gefchehen mird, und bie Thäter 
gehören nicht zu dem Vorherbeſtimmten, und fo find bie 
Srädetermination und die Freiheit volllommen vereinigt '). 


453. Aus dem Bewußtfein ber fittlihen Pflicht er» 
Härte Fichte, folarige er auf dem hier bargeftellten Stand» 
punct feiner Anfichten fi befand, den Glauben an eine 
moralifche Weltregierung in folgendem Sinne. Indem, be 
hauptet er, die transcendentale Theorie den Ausfpruch thut, 
daß die Welt nichts weiter ift, als die nach begreiflichen 
Dernunftgefegen verfinnlichte Anſicht unferes eigenen inne 
ten intellectuellen Handelns, innerhalb unbegreiflicher Schran- 
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ten, in bie wir nun einmal eingeſchloſſen find, fo if es dem 
Menſchen nicht zu verbenten, wenn ihm bei biefem gänzli⸗ 
hen Verſchwinden bed Bodens unter ihm unheimlich wird. 
Aber die praktifche Philofophie ruft ihm zu: was verfchlägt 
bie bieß, wenn auch jene Schranken ihrer Eutftehung nad 
allerdings - unbegreiflich find? Die Bebeutung berfelben if 
das Klarfte und Gewiſſeſte, was es gibt, fie finb beine bes - 
kimmte Stelle in der moraliſchen Orbnung ber Dinge. Was 
du zufolge ihrer wahenimmft, hat Realität, Die einzige, bie 
dich angeht und bie es für dich gibt; es iſt bie fortwährenbe 
Deutung des Pilichtgebotes, der lebendige Ausdruck deſſen, 
was du folk, da du ja folk. - Unfere Welt it das verfinn« 
lite Nateriale unferer Pflicht, dies iſt das eigentliche 
Keele in den Dingen, ber wahre Grundſtoff aller Erſchei⸗ 
nung. Der Bwang, mit weldiem ber Glaube an bie Reali⸗ 
tät derfelben fich uns aufdringt, if ein moralifcher Bwang, 
ber einzige, welcher für das freie Weſen möglich if. Nie⸗ 
mand kann ohne Vernichtung feine moralifche Beitimmung 
fo weit aufgeben‘, daß fie ihn nicht wenigftens noch in biefen 
Schranken für die Fünftige höhere Veredlung aufbewahre. 
Se, als das Reſultat einer moralifchen Weltorbnung angefes 
ben, kann man das Princip dieſes Glaubens an die Realität 
der Sinnenwelt gar wohl Offenbarung nennen; unfere Pflicht 
iR e8, die in ihr fich offenbart. Dies ift der wahre Glaube, 
biefe moralifche Ordnung ift das Göttliche, das wir anneh⸗ 
men. Er wird conftruirt durch das Rechtthun. Das einzig 
mögliche Glaubensbekenntniß beiteht darin, daß wir fröhlich 
und unbefangen vollbringen, was jedesmal Die Pflicht gebeut, 
ohne Bweifeln und Klügeln über die Folgen. Hierdurch wird 
jenes Böttliche uns Jebendig und wirklich; jede unferer Hand» 
Iungen wird in ber. Borausfegung deſſelben vollzogen und alle 
Folgen unferer Handlungen werben nur in ihm aufbehalten. 
Der fo abgeleitete Glaube ift aber auch ber Glaube ganz und 
vollſtändig. Die lebendige und wirkende moralifche Ordnung 
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it ſelbſt „Gott.“ Wir bebürfen keines anderen Gottes und 
wir Tönnen Feinen anderen faſſen. Es liegt Fein Grund in 
ber Vernunft, aus der moralifchen Weltordnung herauszuge⸗ 
ben und vermittelt eines Schluffes vom Begründeten auf.den 
Grund noch ein befonderes Weſen, als bie Urſache derfelben 
anzunehmen. Der urfprüngliche Werftand macht fonad) bie. 
fen Schluß fiher nicht und kennt Bein foldyes beſonderes 
Wefen; nur eine fich felbft mißverkkehende Philoſophie macht 
ihn. Ein Mißverftändniß zeigt ſich darin, wenn man fagt: 
es ſei zweifelhaft, ob ein Gott eriftire, ober nicht. Keines⸗ 
weges ift zweifelhaft, fonbern dies ift das Gewiſſeſte, was 
es gibt, ja der Grund aller andern Gewißheit und das ein- 
zige abfolut gültige Objertive: daß es eine moralifche Welt⸗ 
ordnung gibt, Daß jedem vernünftigen Individuum feine be 
ſtimmte Stelle in dieſer Ordnung angewiefen und baß auf 
feine Arbeit gerechnet ift, daß jedes feiner Schiefale, in 
wiefern e8 nicht etwa Durch fein eigenes Betragen verurſacht 
worden, Nefultat ift von diefem Plane, daß jede wahrhaft 
gute Handlung gelingt, jede böfe ficher mißlingt, und daß 
denen, die nur das Gute recht lieben, alle Dinge zum Bes 
ften dienen müflen. Eben fo wenig Tann von ber andern 
Seite demjenigen, Der nur einen Augenblid nachdenken und 
DaB Refultat dieſes Nachdenkens ſich reblich geftehen will, 
zweifelhaft bleiben, daß der Begriff von Gott, als einer be 


fonderen Subftanz, unmögli und wiberfprechend iſt. E8 
if erlaubt, dies aufrichtig zu fagen und das Schulgefchmäh 


nieberzufchlagen, Damit die wahre Religion des freudigen 
Rechtthuns io erbebe ?). 


1) e. Fichte über den Grund unferes Glaubens an eine goͤtt⸗ 


liche Weltregierung, im pbilof. Sourn. berausgeg. v. Fihte 


und Nietbammer, 8t. Bd. 1798, 1ft. Heft. 
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454. Die von Fichte unternommene Deduction ynb 
Verdeutlichung des Weſens des Rechts, dem er nach Kant’s 
Bergeng eine von ber Sittlichkeit wefentlih unterſchie⸗ 
dene Bedentung und Gigenthümlichfeit anweilt, gebt vor 
ber Darlegung ber in der Natur ber Ichheit begründeten 
Nothwendigkeit aus, daß jedes einzelne Ich innerhalb einer 
Belt, wie bie vorhantene ift, in dee Vielheit und Wechſel⸗ 
wirkung enblicher Intelligenzen eriftiren muß. Gs ift un« 
wögtih, fo behauptet dieſe Dedurtion, daß ein endliches 
Bernunftwefen - ih felbit eine freie Wirkſamkeit in ber 
. Sinnenwelt zufchreibe, ohne auch andere enblihe Bere 
aunftwejen außer fi) anzunehmen. Denn baflelbe bedarf 
ſchlechterdings einer Auffoderung zus freien Selbitthätigkeit, 
und muß ihr zufolge andern Perjonen, von denen eine 
folde Auffoderung herrührt, neben fich anerkennen. Nur 
unter Wefen feines Gleichen wird der Menſch, was er 
iR. Der Begriff Des Menfchen if durchaus nicht Begriff 
sines Einzelnen, bean als foldyer würde er undenkbar fein, 
ſondern ber einer Gattung.‘ In ber genannten Auffoderung 
zue freien Selbſtthätigkeit beitcht das Weſen der „Erzies 
dang.“ Alle Individuen müllen zu Menſchen erzogen wer⸗ 
ben, außerdem würden fie nicht Menfchen werten. Auf der ‘ 
freien Wechfelwirkung durch Begriffe und nad Begriffen, 
auf dem Geben und Empfangen von Erkenntniſſen beruht ber 
eigenthümliche Charakter der Menjchheit, durch welchen als 
lein jede Perſon ſich als foldye unmwiderfprecdhlich bewährt. 
Exiſtirt aljo ein Menſch, fo eriftirt nothwendig eine Welt, 
und zwar, da das ſinnlich⸗ intelleetuelle Einzelmefen außer 
der Gemeinfhaft mit den Weſen feines Gleichen auch) der _ 
untergeordneten Dinge ald der Mittel zu feinen Zwecken 
betarf, eine ſolche, wie bie unferige, melche vernunftloje 
Objecte und vernünftige Wefen in ſich enthält ?).. “ 


’) Grundlage des Naturrechts, Erfter Theil, Erſtes Hauptit. 
1 
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455. Daraus, daß jedes enbliche Vernunftweſen Xn- 
dere feine® Gleichen neben ſich anzunehmen genöthiet ift, 


geht das „Rechtöverhältniß” zwifchen den Menſchen hervor. 


Denn. wir follen fowohl unfere eigene Freiheit behaupten, 


als auch die Freiheit in Anderen anerkennen, und wenn wir 


mit ihnen in Wechjelwirkung kommen, biefe unfere Behaup⸗ 
tung und Anerkennung durch Die That geltend machen. Was 
Jeglicher in dieſer Hinficht zu leiſten hat, dies fteht ihm zu 
von ben Uebrigen zu erwarten und zu fobern. - Folgli muß 
Geber feine Freiheit durch den Begriff dee Möglichkeit ber 
Freiheit des Anderen befchränten, unter ber Bedingung, daß 
ber Andere im Bezug auf ihn das Gleiche thue. Hierin, 
befteht das Rechtsverhältniß. Nur durch Aenßerungen der 
Freiheit oder durch Handlungen in der Sinnenwelt kommen 
vernünftige Weſen in Wechſelwirkung mit einander. Des⸗ 
halb bezieht ſich der Begriff des Rechts bloß auf dasjenige, 
was in der Sinnenwelt hervortritt. Was in ihr keine Wirk⸗ 
ſamkeit hat, ſondern im Innern des Gemüthes bleibt, ge⸗ 
hört vor einen anderen Richterſtuhl, vor den ber Moral ). 
Das beftändige und regelmäßige Rebeneinanderbeitchen ber 


Freiheit Mehrerer ift nur dadurch möglich, daß jedes freie 


„ Wefen es ſich zum Geſetze macht, feine Freiheit durch die 


Anerkennung der Freiheit aller Uebrigen einzufchränten. 


Aus dem Begriffe der Freiheit gewinnen wir den des „Ur⸗ 
zechtes,’ ala der unbedingten Befugniß. einer Berfon, in 


der Sinnenwelt nur Urfache und nie ein Bewirktes zu fein. 


Bur Feſtſetzung deſſelben ift Folgendes zu berückfichtigen. 
Erſtlich teite der Wille der Perfon nur infofern, ale er in 


8.3. S. 19—33. Es ift hier nicht der Drt, bemerkt Fichte, 
noch weiter zu gehen, und die Nothwendigkeit aller beftimm» 
ten Objecte in der Natur. und ihrer Elaffification zu bewei⸗ 
fen, die fih aber eben ſowohl erhärten laßt, ald die Noth⸗ 
wendigfeit einer Welt überhaupt. 

)L.c$. 4. 6 34—54, 
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ber Beſtimmung bes Leibes ausgebrädt if, in das Gebiet 
ver Sinnenwelt ein, und das freie Weſen muß, inſoweit es 
eefheint, für identiſch mit feinem Leibe gehalten werden. 
Daher gebührt es dem Leibe, der für die Perfon gilt, un⸗ 
bedingte und legte Urfache feines Eichbeftimmens zue Wirk» 
ſamkeit zu fein. Bweitens, indem bie Perſon will, daß ihre 
Thätigkeit in ber Sinnenwelt eine Urſache von Beränderuns 
gen werde, fo verlangt fie hiermit Wahrnehmungen, welche 
auf den Moment ihres Wollens folgen und ihrem Begriffe 
von dem Zweck ihrer Thätigkeit entfprechen. Demzufolge 
muß He auch verlangen, Daß für fie ein künftiger Buftanb 
einttete, welcher. auß ihrem gegenwärtigen nad) der ihr be= 
kannten, bei ihrer Wirkfamkeit von ihe berückſichtigten Ne⸗ 
gel folge. Daher licgt in dem Urrechte die Befugniß theil® 
zur Behauptung der abfoluten Freiheit und Unantaſtbarkeit 
unfere® Zeibes, theil® zur Fortdauer unferes freien Einfluf- 
fed auf Die gefammte Sinnenwelt '). 


456. Auf dem Gebiete bes bloß natürlihen Rechtes ik 
bie Möglichkeit des rechtlichen Verhältniſſes durch gegenſei⸗ 
tige Zreue und gegenfeitigen Glauben bedingt. Aber nad 
deren Berlufte dieſer fittlichen Gefinnung tritt das Bedürf⸗ 
niß einer Beranktaltung ein, Dusch. welche die Sicherheit 
wieberhergeftellt und ber qute Wille für die äußere Verwirk⸗ 
lichung des Rechtes entbehrlich gemacht werden kann. Eine 
ſolche Anſtalt muß mit mechanischer Nothwendigkeit bewirs 
ten, Daß aus jeder rechtäwibrigen Handlung das Gegentheil 
ihres Zweckes erfolge, und ihre kommt daher der Name eines 
Bwangsgefches zu. Die Aufgabe, fie zu-errichten, liegt ofs 
fenbar im Rechtsgeſetze ſelbſt. Bu ihrer Ausführung wirb 
eine zwingende, ben Angreifer unwiderſtehlich beſtrafende 





I). e. Drittes Hauptſt. Erſtes Gapit. $. 9-12. ©. 128 
— 139, 
. 41» 





164 Zweiter Theil. Dritte Periode. 


Macht erfobert. Daher müflen diejenigen Perſonen, welde 
einen rechtlichen Zuſtand nuter einander auf dauernde Weile 
verwirklichen wollen, in biefer Abficht einen Bertrag fowohl 
zue Feſtſtellung ihrer gegenfeitigen Rechte, als auch zur Er⸗ 
rihtung eines Bwangögefeges und einer zwingenden Mat 
unter fich Schließen, mithin in die bürgerliche Gemeinſchaft 
treten. Das allgemeine Rechtögefeh gebietet nur dies, daß 
Feder den Gebrauch feiner Freiheit durch ‚Die Rechte bei 
Andern beichränten foll, es beitimmt aber nicht, wie weit 
die Rechte eines Jeden gehen, und auf welche Gegenftände 
fie ſich erfireden. Diefer Umfang der individuell perfönli- 
den Rechte muß ansbrüdlich fo feftgeftellt werben, daß die 
Erklärungen Aller hierüber übereinftimmen. Hierin befteht 
ber Staatsbürgervertrag. Ferner wird ber geäußerte ger 
meinfame Wille zum Geſetze, indem er für.alle Zukunft feſt⸗ 
gefcht wird al& der beftäntige und bleibende Wille, welden 
Ieder, ber mit den Andern vereinigt zu leben befchließt, 
als den feinigen anzuerkennen hat. Die Geſetzgebung it 
theils Die bürgerliche, theils die peinliche, indem durch ben 
gemeinfamen Willen theild ausgemaht wird, wie weit bie 
Rechte einer jeden Perfon geben follen, theil®, wie berjenige 
beftroft werten fol, der dieſe Rechte verlegt. Endlich muß 
ber gemeinfame Wille mit einer Macht, und zwar mit einer 
Uebermacht, gegen welche die Macht jedes Einzelnen unend- 
lich klein ift, verfehen fein, damit ee fich Durch zwingende Ge 
walt erhalten Tann. Hierauf beruht bie Staatögewalt, wel⸗ 
he zweierlei Rechte umfaßt, das Recht zu richten, und das 
Recht, die gefüllten Wechtöurtheile auszuführen. Ein Na⸗ 
turrecht in dem Sinne, wie man dieſes Wort häufig genom⸗ 
men bat, als ein Rechtsverhältniß außerhalb des Bürgerli- 
chen Vereines ift nicht möglich. Das Mechtöverhältniß kann 
nur unter pofitiven Gefegen in einem Staate Statt finden. 
Diefer Wahrheit gemäß iſt der Staat felb ber eigentliche 
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Naturzuſtand ber Menfchen, und bie Staatsgeſetze follen 
nichts Anberes fein, als das verwirklichte Naturrecht ’). 


L Kritik der Fichteſchen Wiſſenſchaftslehre. 


157. In der geſchilderten Begründung der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre und in ihrer Anwendung auf die Vearbeitung 
ber Rechtslehre und ber Sittenlehre iſt Alles enthalten, was 
Fichte als ſpeculativer Philoſoph Bedeutendes geleiſtet hat. 
Seine fpäteren Arbeiten find für bie Fortbildung der Spe⸗ 
sulation von feinem Belang. Es veriteht ſich aus ber gan⸗ 
zen Beichaffenheit feines Stanbpunctes, daß bie metaphyji« 
jhen and naturphilofophiichen Unterfuchungen für ihn bin» 
wegfielen, ba ihm die Wiffenfchaft des Realen und Objecti⸗ 
sen in feiner Erforſchung des Idealen und Subjectiven ſo 
gut wie ganz untergegangen war. Was nun aber das Biel 
betrifft, welches er bei dem Entwurf feiner Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ſich vorgeſteckt hatte, ſo ward es in einem gewiſſen 
Sinne von ihm erreicht. Denn er gab mit einer ausgezeich⸗ 
neten Schärfe, Strenge und Conſequenz der Begriffsentwick⸗ 


lung den Kantiſchen Lehrbeſtimmungen eine ihnen mangelnde 


und für fie paflende, wenn gleich keineswegs unerfchütterliche 
und bie Fragen. des Zweiflers keineswegs genügend beant⸗ 
wortende Grundlage, und verband bie beiden bei feinen 
Borgänger getrennt: aus einander fallenden Gebiete ber then» 
setifhen und ber praktiſchen Philofophie zur Einheit eines 


fokematifhen Ganzen. In folcher Weife wurde buch ihn. 


die zunächft von Kant mit fo vieler. Kraft und Driginalität 
aufgeftelte Richtung des fubjectiviftifchen Idealismus auf 
ihre Spige getrieben, hiermit aber bie ganze Eigenthümlich⸗ 
keit und Einfeitigkeit dieſer Richtung kenntlich und geltend 


1) Grundl. d. Raturr. if. Th. Aft. Hanptit. 6. 3.4. Ites 


Hptft. Iſt. Eap. $. 9—12. 28. Gap. 9. 13 — 15. 3t. Cap. 


8. 16. 


J 
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gemacht und hierdurch für bie Serbeiführung einer wichti⸗ 
gen Bedingung zur Annäherung an den allfeitigen Stand» 
punct und an die gültige Methode der philofophifchen For: 
{hung auf das entfchiedenfte mitgewirkt. Die fubjectiviſtiſche 
und ibealiitiiche Nichtung war bereitS durch) Descartes ver- 
möge feiner unzulänglichen Entgegenfegung der dem Selbit- 
bewußtſein unferer Geiitesthätigkeiten zufommenden unmits 
telbaren Gewißheit gegen die vermittelte Gewißheit bes Da» 
fein der Körpermwelt eingeleitet. Ja die gefammte neuere 
Philoſophie vor Kant, ſelbſt auch der Empirismus Locke's 
und feiner Schule führte zu ihr hin zufolge der herrfchenden 
Anfiht: daß nicht die Dinge felbit, fontern nur die Vor⸗ 
ftellungen, welche wir von den Dingen haben, bie eigentlis 
hen unmittelbaren Dbjecte unjeres Erkennens fein und fein 
können. Dieſe ungültige Vorausfegung, bie aus einer un 
genügenden pfychologifchen Reflerion entfpringt, verband fid 
bei Kant mit der Anfiht, daß aus dem Grunde, weil bie 
Erfahrung ihren Urtheilen bloß eine comparative Allgemein⸗ 
heit und eine relative Nothwendigkeit verleihen Pönne, all 
fontHetifhen Urtheile, die von dem Bewußtſein ihrer een’ 
gen Nothwendigkeit und Ullgemeingültigfeit begleitet wer: 
den, in der fubjectiven Form unſres Grfenntnißvermögend 
a priori begründet fein müflen. Einer ſolchen irrigen Be⸗ 
trachtungsweiſe hingegeben zog er aus ber zweifellofen That 
ſache des Bewußtſeins, daß die univerſellen dynamiſchen und 
mathematiſchen Beſtimmungen der Dinge als denſelben 
ſchlechthin weſentliche und unerläßliche mit intellectueller 
Weſentlichkeit und Unerläßlichkeit von uns aufgefaßt und 
gedacht werden, die falſche Folgerung: der Raum und die 
Zeit, die Subſtanzialität und die Cauſalität und ſomit Al⸗ 
les, was ſich als objective Eigenſchaft des Wahrnehmbaren 
und Erkennbaren uns kundgebe, gehöre nur zu ben ſubjecti⸗ 
ven Formen unfres Anfchauens und Denkens. Fichte nun, 
. angezogen durch den blendenden Schein einer Theorie des 
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geifigen Lebens, welche bie allgemeinen Thatſachen deſſelben 
sein a priori zu bebuciren und bie möglichft große Selb⸗ 
kändigkeit und Unabhängigkeit des Ich von ber Außenwelt 
anzunehmen verftettete, ging ganz in bie Kantiſche Vorſtel⸗ 
Inugöart ein und fand hierbei ben Ausgangspunct und Den 
vurchgängig leitenden Geſichtspunct für feine Unterfuchuns 
gen in der Bemerkung, daß dem Ich keine anderen Gegen⸗ 
fände gegeben fein können, als die von demfelben geſetzten, 
vos heißt, zufolge der Geſetzmäßigkeit ber ihm eigenthümli⸗ 
ben Echensthätigkeit oder Selbitthätigkeit von ihm vorge- 
delten. Die Hervorhebung dieſer, inſofern fie gehörig ver⸗ 
Banden wird, unläugbaren und einfahen Wahrheit erhielt 
aber in feiner Reflerion eine durchaus ſchiefe und feine ganze 
Ipesrie irreleitende Wendung. Ihr gemäß glaubte er in Feſt⸗ 
haltung und ftreng idealiftifcher Verfolgung der Kantifchen 
Lehtſäge Das Ich als eine bloß voritellende und zu gewiſ⸗ 
fen Vorſtellungen fich ſelbſt beſtimmende und in Diefem Sinn 
wallende Zhätigkeit betrachten zu Fönnen und zu müflen, fo 
dab es Fein andres Leben und Handels bes Ich gebe, ale 
Viefed Borftellen und Wollen. Hiernach, meinte cr, fei.e# 
wmmöglih, daß Eörperlihe Dinge in einer realen Wechfels 
wirtung mit dein Ich chen, und fei dafjelbe Feiner andern 
Einsirtung von außen ber bedürftig und fühig, als eines 
iatellecrtuellen Anftoßes und eines intelleetuellen Anregung, 
um Alles aus fich felbit zu prädieiren, was in dem endlojen 
Berlauf feines Dafeins ihm theils als fein eignes Innere, 
teils als eine Außenwelt, theils ala feine Wechſelwirkung 
mit der Außenwelt fich barftele. Jedoch weit entfernt, von 
biefem Standpunct aus die Thatfachen des menfchlichen Bes 
wuötfeins aus ihren Geſetzen und Bebingungen befriehigend 
abzuleiten, fah er fich vielmehr genöthigt, nachdem er feinen 
Deductionsperſuch bis zu einem gewiffen Punet fortgeführt, 
die für feinen Geſichtskreis Statt findende Unbegreiflichkeit 
und Unerflächarkeit biefer Thatſachen hinſichtlich auf ihre 
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legten Grunde einzugeſtehen. Denn er gibt zu, bie Schran⸗ 
ten, an welche das Ich zum Behuf ſeines Bewußtſeins und 
feiner empirifchen Thätigkeit fi gebunden finde, fein unbes 
greifliche und unerklärbere, er räumt ein, für Die transten⸗ 


Dentale Erwägung ergebe ſich ber unvermeidliche Eirkel, dem _ 


Ach zufchreiben zu müflen, daß es einerſeits etwas Abſolu-⸗ 


te8 außer ſich zu ſetzen und andrerfeits anzuerkennen habe, 
dies Abfolute fei nur für das Ah da. Eben fo wird tab 
bei feiner Auffafiungsweife unauflöslihe Räthfel, wie die 
Wechſelwirkung zwiſchen den Menfchen möglich fei, von ihm 
durch die nichtsjagende Behauptung abgefertigt, jedes Ich 
fei von Ewigfeit ber dazu präbeterminict, alles dasjenige 
fi vorzuftellen, was ihm als eine Einwirkung von Eciten 
der andern intellectuellen Einzelwefen ſich darſtelle. Nicht 
weniger ift es finnwibrig, eine Entwidlung ber Perjon, eine 
Erziehung derfelben als etwas an fich Gültiges anzunehmen, 
die Lehre aufzuftellen, Daß es cine Reihe von Handlungen 
geben müſſe, bei deren Bollziehung die Perfon als in ber 
Annäherung zur abjoluten Unabhängigkeit begriffen ſich den⸗ 
Ben könne, und deſſenungeachtet die Anſicht feitzuhalten, die 
Beit fei bloß eine fubjeetive Form der Anſchauung für end» 
liche Weſen. 


458, Bliden wie nun zurück auf bie Wurzel beö ge» 
fanımten Subjertivismus, welcher in der Fichtefchen Lehre ſei⸗ 
nen Höhepunct erreicht bat, fo geigt fich dieſe Grundanficht 
als falfch, daß der Menſch bloß von dem Dafein feiner eig⸗ 
nen Vorftelungen und Empfindungen eine unmittelbare unb 
daher Feinem Zweifel unterliegende, von allen anbern Ges 
genftänden aber bloß eine durch das Eintreten der Vorſtel⸗ 
lungen und Empfindungen vermittelte Erkenntniß bejige, 
welche deshalb dem Bweifel unterliege, ob das Sein ber 
Gegenftände unfren Auffeflungen entfprehe? Die bezeich⸗ 
nete Anficht verkennt, daß in der unmittelbaren Gewißheit 
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unſtes Selbſtbewußtſeins die Totalität und Einheit unſrer 
ſammtlichen pſychiſchen Lebenszuſtände ſich ausſpricht, daß 
folglich hierin das freie Handeln nicht minder zweifellos ſich 
kandgibt, als das ſinnliche Wahrnehmen und das reflectirende 
Vorſtellen, als das Gemüthsempfinden und das Wollen. 
Die unmittelbare Gewißheit unfres Selbſtbewußtſeins wird 
gleichfalls mit Unrecht einer durch das Vorſtellen vermittel⸗ 
ten Gewißheit überhaupt entgegengeſetzt. Denn ihrer logi⸗ 
ſchen Form nad) iſt auch fie ein Morftellen, welches unbes 
ſchadet feiner Unmittelbarkeit an den Gebrauch der Begriffe 
und Urtheile gebunden ift, und ihrem Inhalte nah mache 
fe in ihrem nothwendigen Bufammenhang mit ber durch fie 
zunähk bedingten Willensfreibeit die grundmwefentliche Ei⸗ 
geathümlichkeit der menſchlichen Intelligenz aus. Die Aeu⸗ 
derungen unfrer Thatkraft aber, oder was daflelbe jagt, Die 
Gunctionen unſres willkürlichen Bliedergebraucdhes treten 
nicht minder weientlih, als Die Buftände der Sinneswahr⸗ 
uehmung , des Nachdenkens und bes intellectuellen Empfin⸗ 
dens, Begehrene und Wollens, in ber Eigenfchaft folcher 
Beſtimmungen unſres pfychifchen Lebens auf, mit deren An⸗ 
erkennang wir nuſrer SPerfönlichkeit und unires Dafeins uns 
mittelbar inne werden. Sie unterfcheiden fich außerdem von 
ben übrigen piychifchen Lebenszuſtänden weientlich dadurch, 
daß wir bei ihrer Vollziehung uns bewußt find, basjenige 
felbßthätig hervorzubringen, was wir zugleich auch vermit- 
telt der Erregung der Empfänglichkeit unſtes Wahrneh⸗ 
mungsvermögens auffaſſen. In ihnen erfennen wir uns da⸗ 
ber nicht nur als ſinnlich⸗ intellectuelle Einzelweſen über« 
haupt, fondern insbefonbre als mit Spontaneität unb mit 
Freiheit begabte Perfonen. Unſre Thatkraft ift eben fo fehr 
eine wahre und nothwendige Seite unfres geiftigen ſelbſtbe⸗ 
wußten Lebens, wie unfer Denkvermögen, unfer Gemüth und 
unfer Wille, in der Ausübung ber Thatkraft erfolgt vollſtän⸗ 
dig Die Dffenbarung des Weſens unfrer Ichheit oder Perſön⸗ 
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lichkeit, und hierbei gilt durchaus, daß mir mit gleicher un 
mittelbarer Lebensgewißheit uns deſſen bewußt werben, eine 
beabfichtigte Muskelbewegung wirklich auszuführen, als fie 
vorzuftellen und zn beabfichtigen. In und mit der unmittels 
baren Gewißheit unfres abfihtlichen Gliedergebrauches wer⸗ 
ben wis uns aber ber räumlichen und ber zeitlichen Beſtim⸗ 
mungen, wie auch der Sanfalverhältniffe fowohl an unſrem 
eignen Selbft, wie an den mit uns in Wechſelwirkung fte- 
benden Dingen und Perfonen urfprünglich bewußt. Aus 
biefem Grunde ſteht die transcenbentale Läugnung ber Wahr 
heit, Daß wir ausgedehnte und ber willfürlichen Bewegung 
theilhafte Individuen ſind nnd daß überhaupt bie Ausdeh⸗ 
nung und bie Bewegung nebft allen zeitlichen und räumli« 
chen Beftimmungen der Einzelweien an ſich vorhanden find, 
mit dem Weſen unfres Selbitbewußtfeins und mit Der Ge⸗ 
feumäßigfeit unfrer Intelligenz in einem eben fo entſchiede⸗ 
nen, wenn glei nicht fo unmittelbar einleuchtenben Wider 
ſpruch, als der Bweifel an der TZhatſache, daß wir empfin- 
ben und vorftellen, ftehen würde. Demnach fällt auch mit 
dem richtigen Verſtändniß ber Eigenthümlichkeit und bes 
Umfongs unfrer Selbftgewißheit die Fichteſche Anſicht von 
dem menschlichen Ich gänzlich hinweg. Es leuchtet ein, daß 
der Menich mit ber gleichen Geſetzmäßigkeit und Buverläf 
figkeit der Gewißheit, mit welcher er feines Freiheitsge⸗ 
brauchs in der Ausübung feiner Thatkraft und bes Einklan- 
ges zwifchen der Paffivität und der Hetivität feines Lebens⸗ 
zuftandes in feinem Wahrnehmen fich bewußt ift, fich ſelbſt 
als ein leiblich = finnlich »intellectuelles Einzelweſen finbet und 
erkennt, und daß er aus feinem andern Grunde, als weil 
er ein folches wirklich if, als ein folches fich erfennen und 
als ein folches wirken Fann. Das Ich it dem gemäß zwar 
keineswegs ein bloßes Reſultat der leiblihen Drganifation, 
aber eben fo wenig eine bloße Form des Borftellens ober 
eine bloß vorftellende fei es Subſtanz ober Shätigfeit, fon 
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tern vielmehr der ganze, weſentlich feiner ſelbſt bewußte und 


mit felbRbewußter Freiheit wollende und handelnde Menſch, 


welher eben fo begriffsmäßig, wie thatſächlich die Eigen» - 


thümlichkeiten des leiblichen, des finnlichen unb bes intels 
lectuellen Lebens in feinem Weſen vereintgt. 


g Die umgeände ste BWiffenfhaftslchre. 


459. Die nach ihren Hauptpunkten von uns -bargeftellte 
und beurtheilte Wilfenfchaftslcehre ward von ihrem Urheber 
Ipäterhin fo gut als aufgegeben, weil weſentlich umtgeftals 
tet. Dies geſchah zu einer Beit, da Fichte in der Eigen» 
ſcheft eines vollsmäßig wirkenden Redners und Schriftitel» 
lets, mit dem eifrigen Streben, die deutſche Nation durch 
kräftige, eindringliche Ermahnungen und Auffoberungen zur 
fttlihen und religiöfen Wereblung und zur Erringung einer 
geitigen Selbſtändigkeit anzuregen, hervorzutreten begann !). 
Zwar ift mit billigender Theilnahme anzuerkennen, daß bie 


hierbei Statt gefundene Veränderung in feinen theoretifchen _ 


Anfihten von einer heilfamen Beränderung in feinen prafs 
tiihen begleitet wurde. Denn feine frühere Wergötterung 
dere moralifhen Kraft und Selbftgenügfankeit der menſch⸗ 
lien Intelligenz, welche bis zu einem unläugbaren Atheis« 


ı) Buerſt trat er fo auf in den während feines Aufenthaltes 
“zw Erlangen gehaltenen „Borlefungen über das Weſen des 
Gelehrten.’ Ihnen folgten die „Grundzüge des gegenwärs 
tigen Zeitalters,“ die er zuerft in einer Reihe von öffentlichen 


Vorträgen in Berlin während des Winters 1804 — 1805 ' 


befannt machte, und Die „Anweiſung zum feligen Leben“, 
welche beide nebſt jenen Vorlefungen zu Berlin in dem für 
Preußeu fo verhängnißvolen Jahr 1806 im Druck erfchienen. 
Im gleihen Sinne hielt er während des Winters 1807—1808 
in Berlin vor einem zablreihen Publirum feine „Reden an 
die deutſche Ratiou,“ als sine Fortfegung der „Brundzüge.“ 
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mus fich veriert hatte I), wich einer im religiöfen Bewußt⸗ 
fein wurzelnden und von aläubiger Gottesverehrung durchs 
brungenen Buverficht zu der erhabenen Beftimmung des Mens 
fchengefchlechtes. Jedoch genügt bie neue, feit dieſem Wen⸗ 
bepunete feiner Denkart und Gefinnung von ihm ergriffene 
Lehre durchaus ben Anfoberungen nicht, bie er felbft früher 
für die wiffenfchaftliche Durchbildung und genetifche Con⸗ 
Rruction der philofophifchen Lehrbegriffe mit fo viel Strenge 
an fich und an Andere gemacht. Vielmehr erfcheint fte als 
ein loſe zufammenhängendes Gewebe eines Theiles feiner 
älteren ibealiftifchen Anftchten und ber new hinzugefommenen 
ontologifchen unb theologifchen Worftellungen, auf welde 
die damals zu großem Anſehen gebiehene Schellingiche Phi⸗ 
Iofophie einen gewiſſen Einfluß geübt, welche aber ber ei⸗ 
gentlichen Feftfegung und Debuction entbehren und als bloße 
Machtſprüche hingeftellt find. Auch befchränkte er fich bar» 
auf, theil® in feinen mehr populären, für ein gemifchtes 
Yublicum beftimmten, theil® in feinen akademiſchen Vortraͤ⸗ 
gen Mittheilungen aus dem SKreife ber umgeänderten Wil 
fenfchaftslehre zu geben ?), und es erfchien von ihm keine 
auf fyftematifche Gründlichkeit und Vollſtändigkeit Anſpruch 
machende und für competente Benrtheiler geeignete Daritel« 
lung berfelben. 


460. Die neue Wiſſenſchaftslehre will fi über bie 
früher der Philofophie von Fichte angewiefenen Grenzen, 
denen zufolge das endliche Vernunftweſen nichts Anderes, 





») Man vergl. Fichte's eigne Heußerungen über das in religiö- 
fee Hinfiht Ungenügende feines früheren Standpunctes in 
der „Anmweifung zum ſeligen Leben” S. 135 — 138, u. 
204 - 214. 

2) Vergl. I. G. Fichte's nachgelaſſene Berke, beransgeg. von 
J. H. Fichte. Bde. Bonn, 1834 u..35. 


8 


Kantiſche Eule — Fichte. 6. 460. 4173 


als feine eigene Thätigkeit innerhalb gewiffer nothwenbiger 
und unbegreiflichee Schranken zu erkennen vermag, bis zum 
ter Aufgabe erheben, das allumfaflende Mbfolute und ben 
an ih vorhandenen Realgrund des Ich nachzuweiſen. Bon 
ber Körperwelt halt fie hierbei die Meinung der älteren feſt, 
dep dieſe nichts Poſitives, fondern eine bloße Schranke fei, 
als foldhe nur ein Gegenſtand oder Widerftand für die Thä⸗ 
tigleit der vernünftigen Einzelweſen, etwas Regatives, dazu 
beſtiumt, immer aufgehoben zu werden, und nur infofers 
an dem Leben Antheil nehmend, als das Bernunftleben des 
Menſchengeſchlechtes auf daſſelbe einwirke und ihm von dem 
feinigen mittheile. Die (äußere) Natur, beißt es in ben 
„Beträgen über die Thatfachen bes Bewußtfeins” ’), ik 
der Biffenfchaftslchre durchaus nichts weiter, als ber duch 
abfoluteß Denken gebildete Gegenſatz gegen bie abfolute Kraft 
bes freien und geiftigen. Lebens, nothwendig gebildet, um 
diefe Kraft, die für fich fchlechthin unfichtbar iſt, fichtbar 
zu madhen. Die geiftigen Individuen find das einzige Wahre 
und Wirkliche an ber Natur und mit ihrer Hervorbringung 
hat es die allgemeine Natur einzig zu thun?). Fichte er⸗ 
Hört aber nunmehr das Dafein, das Streben, Wirken ober 
Leben Diejer Individuen daraus, daß ein einziged, allgemei⸗ 
nes, unveränderliches, ewig fich gleich bleibenbes Leben, wel⸗ 
ches als foldyes eine Kraft, ein Vermögen fei, zur wirke 
lien Kraftäußerung und Thätigkeit fi immerbar beſtim⸗ 
men müfle und daß Diele feine Selbitbeftimmung nur in ber 
Form der Individualität erfolgen könne. Er nimmt an: 
um Selbſtbewußtſein und praftifches Princip zu fein, muß 
ſich das allgemeine Leben als eine Welt von Individuen 
barftellen, und es entwidelt ewig feine Kraft durch Concen⸗ 





1) Zweit. Abſchn. At. Cap. S. 113. 
?) Bergl. Thatſ. des Bewußth. Dritt. Abſchn. 3t. Cap. 
S. 180. 
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tration auf die individnuelle Form und durch bie Fortſegung 
der Reihe von Individuen. Die Thätigkeit bes Lebens ik 
ihrer Form nad) ein abfolutes Werden, das erden eines 
Seins, welches Isptere der Bwed der Thätigfeit, umb zwar 
durchaus einziger, unbebingter und unenblicher, alfo „End⸗ 
zwed’ if. In jeder Xeußerung gebt das Lchen darauf aus, 
das ihm eigenthümliche Erin zu äußern; baß biefe Aeuße⸗ 
zung nie zum wirklihen Sein wird, liegt bloß in dem durch 
Die Form ber Wirklichkeit gefoberten unendlich fortbauern« 
den Werden. Das Formale des Lebens iſt die bloße Eich. 
beftinmung zu einem Werben. Diefe ſetzt dem Sein nichts 
weiter hinzu, als was aus ihrer Form folgt, die Vergäng⸗ 
lichkeit des Beſonderen und den unendlichen Fortgang. Was 
aber in ber Aeußerung wirkli durch die ganze unendliche 
Keihe des Beſonderen hindurch dauert, iſt nicht im ihr, ſon⸗ 
been in dem Sein felbit begründet. 


461. Run if dasjenige, was bei jeder einzelnen Xeus 
zerung ein Beſtehen hat, was biefelbe zum Stehen ober Etills 
halten bringt und durch die ganze unendliche Reihe wirklid 
fortdauert, die „Anſchauung.“ Diefe in ihrer abſoluten 
Form wird nicht, ſondern fie iſt, und durch Die Form er⸗ 
bält die ſeiende nur das unendliche Werden. Das Grundſein 
des Lebens If darum in feiner Form eine Anfchauung, die 
da ift, Feine gewordene, fondern eine unmandelbare und un⸗ 
veränberliche. Alle Shätigkeit, bie nur in das formale Le⸗ 
ben fällt, ift von ihr wegzudenken. Inſofern jedoch das 
Wort „Anſchauung“ dieſe Thätigkeit in ſich zu enthalten 
ſcheint, if an feine Stelle ber mehr bezeichnende Ausdruck 

zu ſetzen: „das Sein des Lebens ift ein ſtehendes feſtes Bild, 
eine Grfcheitung.” Demnach bezieht fich dieſes Sein auf ein 
höheres Sein, welches in der Anfchauung angefchaut, im 
Bilde gebildet wird, in bee Erfcheinung erfcheint, welches 
nur aus fih, von fich und durch fich befieht, und welches 
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„Bott ik. Was Gott wirklich an und in ſich iſt, erſcheint 
in der Anfchauung ; biefe drückt ihn ganz aus und er if in 
derſelben, wie er innerlich it in ihm ſelbſt. Aber die An⸗ 
ſchauung wird micht wieder angefchaut, fondern fie aͤußert 
äh nur durch bie mit ihe verknüpfte ‚Freiheit. Gottes 
Veſen, fo wie e8 in ihm felbit ift, äußert fich in aller Un⸗ 
endlichkeit fort, zunächk und unmittelbar in ber Anſchauung 
des ewigen Enbzwedes. Darum ift das Leben in. feinem 
eigentlichen Sein das Bild Gottes, fo wie er in fi ſelbſt 
iſt. Als formales Leben aber, ala wahrhaft. lebendiges und 
thätigeß, iſt es das unendliche Streben, in ber That zu wer 
den dieſes Wild Gottes, welches aber eben barum, weil bes 
Etreben unendlich ift, niemals zur Wirklichkeit gelangt. 
Dei Lehen ala Bild Gottes it auch ‚das Willen‘ zu nen⸗ 
aen, und bie beiden Ausdrüde „das Xeben‘ und „das Wifs 
fen find durchaus gleichbedeutend !). Hiernach ift das 


2) Beral. Die „Wiflenfhaftslchre in ihrem allgem. Umriſſe,“ 
wo es zu Anfang heißt: Die Wiſſenſchaftslehre, fallen lafs 
fend alles befondere und beflimmte Willen, gebt aus von 
dem Willen fchlehtweg in feiner Einheit, das ihr ale 
feiend erfcheint, und gibt fich zupörderft die Frage, wie 
daffelbe zu fein vermöge und was es darum in feinem in» 
neren und einfachen Weſen ſei. Es kann fich ihe nicht ver» 
bergen Folgendes. Nur Eins iſt ſchlechthin durch fich felbit, 
Gott, der im fih felbft Iauter Leben if. Bott fann nicht 
in ſich felbft fi verändern und beftimmen und fi zu einem 
anderen Sein machen; denn durch fein Bein iſt alles mög» 
lihe Sein gegeben, und es kann weder in ihm noch außer 
ihm ein neues Bein entitehen. Sol nun das Wilfen den⸗ 
noch fein und nicht Bott felbft fein, fo kann es, da nichts 
iR, Denn Bott, Doch nur Bott felbft fein, aber außer ihm 
ſelbſt, Oottes Sein außer feinem Sein, d. t. feine Aeuße⸗ 
mig, in der.er ganz tft, wie er it, während ex doch in 
ihm ſelbſt auch ganz bleibt, wie er ift. Wine ſolche Aeuße⸗ 
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Willen keinesweges ein bloßes Wiſſen von fich felbit, wor 


durch es in fich felbft zerginge, und ohne Dauer und Anhalt 
zu Nichts würde, fondern es if ein Willen von einem Sein, 
nämlich von dem einen Sein, welches wahrhaft it, von 
Gott, nicht aber von einem Sein außer Gott, bergleichen 
außer dem Sein des Willens felbft oder ber Anſchanung 
Gottes durchaus nicht möglich, und deſſen Annahme ein Fl 
zer Unfinn iſt. Run kommt biefer einzig mögliche Gegen 
fand bes Willens im wirklichen Willen niemals rein vor, 
fondern immer gebrochen an nothwendigen, in ihrer Noth⸗ 
wendigkeit nachzumeifenden Formen bes Willens. Die Nadır 
weifung der Nothwendigkeit diefer Formen ift die Philoſo⸗ 
phie oder die Wiſſenſchaftslehre '). 





P, . 
rung ift ein Bild oder ein Schema. Iſt ein ſolches Schema 
— wie denn Died nur Durch dad unmittelbare Sein deſſel⸗ 
ben klar werden fann, da es nur unmittelbar it — fo if 
dafjelbe fehlechthin dadurch, daß Bott ift, und es kann, Io 
gewiß er ift, nicht nicht fein. Keineswegs aber ift es ;u 
denfen als eine Wirkung Gottes, durch einen bejonderen 
Het deſſelben, wodurch derfelbe in fi felbit ſich verwandeln 


würde, fondern es iſt ald eine unmittelbare Folge feines 
Seins zu denfen. Es ift der Form feines Seins nah 


ſchlechtweg, fo wie er felbit ſchlechtweg ift, ungeachtet es 


nicht er felbit ift, fondern fein Schema. Wiederum fann 


außer Bott ſchlechthin nichts fein, als dieſes, Fein inneres 
auf fi beruhendes Sein, weil er dies allein if. Nur fein 
Schema fann fein außer ihn und ein Sein außer ihm heißt 
fein Schema, beide Ausdrücke fagen Daſſelbe. 


I) Zhatf. d. Bewußtſ. &. 231 — 269. — So groß auch der 


Einfluß geweſen, welchen Fichte's Lehre in ihrer urfprüng- 


lichen Geftalt zum Selbftvenfen und zum Kortfchreiten wer 


dend auf den philoſophiſchen Geiſt ihres Zeitalters über⸗ 
haupt, und in ihrer ſpäteren wenigſtens innerhalb des Krei- 


ſes, wo fie Durch feinen beredten, lebendig auregenden mund: 
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4). Fries. | 
462. Nachdem Fichte mit einem ſynthetiſchen und con⸗ 


ſtenirenden Gedankengange eine folgerichtige Begründung 
und Ausbildung der idealiſtiſchen Subjectivitätslehre hervor⸗ 


lichen Vortrag wirkte, auf die Erhebung ber Gemüther zum 


Intereſſe für die höchſten Angelegenheiten der Menſchheit 


eusgeubt, fo bat fie doch in beiden Geftalten keinen ſolchen 
sigentlichen Xubänger gebildet, deſſen philofophifche Leiſtun⸗ 
gen in einer für uns näher zu berüdiichtigenden Weiſe ſich 
ausgezeichnet hätten. Am fleißigften und grünbdlichiten bes 
mühte fih Jahann Baptift Schad für die Bertheidigung 
und Erläuterung der früheren Wiſſenſchaftslehre. Er war 


1758 in Mürsbah, einem Dorfe bei Bamberg, geboren. . 
Bon 1777 an lebte er als Benedictinermönd in dem Klo» 


fer zu Banz, welchem er 1798 durch die Flucht ſich entzog. 
In Jena erlangte er die philofophifhe Doctorwürde, und 
lehrte dafelbit ald Privatdocent von 1799 — 1804. Als 
dann folgte er der Berufung zur ordentlichen Profeffur ber 
Philoſophie nach Charkow. In diefer Stellung blieb er bis 
zum Anfange des Jahres 1817, da er unvermuthet feines 
Amtes entjept und aus Rußland verwiefen wurde. Nach⸗ 
dem er ein Jahr in Berlin fich aufgehalten, Pehrte er 1818 
nach Jena zurüd,. wo er 1820 eine außerordentlihe Pro» 
feilfur der Philofophie erhielt und — feit 1821 feiner Kränks 
Iihfeit wegen außer Thätigfeit — 1834 ftarb. Unter feis 
nen zahlreihen Schriften find Die bemerfenswertheiten: Ges 
meinfaßliche Darftellung des Fichte’fhen Syſtems, 3 Bode, 
Erf. 1799— 1800. Grundriß der Wiſſenſchaftslehre, Jena, 
1800. Syſtem der Natur» und Sransrendentalphilofophie, 
2 Bde. Landsh. 1803 — 1804. Geine Eelbitbiographie 
unter dem Titel: Schad’8 Lebens» und Kloſtergeſchichte, 
2 Bde, Erf. 1803— 1804, new bearbeitet; 3 Bode. Altenb. 
1828, Ä 
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zubringen gefucht hatte, unternahm es Jacob Friedrich Fries!) 
vermittelft einer neuen analytifchen Bearbeitung ber Theorie 
bes menfchlichen Geiles bie kritiſche Methode der Kanti- 
ſchen Lehre zu vervollkommnen und hierdurch diejenigen An⸗ 
Achten des Subjectivismus und Idealismus, bie er als 
„Kant's große und für bie wahrhaft wiſſenſchaftliche Aus» 
bilbung der Philoſophie entfheidende Entdeckungen“ betrach⸗ 
tete, in biefer Eigenfchaft einleuchtend und geltend zu ma- 


sv 


1) geb. ı am 23. Kuguf 1773 zu Barby, wo fein- Bater Mit 
glied der Directiön der evangelifhen Brüdergemeinde war. 
In der Schule zu Barby und in dem theologifhen Seminar 
dieſer Brüdergemeinde erhielt er feine erſte wiſſenſchaftliche 
Bildung; 1795 bezög er die Univerfität zu Zeipzig, und 
ging von da 1796 nach JIend, das Studium ber Philoſo⸗ 
phie mit dem der Mathematik und der Raturwiflenfchaften 
verbindend. Im Herbſt 1797 verließ er Jena und verweilte 
bid zum Jahr 1800 als Saußlehrer zu Bofingen in ber 
Schweiz. Bann Pehrte ee nah Jena zurüd und habilitirte 
fi bier im Herbſt 1801 als Privatdocent. Nach einer 
Reife durch die Schweiz, Kranfreih und Oberitalien lehrte 
er im Winter 1804 zu Jena Pbilofophie und erhielt im 
März 1805 zugleih mit Hegel eine außerordentliche Pros 
feſſur, jedoch glei daranf den Antrag zu einer ordentlichen 


Profeſſur der Philofophie und Mathematik in Heidelberg, 
wo er im Sommerbalbjahr 1805 feine Borlefungen begann; 


1813 ward ihm dafelbft auch die Profeſſur der Phyſik über⸗ 
tragen. Bu Michaelis 1816 folgte er dem Ruf, ber ihn 


als Profeſſor der theoretifchen Philofophie nad) Jena zueüde 


führte. Im Jahr 1824 ward ihm bdafelbft die Profeſſur 


der Mathematit und Phyſik übertragen, fpäter ward er 


zum großherzogl. fühl. Geheimen Hofratö und zum Ritter 
vom Falfenorden ernannt. Er ftarb nad) halbjährigem Kran⸗ 
kenlager an ben Folgen eines Schlagfluffes den 10. Auguſt 
1843. 
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den. Aeber das Erforberniß und ‚die Webeutung ber Bes 
Rrebungen,, welche nad) dem Vorgange Kunt's auf bie Aus⸗ 
bildung der Erkenntnißtheorie zu richten find, erklärt. er ſich 
in folgender, den Standort feiner Lehre fehr klar bezeich⸗ 
nender. Weiſe. Wenn wir, behauptet er, die Frage aufs 
werfen, was für unfere Bei® bad Bedürfniß ber Specnla- 
tion fe? fo if die Antwort noch immer bie nämliche, wie 
ehedem: Selbſterkenntniß in Rüdlicht des Erkennens, Uns 
terfahung unferes Erfenntnißvermögens, Unterfuchung der 
Vernunft. Sehen wir, welche bleibende Fortfchritte in ber 
Geſchichte ber Philofophie durch die Bemühungen eines ein⸗ 
einen Mannes gemacht worden find, fo liegen biefe immer 
im Gebiete der Anterfuchung unferes Erkenntnißvermögens, 
wogtgen alles Uebrige, wie eine bloße Modefache, ſich bald 
vorwärts, bald rückwärts bewegt. Diefe Unterfuchung ik 
die wahre „‚erite Philoſophie“ des Baco und Descartes; , das 
Syſtem jedes Philofopfen geht, dunkler oder Elarer gedacht, 
von einer gewiſſen Grundhypotheſe über den Urfprung der 
Erkenntniß in der Vernunft aus, und ift felbft nur Folge 
einer individuellen Anficht hierüber. Das Bebürfniß aller 
Speeulation läßt fich mithin fo ausſprechen: wir Tonnen bie 
Natur unferes Geiftes noch nicht genau genug, um ben Ur» 
fung aller unferer Ueberzeugungen in ihm aufzuweiſen. 
So viel if aber gewiß, daß, wenn wir das Wefen ber Ver⸗ 
nunft kief genug Pennen lernten, wir Daraus alle Geſetze ber 
Spesulation und alle Philofophie müßten beurtheilen können, 
denn unfere Grfenntniß der Welt it als Erkenntniß immer 
nur eine Shätigfeit meiner Vernunft, und” kann als foldır 
unterfucht werden. Mer das Weien der Philoſophie nur 
ein wenig verfteht, ber fieht ein: wir fchaffen Feine Melt 
und machen Feine Ratur mit unferer Speculation, fondern 
wir wollen nur die Regeln kennen lernen, nach denen bie 
tihtige menſchliche Anficht des Göttlichen und Irdiſchen ber 
Belt in unferem Geift erfolgt. Es kommt aljo Alles dar⸗ 
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auf an, das Weſen unferes Geiftes fo weit zu erforfchen, 
als nöthig ift, um den Quell des Willens in ihm zu finden, 
und dadurch einzufehen, ob wir Philoſophie beſitzen und 
welche fich nothwendiger Weife in uns findet !). 


463. Die Mängel, welche Fries an Kant's Behand» 
lungsweiſe der erfenntnißtheoretifhen Probleme bemerkt, 
unb welche er in ber feinigen zu verbeſſern gefucht und ge: 
wußt hat, kommen auf drei Hauptpuncte zurüd. Erſtlich, 
nimmt er an, fei durch Kant die Kritik der menfchlichen 
. Beiftesthätigkeiten nur theilmeife in verfchiedenen von eins 
ander abgefonderten Unterfuchungen bearbeitet, und hierbei 
das pfychologifche und logiſche Moment, worin das Funda⸗ 
ment des Ganzen enthalten fei, zu wenig berückſichtigt, wäh 
send ihre Gefammtaufgabe vollftändig aus einem ‚umfaflen 
den Gefichtöpunct- aufgeftellt und in dem Bufammenhang eis 
ner fortlaufenden Auseinanderſetzung gelöft werden müſſe. 
Zweitens habe Kant zufolge einer fehlerhaften logiſchen Die: 
pofition die Gültigkeit der Kategoricen aus dem Princip ber 
Möglichkeit der Erfahrung, und die Gültigfeit bes Glau⸗ 
bens an Gott und Unfterblichkeit aus Poftulaten der prak⸗ 
tifhen Bernunft zu beweifen verſucht, anftatt vermittelit 
einer philofophifh anthropologifchen Dispofition die Prins 
eipien bes Werftandesgebrauches und den religiöfen Glauben 
auf unmittelbare Vorftelungsweifen und Ucherzeugungen ber 
Vernunft zurüdzuführen. Drittens verfenne Kant den Cha- 
after der transcendentalen Erkenntniß, indem er fie für 
eine a priori gegebene halte und ihrer empirifch= pfyuchologie 
{hen Ratur ſich nicht bewußt geworten fei, da fie doch auf 
einer erfahrungsmäßigen Selbftbeobadhtung beruhe, durch 
welche wir zu der Einſicht in das Daſein und in die Eut⸗ 
ftehungsart der apriorifhen Grundfäge der Vernunft gelan 


- I) Reit. d. Bern. Iſt. 8. 2te Aufl, S. 31. 


\ 
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gen), Won biefen Anfichten geleitet ftellte Fries ben drei 
Kantiſchen Kritifen feine neue oder anthropologifche Kritik 
der Bernunft 7) entgegen, und gab nad) den in ihr entwi« 
delten Grundlagen eine Bearbeitung der übrigen Theile des 
philofophifchen Syftemes ?). Für unfre Bufammenfaflung 
der wichtigften Puncte Diefer Lehre zerfällt fie am angemef= 
ſenſten in bie beiden Hauptrubriken ber theoretifchen und 
der praktiſchen Philofophie. 


a. TheoretiſchePhiloſophie. 
164. In der Unterſuchung der Sinneswahrnehmungen, 
mit welcher die neue Kritik der Vernunft, nad) einer vor» 


ij Rene Krit. d. V. 2te Aufl. tſt. Bd. Vorr. S. XIIT— XVII. 
Einleit. S. 28 u. f. \ 

N) in drei Bänden, von denen ber erite und der zweite die Kris 
tik der erfennenden Vernunft, der dritte die Kritik der hans 
delnden Vernunft enthält. 1ſte Xufl. Heidelb. 1807, 2te Aufl. 
ebendaf. 1828— 1831. 

9) Syſtem der Logif, Heidelb. 1811, 2te Aufl. 1819. Hands 
buch der praktiſchen Philoſophie, 1ſt. Th. Ethik oder die 
Lehren der Lebensweisheit, Heidelb. 1818. 2t. Th. Res 
ligionsphiloſophie oder die Weltzwecklehre, Heidelb. 1832. 
Handb. der pſychiſchen Anthropologie, 2 Bde. Jena 1820 
— 21. Die mathematifhe Naturphiloſophie, nah philo⸗ 
fophifher Methode bearbeitet, Heidelb. 1822. Syitem der 
Metaphyſik, Heidelb. 1824. Diefen Hauptwerten fchlteßt 
ich eine Menge Abhandlungen pbilofophifhen, mathematis 
fhen und naturwiſſenſchaftlichen Inhaltes und ein philofophis 
[her Roman an: Julius und Evagoras oder die Schönheit 
ber Seele, 2 Bde. Heidelb. 1822. Auch einen Abriß der 
Geſchichte der Philoſophie gab er noch gegen das Ende feiner 
vielumfaffenden literarifhen Wirkſamkeit heraus unter dem 
z:itel: Die Gefchichte der Philoſophie dargeftellt nach den 
Fortſchritten ihrer wiſſenſchaftlichen Entwicelung, 2 Bde. 
Halle, 1837.u. 1840. 
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ausgeſchickten allgemeinen Erörterung der Begriffe des „Vor⸗ 
ſtellens“ und „Erkennens“ und der „Selbſtthätigkeit“ und 
„Smpfänglichkeit” des menfchlichen Geiſtes !), ihren Anfang 
nimmt, unterfcheidet Fries auf folgende Weile die „Em⸗ 
pfindung” und die „Anſchauung“. Die Einnedempfindung 
it ihm der „paffive Buftend unferes Geiſtes“, in weldem 
wir zu ber „Sinnesanſchauung“ des gegenwärtigen objecti⸗ 
ven Mannigfaltigen eines Schalles, eines Gefärbten, eines 
Warmen oder Kalten, u. ſ. w., genöthigt werden. Jene 
„iſt auf bie Empfänglichkeit, Diefe auf die Selbſtthätigkeit 
bes Geiftes zurüdzuführen. Die erregbare Selbfttbätigkeit 
des Erfenntnißvermögens überhaupt ift Die „Vernunft“, und 
die Empfänglichkeit deffelben it der „Sinn“. Die Vernunft 
iſt theils Sinnlichkeit”, wiefern fie in der Materie ihrer 
Erregungen unter bem Geſetze des Sinnes fteht, theils „reine 
Vernunft‘ in allgemeinerer Bedeutung, inwiefern ihr un 
abhängig von dem Sinne die Form ihrer Erregbarkeit- zus 


. Fommt. Was den Sinn betrifft, fo zerfällt er in den „au 


Beren“ und in den „inneren. Durch den äußern erhalten 
wir die Wahrnehmungen von den Dingen außer und, wo⸗ 


durch unfere Erkenntniß der Körperwelt eingeleitet wird. 
Diefe Erkenntniß entſteht zunächſt dadurch, daß zufolge der 
eigenthämlichen Bildung einzelner Nervenorgane die Sinnede 


I) Wir umfaflen — fo bemerkt Fries in diefer Hinfiht — 
von nnferem Geifte feine eigene innere Thätigfeit und unſere 
Selbfterfenntuiß iſt auf dieſe beſchränkt. Unmittelbar er 


kennen mir alfo nur das Thun unferes Geiftes, alles Lel⸗ 


den bdefielben, fo wie mir uns deffen bewußt werden, iſt 


daher nur Beltimmtwerden zur Zhätigfeit. Folglich liegt 
allen Bermögen bes Geiſtes „‚Selbitthätigfeit oder Sponta⸗ 
neität“ zum Grunde, feine „Empfänglichkeit oder Kecepti⸗ 


vität” hingegen befteht nur in einer Empfänglichkeit, um zur 


Heußerung feiner Thätigfeit beftimmt zu werden, alles Pal 
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wahrnehmung fich ſtufenweiſe über den bloß Tubjertiven Em⸗ 
pfindungszuſtand ‚zu einer bem Bewußtſein immer Elarer were 
benden Anfchauung erhebt. Der Reizung der Nerven ent» 
fpriht eine „unbeſtimmte Lebensempfindung‘‘, welche in be* 
fonderen Organen zu einzelnen, dem Erkennen bienenden 
„Drganempfindungen‘‘ gefteigert wird !). Der innere Sinn, 
infoweit er dem Erkenntnißvermögen angehört, verfchafft 
unferem Geifte die Selbſtanſchauung feines veränderlichen Bus 
Rände, und liefert hierdurch bie finnlichen Anfänge des „Bes 
wußtieins”, welcher Ausbrud die Anerfennnng nnferer eis 
genen pſychiſchen Shätigkeiten bezeichnet ?). Unter biefem 
Einne wirb alfo die Empfänglichkeit verftanden, Die außer 
dem bloßen Borhandenfein einer Thätigkeit in unferer Seele 
erfoderlich if, damit wir uns berfelben bewußt werben föns 
nen. Bum Grunde liegt den verfchiebenen wechſelnden inne⸗ 
ven Anſchauungen, welche bie einzelnen, veränderlichen em⸗ 
piriſchen Beſtimmungen bes Selbftbewußtfeins find, das 
„reine Selbſtbewußtſein“, der bloße Ausſpruch: ich bin. Die 
Vorſtellung: „ich bin“, kann nicht aus den einzelnen inne⸗ 
ven Auſchauungen ſelbſo entſpringen, ſondern fie findet un 


five im Geiſte befteht darin, daß er durch anderweite Ein⸗ 
wirkung genöthigt wird, feine Thätigfeit auf eine beflimmte 
Weife zu äußern. Reue Kritik der Bern. 2te Aufl. 1. Bd. 
§. 12. . . 
1) Re Reit. d. 8. 18.8. ©. 12 — 18. Handbuch ber 
pfochifchen Authropologie, 1ft. Th. 6. 22— 28. 

2) Bergl. Handb. d. pſych. Anthropol. 1ft. Sb. 6. 24. Hier 
bebanptet Fried: Bewußtſein in der beftimmteren Bedeutung 
it „Selbſterkenntniß“, jene zweite höhere Stufe unſerer Er⸗ 
kenntniß, welche dadurch beſtimmt wird, Daß der Menſch 
nicht nur erfennen, fondern auch, Daß und was er erkennt, 
erteunen fol. Diele im Bewußtſein liegende Wieberholung 
jeder Geiftesthätigfeit zue Selbfterfenntniß wird und für das 
Ganze unſerer Unterfühungen unendlich wichtig. 








184 ." Bieter Theil. Dritte Beriobe, 


abhängig von ihnen Statt, während fie allerdings nur von 
ihnen begleitet zu unferer Anerkennung gelangt '). Das 
Vermögen des reinen Selbftbewußtfeins ift alfo nicht bie 
innere Sinnlichkeit, fondern eine befondere Spontaneität bes 
Geiftes, deren Receptivität der innere Sinn ift, und welde 
dem leßteren zum Grunde liegend die „reine Apperception‘ 
heißt; e8 iſt eine in jeder inneren Anfchauung empiriſch bes 
flimmte „Form“ der inneren Sinnlichkeit. Much ift Das 
zeine Selbſtbewußtſein Feine Anſchauung, fondern ein un« 
„ mittelbares und unbeftimmtes Gefühl unferes Dafeins, wel 
che8 wir nur fo wahrnehmen, wie e8 durch jebe einzelne Ans» 


ſchauung angeregt und als ein empirifches Gefühl beftimmt 


wird. Denn in jeder Anfchauung erkennen wir unmittelbar 
nicht nur, Daß, fondern aud), was der vorgeftellte Gegen- 
ftand ift. Aber im reinen Selbitbemußtfein wird nicht aus 
gefagt, was wir find, fondern nur, daß wir find, und wir 
gewinnen vermöge deflelben nicht eher eine beftimmte Er» 
kenntniß, als biß es in irgend einer einzelnen Anſchauung 
unferer Thätigfeit erfahrungsmäßig determinirt wird. Für 
die innere Anfchauung finden zwei Hauptgefege Statt. Erſt⸗ 
lich, eine innere Thätigfeit muß, um wahrgenommen zu wer 





1) Pſych. Anthropol. 5.25. Neue Krit. d. V. $. 21—26. 
Fries ſtellt für diefe Behauptung folgende beiden Beweiſe 
auf. Buvörderft bezieht fih die DBorftelung: „ich bin“, auf 
die eine innere Anfchauung gerade, wie auf die andere, der 
Ausdruck für jede ift immer: ich empfinde, ich benfe, ib 
will, u. ſ. w. Folglich ift das reine Selbſtbewußtſein in 
oder bei jeder inneren Anfhauung fhon enthalten. Dann 
bezicht ſich jene Vorftellüng nicht nur auf jede einzelne innere 
Anſchauung, fondern fogar auf das Ganze aller diefer An 
fhauungen, indem fie den Gegenftand der einen zugleich als 
@egenftand ber anderen beftimmt und das Ich als das iden⸗ 
tiſche, einfache, eine und gleiche Subject aller inneren Zha⸗ 
tigkeit zum Grunde legt. 


⸗ 
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den, einen gewiflen Grad der Stärke beſitzen, damit fie den 
inneren Sinn hinlänglidy anrege. Zweitens, nur bie finnlich 
angeregten Thätigkeiten bes Geiſtes fallen unmittelbar in 
die innere Anfchauung 9). 


465. Dem Empfinden, welches buch Anregung ober 
Afertion hervorgebracht wird, fteht das Denken und Did 
ten entgegen, welches durch Keflerion erfolgt. In den Sin- 
newohenehmungen find wir genöthigt, gerade fo vorzuftel» 
len, wie es geſchieht. Dagegen-im Denken und Dichten 
geben wir uns willfürlich die Borftellungen felbit, mit denen 
wir und befhäftigen, indem wir entweder unfer Nachdenken 


ebähtih auf einen Gegenftand lenken, ober mit Bildern - 
der Phontafie fpielen. Das Vermögen der Willkürlichkeit 


der-Reflerion if der eigenthümlichften, Bedeutung der deut⸗ 
fhen Sprache gemäß „Verſtand““ zu nennen. ‚Die Sinn- 
lichkeit und Der reflectivende Verſtand find beide die gleiche 
Selbtthätigfest der Vernunft, nur unter anderen Bebinguns 
gen ihrer Aeußerung. Aber die Affection und die Reflexion 
fund die zwei Empfänglichkeiten ber Erkenntnißkraft. Bei 
ver Affection wird durch das in ber Empfindung Anregende, 
bei dee Reflerion Dagegen wird Durch unferen Willen felbft 
hie Ihätigleit befimmt. Der Wille ift der Erkenntnißkraft 
für fih ebenfalls fremd und kann daher auch als etwas an« 
geichen werden, wodurch eine Empfänglichkeit bes Erkennt⸗ 
nijvermögens angeregt wird 2). 


466. Das Anſchauen und das Denken machen bie zwei 
Heuptelemente unferes Erkennens aus, indem es das Ges 
ihäft der Sinnlichkeit ift, den mannigfaltigen Stoff für bie 





Reue Kritik der Vernunft, 2te Aufl. Aſt. Br. 1ft. Bud, 
21. Abſchn. $. 14— 28, 
Ylc iR. Abſchn. 8. 12. 


\ 
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Auffaſſung einzelner Dinge zu liefern, unb das Geſchäft bes 
Verſtandes, ihn durch Einheit, durch Werbindung zu geitals 
ten und zu ordnen. Außer biefen beiden Yunctionen, aus 
denen unfere Erkenntniß eigentlich entfpringt, gibt es vers 
fhiebene Buftände und Modificationen ber MWorfellungen, 
welche das Borhandenfein, den Wechfel und das wechſelſei⸗ 
tige Spiel derfelben in unferem Inneren betreffen. Diele 
bürfen für fi) weder zu dem anfchauenden Erkennen, noch 
zum Denten gerechnet werben. Denn fie machen nur einen 
Mechanismus innerer Veränderungen aus, welchem zufolge 
bie bereits in uns vorhandenen Worftellungen weiter auf 


einander einwirken. Alles, was von Worftellungen außer : 


den ESinnesanfhauungen in unferem empirifchen Lebenszu⸗ 
ſtand anzutreffen ift, Tann im Allgemeinen der „Gedanken⸗ 
lauf“ genannt werben. Fun liegt zwifchen den Sinnesan⸗ 
ſchauungen und zwifchen ben willfürlihen Vorſtellungen ber 
Beflerion, bie dem Verſtand angehören, nocd ein weite 
Feld innerer Thätigkeit, welche zum Theil von willkürlichen 


Beſtimmungen abhängt, zum Theil nicht, jedoch auch in ih. 

sen unwillkürlichen Heußerungen Beineswegd dem Sinne zur 
guſchreiben if, weil bier ein inneres Spiel unferer Vorſtel⸗ 
ungen fi ſelbſt erhält. Dieſes ganze Gebiet gehört der 


Einbildungskraft an. Gemäß dem linterfchiebe zwifchen dem 
Verſtand und der Einbildungsfraft läßt fich, nach dem Vor⸗ 


genge Platner’s, der Gedankenlauf in ben „logiſchen“ oder 


oberen, und in ben „gedaͤchtnißmäßigen“ ober unteren ein 
theilen. Nämlich jede Lebensäußerung unferes Geiſtes fobert 
zuerſt eine finnlihe Anregung. Das angeregte Leben aber 
bildet ſich innerlich nad Gedächtniß und Afloriation durch 
Gewöhnung in feimen Fertigkeiten weiter fort, fo baß hier 
durch die Macht ber Gewohnheit unferem Geiſtesleben die 
Gefehe bes untern Gedankenlaufes vorgefchrieben werben. 
In diefen greift Dann ber Verſtand ober bie Kraft der Selbſt⸗ 

beherrſchung mit willkürlicher Leitung ber Vorſtellungen ein, 
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und gibt unferem Xeben ben oberen Gedankenlauf der Selbſt⸗ 
eusbildung nach Zwecken, welche der menſchliche Wille ſich 
ſelbſt aufgegeben bat *). 


167. Bei dem gedächtnißmäßigen Gedankenlauf iſt zu⸗ 
nächſt das Vorhandenſein und die Fortdauer ber Vorſtellun⸗ 
gen in unſerem Innern, mithin das „Gedächtniß“ zu bes 
traten, welches in dem Vermögen befteht, gewonnene Vor⸗ 
ſtellangen aufzubewahren. Died Vermögen erklärt fih im: 
Allgemeinen aus dem Geſetze, daß in ber Natur jede einmal 
in Thätigfeit geſetzte Urfache mit eitiem beftimmten Grade 
fortwirft, bis hierin durch anderweitige Einfläffe eine Ver⸗ 
änderung hervorgebracdht wird. Bu den Borftellungen, bie 
und bereits befchäftigen, kommen immer andere hinzu. Hier⸗ 
duch wird die Thätigkeit uuferer Worftellungsfraft immer 
mehr getheilt, die vorhergehenden werben zurädgebrängt und 
verdankelt. Diefe bedürfen daher von Beit zu Beit einer 
Wieberverkärkung, um mit Klarheit von neuem in uns her⸗ 
vortreten zu Bönnen. Auf folche Weife it anzunehmen, daß 
unfer gefammtes Willen ſtets in unferem Geifte gegenwärtig 
it, während jedoch in jebem Augenblicke nur fehr wenige 
Borkellungen die gehörige Stärke befiten, um für fih zum 
Bewußtſein zu gelangen. Des Vergeſſen aber ift als eine 
tmmer wachfende Verdunklung unferer Vorſtellungen zu be⸗ 
trachten, wobei nicht angenommen zu werden braucht, daß 
manche unter ihnen uns jemals ganz verloren gehen. Denn 
der Grab ihrer Lebhaftigkeit kann in’8 Unendliche abnehmenb 
gedacht werben. Uebrigens beruht das Andauernde in unſe⸗ 
rem Geiſte zunächſt nicht auf Der Fortdauer ber eingetretes 
nen Thätigfeiten, fondern nur anf der Fortdauer ber Ver⸗ 
mögen zu denfelben. Jede finnlich angeregte Vorſtellung oder 
andere Zhätigkeit geht jchnell vor dem Bewußtſein vorüber. 





3) Le 36. Abſchu. 5.20. Pfyh. Anthropol. $. 10. 
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Aber nachdem fie einmal in uns erweckt worben, fo haben 
wir dadurch Die Wertigkeit erhalten, daß fie durch bloße 
innere Gegenwirkungen der Affociation wieder hervorgebracht 
werden kann. DaB Leben des menfchlichen Geiſtes beitcht 
in dem Inbegriffe diefer feiner Vermögen, welche uns zwar 
nicht unmittelbar in der inneren Anfchauung erfcheinen, aber 
auf welche als auf die dauernden Eigenſchaften bes Geiftes 
Die innere Erfahrung hinweiſt. So kann Die Verdunklung 
unferer Vorſtellungen taufendfältig Statt finden, während 
ein beftimmtes Bermögen für eine gewiſſe Claſſe von Vor⸗ 
ftellungen gleihfam im Jatenten Buftande bleibt und gar nicht 
angeregt wird. Ferner Tann die Thätigfeit auch angeregt 
fein, ohne im Augenblide zu unferem Bewußtfein zu gelan 
gen, da fie im Allgemeinen erft einen zureichenden Grad der 
Stärke erreicht haben muß, um ben inneren Sinn hinläng 
lich zu rühren. Dann kommt es vorzüglich hier noch auf 
die verfchiedenen Stufen des Bewußtſeins an, welde fid 
von den erften finnlichen Anregungen durch alle Gradationen 
. bee Aufmerkfamkeit hindurch fteigern. Endlich am häufig 
fen tritt ber Fall ein, daß erregte Thätigkeiten durch die 
Entziehung der Aufmerkſamkeit verbuntelt werben 7). 


468. Aus dem Gedächtniß erklärt fih nur, daß bie 
Vorftellungen in uns beharten, fo wie aus dem innern Sinn 
und aus ber Aufmerkſamkeit, daß wir uns ihrer bewußt 
find. Erf die Einbildungsfraft, welche überhaupt das Ver⸗ 
mögen bes unwillfürlichen inneren Spieleß unferer Vorſtel⸗ 
lungen ift, bringt die Geſetze Hinzu, nach denen jenes be 
fändige Steigen und Fallen ihrer Lebhaftigkeit verurfaht 
wird, worauf Die lebendige Shätigkeit unferes Selbſtbewußt⸗ 
-feins beruht. Die inneen Erfcheinungen, bie man gewöhn⸗ 


1) Neue Krit. d. V. 1. c. $. 30. u. 31. 
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li auf ſie zurüdführt, vühren unter ber Leitung bes Ver⸗ 
ſtandes aus der Bereinigung zweier Kräfte von ganz ver- 
fhiedenem Urfprunge her, der „reproductiven und der „pro⸗ 
tuetiven Einbildungskraft !). Die reproductive gibt uns 
nur Vorftellungen wieder, welche ſchon in uns rege gewefen 
find. Bermöge ihrer Wirkfamkeit nehmen biefe an Dunkel» 
heit ober an Klarheit zu und wird durch eine eben in unfes 
em Bewußtfein auftretende eine andere mit herbeigezogen. 

Ihte Befege ergeben fih für uns aus zwei Arten von Er⸗ 
ſcheinungen, theild aus ber Wiederverftärfung der Worftels 
lungen durch Affociation, theils aus dem Einfluſſe der Ges 
wohnheit auf das Spiel berfelben. Die verfchiedenen Be⸗ 
ziehnugen, nach benen fie fich verknüpfen, fallen unter zwei 
.Hanptgefichtspuncte, nämlich unter das Merhältniß ber 
„Gleichzeitigkeit“ und das ber „Verwandtſchaft.“ Unfere 
Borfellungen gehen eine Verbindung ein, wenn ſie in ei⸗ 
nem Ablauf unferer Lebensäußerung zufammentreffen, und 
dies um fo mehr, je näher fie aus dem gleichen beftimmten 
Vorkellungsvermögen gefloffen, je verwandter fie alfo find. 
Einnlihe Borftellungen verknüpfen ſich am leichteften mit 
ſinnlichen, intelleetuelle mit intelfectuellen. Aus biefen bei- 
den Srundverhältniffen laſſen fi alle anderen ableiten, wenn 
nur gehörig auf das Ganze unferes Lebens Rüdficht genom⸗ 
men und nicht bloß nach einzelnen herausgerifienen Momen⸗ 
ten geurtheilt wird. Auf ſolche Weife ergibt ſich das als 
gemeine Gefeg für die Affociation der Vorftellungen, daß 
die gelegentliche Verſtärkung der einen auf die Verftärfung 
einer andern, wirft theils nach dem Werhältniffe der Stärke, 
mit welcher fie in früheren Lebenszuſtänden beifammen wa⸗ 
ren und in Beziehung auf einander fanden, theil® nad) dem 
Verhältniß ihrer größeren ober kleineren Verwandtſchaft 
unter einander, theils nach dem Verhältniß, in welchem 
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jene früheren Lebenszuſtände überhaupt auf ben gegenwärti- 
gen einwirken. Der Grund biefes Geſetzes liegt darin, daß 
bie einzelnen verfchiebenen Ihätigfeiten,, welche ber Geiſt 
jebesmal zugleich äußert, doch in einer Einheit feiner Hand» 
lung zufammengehören. Wird nun irgenb ein Theil biefer 
Sanblung nen belebt, fo verbreitet ſich die Verſtärkung ver« 
hältnißmäßig über da8 Banze der Handlung und zeigt für 
unfere innere Wahrnehmung bie Erfcheinungen der Aſſocia⸗ 
tion. Die Gefege der Verſtärkung der inneren Thätigkeit 
durch Aſſociation find daher eigentlich Geſetze bes Spieles 
unferer geiftigen Zebensthätigkeiten unter einander, fie find 
Die Geſetze der Belebung unfere® ganzen Inneren durch die 
erhöhte Thätigkeit irgenb eines einzelnen Theiles. Jeder 
kleinſte Anſtoß verbreitet feine Schwingungen verhältnißmä- 
Big über unfer ganzes inneres Xeben. Die allgemeinfte Er⸗ 
fheinung der MWiederverftärkung der Borkkellungen if bie 
Küderinnerung. Sie iſt mit ber Wiedererweckung infofern 
einerlei, als fle in dem Mewußtfein einer bereits früher von 
uns gefaßten Borftellung‘, in der wiederholten Auffaſſung 
berfelben befteht. Jedoch unterfcheidet fie fih von dem blo⸗ 
ben Wiederbewußtfein durch die Anerkennung, daß und wie 
eine innere Thätigkeit fhon ehemals in uns vorhanden gt 
wefen ift. Hierzu wird erfobert, daß die mannigfaltigen wie 
ber hervortretenden Thätigkeiten buch bie productive Ein 
bildungsfraft in der Beit mit einander verknüpft werben. 
Pas den Einfluß der Gewohnheit ?) auf die Erweckung ber 
Vorſtellungen betrifft, fo beruht er darauf, daß fle fih um 
fo leichter gegenfeitig hervorrufen, je öfter und mit je grö⸗ 


I) Die Gewohnheit überhaupt wird von Fries erflärt äls der 
Einfluß, welden die Wiederholung der nämlihen activen 
und pajiiven Buftände auf die künſtige Wiederentftehung 
berfelben hat, und welcher in der größeren Leichtigkeit be 
ſteht, womit die nämlichen Veränderungen wieder erfolgen. 
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ßerer Lebhaftigkeit fie in einem Lebenszukanbe beiſammen 
geweien find. Wo bie Gewohnheit in biefer Hinficht ihre 
Met übt, da wird durch fle die unwillkürliche Aſſociation 
suterBügt, während bie eigenthümliche Wirkſamkeit bes 
Berkandes verhältnißmäßig zurädteitt ?). 


469. Die probuctive Einbilbungskraft nimmt in unfes 
sem Willen ein eigenthümliches Gebiet mit fcharf gezeichnes 
ten Grenzen in der Mitte zwifhen dem Sinn und bem Ver⸗ 
Band ein, das Gebiet der reinen Mathematik nach ihrem 
garen Umfang oder der „anfchaulichen Verbindung.“ In 
unferen Wahrnehmungen der Außenwelt wirken zwei vers 
ſchiedene Anſchauungsweiſen zufammen. Die eine zeigt und 
bie Dinge bloß nad einer Beziehung auf unfere erfinbenbe 
sad wahrnehmende Kraft, bie anbere dagegen läßt uns bie 
Gegenſtände in Verhältniſſen zu einander erkennen. Süß 
oder bitter, warm oder kalt, fchallend, duftend, roth oder 
grün if ein Körper nicht für ben.andern, fondern nur für 
unfer Selbft, für den lebendigen Geiſt. Ein Körper im 
Berhältniffe zu dem anbern ift nur ein anzichendes und zu⸗ 
rücktfoßendes Bewegliches, Allen verfchiedenen Weifen der 
Empindung deſſen, was ein Körper für uns iſt, liegt eine 
„vereinigende Anſchauung“ zum Grunde, welche bewirkt, 
daß wis durch jene Weifen ein und baflelbe Außending er⸗ 
kennen, und daß es ſich und als ein im Raum und in ber 
Beit vorhandenes materielle barftellt. Eben fo wird ver» 
möge ber inneren Empfindung nur das zum Grunde liegende 
Selbſtbewußtſein zur Anerkennung unferer, eigenen Seelen« . 
thätigkeiten beftimmt, und hier macht fich eine vereinigende 
Anfchauung dadurch geltend, daß die Anerfennung unter das 
Beitverhältniß fällt. Die einzelnen Sinnesanfhauungen faſ⸗ 
en alfo in fich ein unmittelbar gegebenes Mannigfalfiges, 





I Le 5.32 —37. Pſych. Anthropol. $.35—38, 
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weiches in Raum unb Beit als verbunden angeſchaut wird. 
Dagegen die zu der Empfindung erft hinzutretende vereini⸗ 
gende Anſchauung, als Eigenthbum der probuctiven Einbil⸗ 
bungsfraft, enthält eine anfchauliche Werbindung oder eine 
fonthetifche Einheit der Dinge im Raum und in ber Beit. 
Durch die Conftruction der Cegenſtände im Raum und in 
der Beit gewinnen wir die anfhauliche Worftellung der Dauer, 
Größe, Geſtalt, Lage und Entfernung, mithin die Vorſtel⸗ 
"lung ber „‚figürlichen fonthetifchen Einheit‘ der Gegenftänbe 
oder des „Mathematifchen‘ in unferer Erkenntniß. Die 
Vorftelungen von Raum und Beit find felbft Anſchauungen 
und eine allgemeinen Begriffe, und fie unterfcheiden fich als 
reine Anſchauungen, "welche aus einer nicht erſt durch die 
- Empfindung gegebenen Grundbeftimmung des Geiftes ent 
fpringen, von "der Sinneswahrnehmung. Das finnlice 
Wahrnehmen bietet die Dinge unmittelbar unferem Bewußt⸗ 
fein nicht als in der Beit und im Raume wirklich con 
ſtruirte dar, fonbern lediglich unter Den Bedingungen ihrer 
jedesmal möglichen Conſtruction, welche erſt von der Einbil⸗ 
dungskraft in den Vorftellungen ber figürlichen Verbindung, 
oft ſogar willkürlich, hinzugethan wird. Bei der bezeichne⸗ 
ten Function ber probuctiven Einbildungskraft iſt nun noch, 
zur Unterſcheidung des Unwillkürlichen und des Willkürli— 
chen in ihr, Datauf zu achten, daß hier theils eine zum 
Grunde liegende, in unferem Selbftbewußtfein fich Fund ges 
bende, theils eine beobachtende, zum Selbſtbewußtſein erhe⸗ 
bende Thätigkeit Statt findet. Die productive Einbildungs⸗ 
kraft zeigt ſich von der einen Seite als unſer Vermögen, die 
muͤthematiſchen Anſchauungen von Raum und Zeit und von 
ber figürlichen Berbindung der Dinge zu befiten, von tet 
andern aber als unfere Fähigkeit, Bicfer mathematifchen An⸗ 
fhauungen, fo wie fie in der Vernunft liegen, uns bewußt 
zu werden. In ber eriten Bedeutung iſt ſie eine urfprüng- 
‚liche unwillfürliche Selbftthätigkeit der Erkenntnißkraft, in 


N “. 
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481. Jede ſinnliche Vernunft vernimmt die Beſchraͤnkt⸗ 
heit ihres eigenen Weſens in der Anerkennung, daß ſie den 
Gehalt ihrer Erkenntniß einer ihrem Weſen fremden, zum 
Vahrnehmen fie von außenher anregenden Urſache verdankt. 
Einheit und Nothwendigkeit iſt ihr Eigenthum und ihr 
Grundgefeg. Aber die Anfoderungen deſſelben koͤnnen durch 
die nur ſinnlich eingeleitete Erkenntniß nie vollſtändig be= 
feiebigt werden. Bufolge dieſer Selbfterfenntniß der Be⸗ 
fhränktheit unferer Intelligenz finden wir in ber Einheit 
bes gegebenen Wannigfaltigen überhaupt anftatt der Tota⸗ 
Titöt eines Weltalls bloß die Unendlichkeit ber unvollendba⸗ 
ten rein finnlichen Formen ber Bahl, ber Beit und bes 
Raumes, erbliden wir in jebem erfahrungsmäßig vorgeftell- 
ten Ganzen eine begrenzte - Realität anftatt eines abfolut 
Feilen, und in allen für uns wahrnehmbaren Verhältniſſen 
nus Reihen des Bedingenden und felbit wiederum Beding⸗ 
ten, die zu keinem Unbedingten und fchlechthin Selbftändi« 
gen führen. Auf ſolche Weife ſetzen wir einer uns denk⸗ 
beren vollendeten, abfoluten Einheit die Formen ber Ver⸗ 
bindung bes uns empirifch Gegebenen entgegen. Hierdurch 
findet ſich Der Gegenſatz zwifchen unferer ‚‚natürlichen” und 
unferer „idealen“ Anſicht ein ’). 


382. Die Gegenftände unferes Erkennens können nicht 
an ich fein, wie fie uns erfcheinen. Denn das räumliche 
und zeitliche Dafein ber Dinge iſt bei der Bufälligkeit aller 
mathematifchen Bufammenfegung von dem empirifchen Auf⸗ 
faſſen der Gegenftände abhängig, und Tann daher unmöglich 
zam Weſen ber Dinge an fich gehören. Für unfer Vor⸗ 
Rellen ift jedes finnenfällige, wie überhaupt jedes mathema⸗ 
tiſch anſchauliche Ganze bloß ein relative und Theil eines 
verſtelbaren Größeren in's Enblofe fort. Folglich unter- 
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liegt die Sinnenwelt in ber Unvollendbarkeit ihrer Größe 
einer Form und einem Geſetz ihres Daſeins, welche lediglich 
im Berbältniffe zu der Art, wie fie von und erkannt wer» 
ben, eine Tedeutung befigen, und Die Gegenftänbe ber Sin 
neswahrnehu ung find, was fie für uns find, nicht and) an 
und für fi; fie müſſen ſonach entweber Schein oder Er 
fheinung fein. Der Widerfpruch zmwifchen ber Unvollendbars 
Feit der mathematiichen Reihen der Weltgröße und zwiſchen 
der Idee eines vollendeten Weltganzen ftellt ſich im Einzel⸗ 
nen nach den vier Diomenten ber Kategorieen bar. Gr zeigt 
fh 1) der Quantität nad) in der Größe der Welt und in 
ihrer Bufammenfegung. Die Welt in Raum und Beit bat 
eine Größe. Diefe kann aber doch Feine enbliche fein, denn 
alsdann wäre fie begrenzt, Raum und Beit liefen über fie 
hinaus, fle wäre alfo nur Die Größe eines Theiles und nicht 
eines Ganzen. Aber eben fo wenig kann fie eine unendliche, 
eine unbegrenzte fein. Denn unendlich iſt basjenige, deſſen 
Größe nie vollendet werden Tann, die aber doch hier ald 
ein unendliche Ganzes vollendet gedacht werben foll. Det 
Begriff eines grenzenlofen Quantums hebt fich ſelbſt auf, 


bie unendliche Größe darf nie ala ein Ganzes betrachtet wer⸗ 


den. Sie tft alfo nur bie fdhlechthin unpollenbbare und un 
beftimmbare Größe, welche. objectiv genommen zu einer Art 
des Seins gehört, welches Fein Sein an fich fein kann. 
2) Für die Qualität des Realen finden wir den nämlichen 
Widerfptuch bei dem Geſetze der Thrilung eines gegebenen 
ſtetigen Ganzen. Eine fietige Größe läßt fich wieber in’ 


Unbeſtimmbare forttbeilen, fo daß die wirkliche Theilung 


des gegebenen Ganzen weber in feiner Bufammenfegung aus 
einfachen Theilen als enblich, noch auch in einer eingebilbe 


ten Bufammenfegung aus wrenblich Beinen Differentialtheir 


len als unendlich angefehen werden Tann. Auch Stetigkeit 


ift Beine Qualität beffen, was an ſich ift. 3) Für das Wr 


ment der Verhältaifie zeigt fd) die Weihe ber Größe in dei 
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Reihe des Bedingten und feiner Bedingungen. Hier ift num 
jebe Bebingtheit doch nur durch ihre Bedingung, fol alfo 
diefe Reihe für fich beitehen, fo müßte fle ala ein vollftän- 
diges Ganzes da fein. Gin folches if aber unter den Ge⸗ 
fegen der Natur nicht möglich, hier finden wir jebe Urſache 
felbR wieder als ein Bebingtes, das Unbedingte kann weder 
buch den freien Anfang einer endlichen Weihe, noch durch 
die Unbebingtheit bes Ganzen erreicht werben, denn biefe 
Freiheit swiderfreitet der Stetigkeit im Abfluſſe der Bege⸗ 
benheit, und ftatt bes Ganzen "haben wir wieber nur Un⸗ 
vollenddarkeit. 4) Der modalifche Austern der Weihe ift 
ber der Bufälligkeit des Abhängigen, welches nur durch bie 
ebfolste Nothwendigkeit des fchlechthin Unabhängigen für 
fich beftehben könnte. Diefe Unabhängigkeit ift aber mit der 
Faturnothwendigkeit im Widerſpruche. Denn in ber Natur 
iR zwar das Dafein jedes Augenblickes für fi) nothwendig 
bekimmt, aber Doch immer vermittelft feiner Abhängigkeit 
ale Wirkung des Vergangenen in einer unvollendbaren Reihe 
rädwärts. Jedes einzelne Dafein ift in ber Ratur durch 
die phufifche Verknüpfung abhängig in feinen Buftänden: von 
jedem anderen neben ihn in einem unendlichen Ganzen, und 
nach metaphyſiſcher Verknüpfung abhängig von den: allge- 
meinen Geſetzen der Natur, welche als das gebietende Schick⸗ 
fel über ihm fchweben, ſelbſt aber Fein Weſen in fich Haben. 
Alſo auch diefe Raturnothwenbigkeit gehört nicht zu bem 
Weſen der Dinge, wie fie an fich find ?). 


483. Daß nun aber die räumlich und zeitlich beſtimm⸗ 
ten Dinge keineswegs für einen ‚bloßen Schein‘, fondern 
dab fie für die „Erſcheinung“ eines zum Grunde Liegenden 
ewigen fchrankenlofen Seins yıhalten werden müffen, Iäßt 
ſich aus dem Weſen unferer Intelligenz nachweifen. Eine 





1) Krit. d. Bern. 1. c. 
14 * 


212 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


vernünftige Erkenntnißkraft,, welche, wie die unfrige, die 
Form .der urfprünglihen Einheit und Nothwendigkeit in ih⸗ 
zen Srundbewußptfein hat, muß jedes Reale, welches fie er- 
faßt, auf Die vollkändige Einheit und Nothwendigkeit bezie 
ben. Wenn alfo gleich der Inhalt unferer wirklichen Er⸗ 
fenntniß, den wir durch finnliche Anregung gewinnen, jene 
Form der Unvollendharkfeit an fi. trägt, fo fällt er doch 
unter die urfprüngliche Einheit des Grundbewußtſeins, und 
muß deshalb als die Erfcheinung einer unbedingten Realität 
angefehen, werben. In dem oberiten Verhältniffe des forma⸗ 
‘ Ien Grundbewußtfeins zu jeter materialen Erfenntniß iſt es 
begründet, daß in dieſer ſtets die höchſte Realität, wenn 
gleich nur als eine erſcheinende und nicht als eine rein an 
ſich gegebene, von uns vernommen werden muß. Auf ſolche 
Weiſe beſitzt unſere Vernunft in ihrem innerſten Weſen, 
kraft ihrer Vernünftigkeit, einen ſpeculativen Glauben an 
die „bedingungsweiſe abſolute Gültigkeit“ ihrer Erkenntniſſe, 
an ein hinter der Erſcheinung ſich verbergendes Sein ihrer 
Gegenſtände an ſich. Uns iſt hiernach zwar keine andere, 
als eine endliche, unzulängliche natürliche Anſicht der Dinge 
zu Theil geworden, jedoch würde in ihr, ſobald nur ihre 
ſubjectiven Beſchränkungen wegfielen, die ewige Wahrheit 
uns vor Augen ftehen. Wir halten alfo felbit in unferer 
befchränkten Naturerfenntniß „das Gefeh des ewigen Wefend 
der Dinge” feit, und bedürfen ber „Formen des Abſoluten“, 
um uns befielben in ber Reflerion bewußt zu werben. Un 
ter ihnen ift die allgemeinfte die Idee bes Abſoluten felbit 
als eine Negation besjenigen, was eine Negation enthält, 
nämlich der Schranken, und fo ift das Charakteriftifche der 
ibeellen Betrachtungsweiſe bie Vorſtellung bes Realen burd) 
Doppelte Berneinung?). 


1) c. 8. 134. 
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484, Die mobalifchen Geunbfäge unferer idealen An⸗ 
fiht dee Dinge. fprehen fi) in folgenden Urtheilen aus: 
1} die unter Raturgefegen ftehende Sinnenwelt ift nur eine 
Eriheinung, 2) der Erjcheinung liegt ein Sein der Dinge 
an fi zum Grunde, 3) die Sinnenwelt tft die Erfcheinung 
ber Welt der Dinge an fih. Der erfte dieſer Grundfäge 
it des in Bergleih mit dem AUnbebingten ber Idee bes 
ſchränkende Princip des Willens , der zweite ift das Prin⸗ 
ip des Glaubens, ber britte das Princip der Ahnung. 
Bir willen durch Anfchauung und Werftandesbegriffe um 
das Dafein der Dinge, foweit fie in ber Natur erfcheis 
nen, wie glauben nach Wernunftbegriffen an das ewige We⸗ 
fen dee Dinge, und wir vernehmen in Befühlen ohne An⸗ 
fdamıng und ohne beitimmten Begriff das Gefeh des Glau⸗ 
bens in der Natur. Rur ftufenweife, gemäß unferer end» 
Iihen Borftellung von der Welt, bilden wir uns burd) Vers 
neinung der in ber Natur gegebenen Schranfen die Welt 
der Ideen aus. Da das Geſetz der Größe mit der Idee im 
Widerſpruche fteht, fo faflen wir dadurch den Gedanken bes 
abfolut Realen, daß wir Die Qualität unferer Erfahrung ale 
von dieſem Gefege befreit uns vorftellen. Auf ſolchem Weg 
erheben wir uns zunaͤchſt über die bloß materielle Anficht der 
Rıturdinge zum Lebendigen des Geiſtes. ‘Der. endlichen. kör⸗ 
perlichen Subſtanz fegen wir eine intelligible Subſtanz ber 
Seele entgegen, fchreiben derfelben Freiheit zu, und benfen 
und fo bie Mechjelmirkung zwifchen freien Wefen in einer 
geiftigen Welt. Uber auch biefe geiftige Welt ift nur eine 
„der Erjcheinung angebildete‘ Idee des Ewigen, und auch fie 
kann fo, wie wir fie uns vorftellem, nicht an fich fein. Sie 
dient uns bloß zu einen Regulativ für unfere Handlungen in 
der Erfcheinung, indem wir uns ihre gemäß ben Gefehen des 
Zweckes im Weſen der Dinge unterwerfen. Wir erheben uns 
alfo zweitens auch noch über fie in unferer idealen Anficht, 
deren Volftändigteit wir erft in ber Idee ber Gottheit finden. 
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vernünftige Erkenntnißkraft, welche, wie bie unfrige, die 
Form .der urfprünglichen Einheit und Rothwendigkeit in ih⸗ 
rem Grundbewußtfein hat, muß jedes Reale, welches fie er- 
faßt, auf die volltändige Einheit und Nothwendigkeit bezie⸗ 
ben. Wenn alfo gleich der Inhalt unferer wirklichen Er⸗ 
Fenntniß, den wir durch finnliche Anregung gewinnen, jene 
Form der Unvollendbarkfeit an ſich trägt, fo fällt er doch 
unter die urfprüngliche Einheit des Grundbewußtſeins, und 
muß deshalb als die Erſcheinung einer unbebingten Realität 
angefehen. werden. In dem oberften Verhältniffe des formas 
len Grundbewußtfeins zu jeder materialen Erfenntniß ift es 
begründet, daß in dieſer ſtets die höchfte Realität, wenn 
gleich nur als eine erfcheinende und nicht als eine rein an 
fich gegebene, von uns vernommen werden muß. Auf folde 
Weiſe befigt unfere Vernunft in ihrem innerften Weſen, 
kraft ihrer Bernünftigkeit, einen fperulativen Glauben an 
die „bebingungsweife abſolute Gültigkeit" ihrer Erfenntniffe, 
an ein hinter der Ericheinung fi verbergendes Sein ihrer 
Gegenftände an fih. Uns if hiernach zwar Feine andere, 
als eine endliche, ungulängliche natürliche Anficht der Dinge 
zu Theil geworden, jedod würde in ihr, fobald nur ihre 
fubjectiven Beſchränkungen wegficlen, die ewige Wahrheit 
uns vor Augen ftehen. Wir halten alfo felbit in unjerer 
befchränkten Naturerfenntniß „das Gefeß des ewigen Weſens 
ber Dinge” fet, und bedürfen ber „Formen des Abfoluten”, 
um und befielben in der Weflerion bewußt zu werben. Un⸗ 
ter ihnen iſt Die allgemeinfte die Idee bes Abſoluten felbft 
al8 eine Negation beöjenigen, was eine Negation enthält, 
nämlich der Schranken, und fo ift das Charafteriftifche der 
ibeellen Betrachtungsweife die Vorſtellung des Realen buch 
doppelte Berneinung!). 


1) 1. c. 8. 134. 
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184. Die mobalifhen Grundfäge unferer ibealen Ans 
ficht dee Dinge. fprechen fich in folgenden Urtheilen aus: 
1) die unter Raturgefegen ftehende Sinnenwelt ift nur eine 
Grideinung, 2) der Erfcheinung liegt ein Sein der Dinge 
an fih zum Grunde, 3) die Sinnenwelt tft die Erfcheinung 
ber Welt der Dinge an fih. Der erfte diefer Grundfäge 
it das in Wergleih mit dem Unbebingten ber Idee bes 
fhrankende Princip des Wiſſens, der zweite iſt das Prin⸗ 
cip des Glaubens, ber dritte das Princip der Ahnung. 
Bir wien duch Anſchauung und Merftandesbegriffe um 
bad Dafein der Dinge, foweit fie in der Natur erfcheis 
m, wir glauben nach Wernunftbegriffen an das ewige We⸗ 
fen ee Dinge, und wir vernehmen in Gefühlen ohne Ans 
ſchauung und ohne beitimmten Begriff das Gefeg des Glau⸗ 
bens in der Natur. Nur ftufenmweife, gemäß unferer end» 
lichen Vorſtellung von der Welt, bilden wir uns durch Ders 
neinung der in ber Natur gegebenen Schrunten die Welt 
ber Ideen aus. Da das Geſetz ber Größe mit der Idee im 
Biderfpruche fteht, fo faffen wir dadurch den Gedanken bes 
abfolut Realen, daß wir die Qualität unferer Erfahrung als 
von diefem Geſetze befreit uns vorftellen. Auf foldem Weg 
erheben wie ung zunächft über die bloß materielle Anficht der 
Foturdinge zum Lebendigen bes Geiſtes. Der. endlichen kör⸗ 
perlichen Subſtanz ſetzen wir eine intelligible Subſtanz der 
Seele entgegen, ſchreiben derſelben Freiheit zu, und denken 
uns ſo die Wechſelwirkung zwiſchen freien Weſen in einer 
geiſtigen Welt. Aber auch dieſe geiſtige Welt iſt nur eine 
„der Erſcheinung angebildete“ Idee des Ewigen, und auch fie 
kann ſo, wie wir ſie uns vorſtellen, nicht an ſich ſein. Sie 
dient uns bloß zu einem Regulativ für unſere Handlungen in 
der Erfcheinung, indem wir uns ihr gemäß den Gefegen bes 
Zweckes im Wefen der Dinge unterwerfen. Mir erheben uns 
aljo zweitens auch noch über fie in unferer ibealen Anficht, 
deren Vollſtändigkeit wir erft in der Idee der Gottheit finden. 
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485. Unſer Verſtand bat nämlich Peine anderen For⸗ 
men, um fich das Dafein der Dinge ber Relation nad) zu ben- 
Ten, als die Kategorieen ber Subftanz, ber Kraft und ber 
Gemeinſchaft. Wir denfen uns das Dafein der Dinge in ih» 
sem bynamifchen Ganzen unter den Gefegen der Wechſelwir⸗ 
Fung in ber Welt. Diefes Gefeg ift die Form ber Welt 
für unfere Vernunft. Wir nennen e8 die Drbnung der 
Dinge in der Welt, und fprechen dann von einer nieberen 
BWeltorbnung in ber Ratur und bes Endlichen, und von eis 
ner höheren intelligibeln Weltorbnung ber Freiheit und bes 
Emigen. Dieſe höchfte Einheit unferer Welt ift immer nur 
Verbindung mannigfaltiger Subftanzen unter allgemeinen Ges 


-fegen. Wie wir in ber Natur bie materielle Subſtanz mit 


Pr 


ihren bewegenden Grundkräften, durch welde in ihre bie 
Wechſelwirkung hervorgebracht wird, als das fchlechthin Bes 
Barrliche anerkennen, fo bilden wir uns in der Idee für bie 
intelligible Welt die Seele als perfönliche Intelligenz zur 
Subftanz; Ihre Kraft ift ber freie Wille, und die Ordnung 
dieſer Welt beſteht in ben Gefegen ber Wechſelwirkung freier 
Derfonen oder in ben Geſetzen des Reiches der Bwede. Run 
befteht auch in dieſer Welt bie Gemeinfhaft der Dinge duch 
ein Geſetz der Ordnung ala höchſte Einheit verfelben. Auch 
biefer Vorftellungsweife hängt Die Befchränktheit an, welde 
der analytifhen apriorifchen Beftimmung bes Gegenkanbes 
In dem Verhältniſſe ber allgemeinen Regel zu dem unter 
georbneten Sal, und der funthetifchen apriorifchen Beſtim⸗ 
mung bes Gegenftandes in ber Fein Ende findenden Zuſam⸗ 
menſetzung einzelner individueller Antelligenzen eigen if. Das 
ber liegt auch ihre nach der Idee der unbefchränkten Gemein» 
{haft noch eine höhere Idee zum Grunde, nämlich bie bet 
Gottheit, in welcher diefe Ordnung ber Dinge ewig befteht, 
und welche wie nur als Die höchſte abfolute Urfache uns vor“ 
ftellen können. Auf biefe Weife erhebt ſich unfere ganze Er⸗ 
kenntniß in Hinſicht der Ideen buch drei Stufen. Zum 


L 
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Srunde liegt: die materichle Anficht der Dinge, welde. bie 
Meterie und ben. Geift als den Gegenſtand ber Außern und 
als ben Begenftand ber innern Naturlehre unterfcheibet. An 
ber zweiten entmwidelt fich Die Idee zur fittlichen Anficht ber 
intelligiblen Welt, über welche endlich die Ahnung noch zur 
teligiöfen Anlicht der Dinge vermöge ber Idee der Vottheit 
emıporfteigt ?). 


b. Praktiſche Philoſophie. 


486. Reben den bisher betrachteten theoretiſchen Ver⸗ 
mögen ſinden wir in unſrem Inneren bie Bermögen der han⸗ 
delnden Vernunft. Hier unterſcheidet ſich: 1) die Faͤhig⸗ 
keit bee Triebe, ober die Eigenſchaft, daß wir in uns ein 
Geſeg bes Werthes der Dinge tragen; 2) die Fähigkeit, 
biefen Werth zu erkennen, oder DaB Gefühl der Luft unb 
Unluſt, und 3) da8 Vermögen, zufolge unferer Vorftelluns 
gen von bem Werthe ber Dinge zu handeln, bie Willkür. 
Anfere Bernunft überhaupt gibt fi alfe in einer dreifachen 
Gattung von Aeußerungen kund als eine erfennende, werth⸗ 
befimmende und Hanbelnde Kraft, und fie befigt neben dem 
@rlenutnißvermögen bie beiden Grundeigenſchaften des ‚„‚Iries 
Ki oder „Herzens“ und ber „Thatkraft“?). Das Innere 
anierer praktiſchen Gmpfänglichkeit, wodurch das Geſetz Der 
Zaſt und bes Werthes für uns beſtimmt wird, darf nie 
verwechjelt werden mit bem theoretifchen Vermoͤgen, die Ge⸗ 
genſtände nach biefem Gefege zu beurtheilen. Das erſtere 
kann füglih „Bas Herz unſeres Geiites‘‘, das Ichitene „Laß 
Zuftgefühl”‘ genannt werben., Das Herz if bie Fähigkekt, 
uns zu intereflinen ober ben Dingen einen Werth beizumefe 
fen, und aus igm entipringen die Triebe, welche als Motive 
für den Willen auftzeten. Die menſchlichen Triebe zerfal⸗ 


1) l. & $. 134, GH. d. Det. $. 92—108, 
2) Reit, 9. Bern, 3. Wh. 5.164. Yſych. Aathropologie, $. 10. 
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len, nach Kant's paſſender Unterſcheidung, in Triebe der 
Thierheit, der Menſchheit und der Perſönlichkeit. Der thie⸗ 
riſche Trieb, welcher auch der Trieb nach Glückſeligkeit heißen 
kann, legt dem Genuffe den Werth bei. In allem Bergnü- 
gen intereffirt uns der momentane Buftand unferer Lebens⸗ 
äußerung, welcher jedesmal von der finnlichen Empfindung 
abhängig if. Der Trieb der Menfchheit fegt den Werth in 
unjere eigene perfönliche Vollkommenheit. Ihm zufolge ge- 
‚fällt uns unfere perfönlihe Ausbildung rein um ihrer felbk 
willen, und intereffict e8 uns unmittelbar ,: ganz abgejehen 
von jeder Rückſicht auf äußeren Gewinn, unſere Anlagen zu 
Wertigfeiten auszubilden und in der Geſellſchaft geliebt und 
geehrt zu werben. Beide Triebe vereinigen fich zu bem „eis 
gennüßigen Triebe“, zu „dem ber Selbftliebe im Allgemei⸗ 
nen.‘ Ihm entgegen fteht der uneigennüßige ober fittliche, 
ber Trieb der Perfönlichkeit, deffen Stimme wir das Gewiſ⸗ 
fen nennen. In feinen Ausfprüchen und Anfoderungen, 
welche rũckſichtlich auf das Handeln immer durch das „Sols 
len’ ausgedrückt werden, liegt Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
bigfeit. Er beruht deshalb auf einem Intereffe, deſſen Ge 
fege wir a priori vernehmen, während wir der eigennüßigen 
Antriebe nur in empirifchen Wrtheilen uns bewußt werben. 
Bei den Luftgefühlen unterſcheidet fi), gemäß einem theo- 
retifchen Werhältniffe der auffaflenden Erkenntniß, die „in 
‚tuitive” und die „intellectuelle” Luft. Jene findet Statt, 
wenn ber Gegenftand nach Verhältniſſen anfchaulicher Vor⸗ 
fellungen, biefe, wenn er nad) Begriffen als gefällig beut- 
£heilt wird, Bufolge dieſes Unterfcheidungsgrunbes treten 
die Sphären be8 Angenehmen, des Schönen und bes Guten 
aus einander. Die Luſt an dem Angenehmen und Schönen 
it intuitiv, Die an bem Guten intellectuel. Das Ange 
. nehme gefällt vermöge bes Empfindens ſchon vor ber Beur⸗ 
theilung, das Schöne gefällt nur in und das Gute nur nach 
berfelben. Mit biefer Unterfcheibung vereinigt ſich noch bie 
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andere, daß bie Luft am Angenehmen und Guten „intereſ⸗ 
firt“, Die am Schönen und Erhabenen Dagegen „uninterefs 
firt” iR. In jedem Gefühl von Luft oder Unluſt urtheilen 
wir Aber Zweckmäßigkeit, alſo über Werth oder Unwerth, 
Erkennen wir nun, baß "der Gegenitand den Werth ‚für 
uns‘ beſttzt, fo.entftcht in uns Daß intereflirte Luftgefühl, 
welches wir in Bezug auf das Angenehme und Gute hegen. 
Dagegen erbliden wir die Schönheit unmittelbar in "einer 
Harmonie ber Form, als in einer Zweckmaßigkeit, welche 
ein Gegenfond „in füch ſelbſt“ trägt ’). 


487. Zu dem Thun oder Sandeln führt und das Bes 
gehrungsvermögen. Das Begehren ftellt ſich dadurch ein, 
daß unfer Borftellen auf die Hervorbringung feiner Objecte 
gerichtet ift. In jeder Begierde findet fich eine Worftellung, 
welhe darauf wirkt, ihren Gegenftand, das Biel des Ver⸗ 
langens zu realificen. Hier liegt alfo wieder ein theoreti⸗ 
ſches Verhältniß gegebener Vorftellungen zum Grunde, mit 
dem ein praftifches ſich verbindet, welches jenen in Rückſicht 
ihrer Gegenflände die Wirkfamkeit verleiht... Das erfte Prak⸗ 
tiſche iſt auch bier das Herz, welches fi aber nur an Vor⸗ 
felungen äußert, um ihnen das Gefeß Des Werthes aufzu⸗ 
drücken und fo aus dem bloßen Erkennen ein Sich » Änterefs 
fren zu machen. Eine Vorftellung, die uns den Werth ver- 
gegenwärtigt, welchen ein gedachter Gegenftand oder Buftand 
für uns hat, und uns zur Verwirklichung deſſelben antreibt, 
beißt ein „Antrieb“ oder eine „Zriebfeber.‘ Das Object 
diefer Borftellung Fann entweder eine für uns mögliche Hands . 
lung, oder die Wirkung einer ſolchen, ober endlich etwas 
fein, worauf zu wirken uns unmöglich ift, Im erften Falle 
„fodert“ der Antrieb die Handlung, im zweiten iſt das Ve⸗ 


I) Krit. d. Bern. $. 166 & u. $. 178184, Pſych. Anthrop. 
§. 46—52. 
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gehren ein „Streben nad) einem Biel’, im dritten iſt e8 ein 


„bloßer Wunſch.“ Werben wir buch die Foderung zum 
Handeln beitimmt, fo beißt Der Antrieb ein „Beſtimmungs⸗ 
grund bes Willens‘. Die Wirkung aller Antriebe vereinigt 
fih in dem handelnden Ich, welchem allein bie Zhatkraft zu- 
gefchrieben werben Bann. Bufolge des Bufammentreffens ver- 
ſchiedener Antriebe entſteht Hinfichtlich auf ein Thun ober 
Lafien eine Wechſelwirkung einander beftreitenber ober be⸗ 
gänftigender Kräfte. Die Beſtimmung unfere® Handelns 
durch Diefen Gonflict der Antriebe ift ber „„Entfchluß äber- 
haupt“, und das Wermögen der Entſchließungen ift bie 
„Willkür“, welche nur auf Dies einzige Subſtrat, auf das 
Ich als daB handelnde fich bezieht. Das Ich bedeutet nichts 
Anderes, als bie urfprüngliche Einheit meiner als eines er⸗ 
kennenden Weſens, bezeichnet mich felbft al8 Vernunft 1). 


488. In der Anerkennung biefer Bedeutung bes Id 
tritt das wichtige Verſtändniß hervor, daß das menſch⸗ 
liche Begebrungsvermögen nichts Anderes iſt, al8 handelnde 
Vernunft. Das ganze Vermögen ber Antriebe verhält fi 
zur Thatkraft felbit, wie die Neceptivität zu ber Sponta⸗ 
neität. Jene fallen unter die innere Beobachtung, fie kün⸗ 
digen im GSelbftbewußtfein ihren. Wiberftreit an, welcher 
dem Entfchluffe vorhergeht. Hierdurch wird die Thatkraft 
erregt und bie Handlung beftimmt. Demzufolge gilt im 
Bezug auf die Entſcheidung zur Handlung bei einer Colliſion 
von Antrieben die Kegel, daß immer ber ftärfere ben Aus⸗ 
fchlag gibt. Die Eleinere Kraft kann der größern nicht das 
. Gleichgewicht Halten und noch weniger-fie überwiegen. Wenn 
dagegen der Yal eintritt, daß ein einziger Antrieb, fei es 
der Neigung oder der Pflicht, fich als ein fobernder geltend 
macht, fo bewegt er nur infofern zur Sanblung, als ihm 
ein hinreihender Grad von Stärke zukommt. Das Vor⸗ 


1) Krit. d. Bern. 9.173. Ping. Anthroͤp. §. 63. 
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felung8vermögen wird, inwiefern feine Vorfiellungen zu 
Antrieben werden, das „praktiſche“ genannt, und e8 zeigt 
fi} von dieſer Seite in einer doppelten Richtung feiner Thä⸗ 
tigkeit, theils dadurch, Daß es uns eine unmittelbare Er⸗ 
kenntniß von dem Werth und dem Intereſſe der Gegenſtände 
darbietet, theils durch die Wiederauffaſſung und fernere 
Bearbeitung gegebener Erkenntniſſe dieſes Inhaltes. Nun 
werden ũberhaupt die dunklen Vorſtellungen in der Wieder⸗ 
auffaſſung vermittelſt der Functionen bes inneren Sinnes, 
der Phantafie und des Reflexionsvermögens zu klaren und 
dentlichen erhoben, und fo erklaͤrt es ſich aus ber Wirklamfeit 
diefer Berınögen, daß auch die Antriebe in Begriffen hervors 
treten, beren Gegenſtand alsdann ein „Zweck“ genannt wird. 
‚Der Zweck ift e8, durch welchen die vernünftige menfchliche 
Willkür von dem thierifchen Anftinct ſich unterſcheidet, fa 
daß fie fich erſtlich kundgibt als ein nach Bweden thätiges 
Begehrungsvermögen, „als bie Fähigkeit, nach Belieben zu 
thun und zu laſſen“, und zweitens als ein Vermögen, uns 
felbft Zwecke zu fegen, als ‚Wille‘ ober ‚‚prartifhe Ver⸗ 
aunft”. Cine Willkür ohne Wiederbewußtſein ihrer Thä⸗ 
tigleit heißt ‚„‚Inftinet.- Pur aus der Reflerion bei dem 
Entihluß entfpringt die. angegebene Fähigkeit, nach Belie⸗ 
ben zu thun und zu laffen, und das reflectirte Intereſſe ſetzt 
aus in den Stand, uns felbft unfere Bwede vorzuſtecken. 
Mit Neberlegung und nach vernünftigen Entfchließungen hans 
bein ift ſonach das Gigenthümliche des menfchlichen Thuns. 
Im vernünftigen Gntfchluffe wird die Handlung durch Uns 
terordnung Des Falles unter allgemeine praftifche Regeln be« 
fimmt, da bier "die Antriebe nicht bloß in Empfindungen, 
fondern in Urtheilen ſich ausfprechen. Mus diefem Grunde 
läßt fich der Wille auch bezeichnen als ein Vermögen, nad) 
der Vorſtellung von Geſetzen zu handeln 2). 


A) Reit. d. Bern. 6.173176. Pſych. Anthrop. $. 46. Handb. 
d. prakt. Philoſ. Iſt. Th. It. B. $. 16. 
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489. Um das Berbältniß ber praftifhen Philoſophie 
au ber fpeculativen zu verſtehen, müſſen wir bei Erwägung 
beffelben von der Anerkennung ausgehen, daß die aprioriichen 
Principien ber Erkenntniß, welche das Fundament aller Phis 
lofophie ausmachen, in den urſprünglichen Beitimmungen bes 
formalen Grundbewußtfeins unferer Vernunft beftehen. Dies 
fes it ertlih, wie uns früher einleuchtend geworben, bins 
fichtlich des Verſtandes an einen Sinn gebunden, welchem 
e8 den ganzen Gehalt feines Erkennens verdankt, und fügt 
zu dem auf folche Weife gewonnenen Inhalte nur die Bes 
dingung einer bucchgängigen nothwendigen Einheit Hinzu. 
Bweitens tft die nämliche Vernunft ihrem inneren Weſen 
nach auch eine handelnde, und als folche ftellt fie neben je 
ner dem Verftande gehörenden Regel der Einheit noch eine 
"unmittelbare Regel des Werthes auf. Weide Regeln beftehen 
in unferem Innern gleich urfprünglich neben einander. Weil 
aber die handelnde Vernunft nur durch bie erfennende mög. 
lich wirb und vermittelit ber letzteren erſt zur Aeußerung 
gelangt, fo kann das praßtifche Geſetz bloß unter Voraus⸗ 
fegung einer vollftändigen fpeculativen Anficht feine Anwen 
dung finden. In diefer Beziehung liegt bie theoretifche Phi⸗ 
Vofophie der praktifchen zum Grunde. Weide aber Iaffen fid 
auf Fein anderes gemeinfchaftliches Fundament zurüdführen, 
als auf ihren gleichen Urfprung aus der a priori geſetzge⸗ 
benden Vernunft und auf ihr verwanbtes Verhältniß zu bem 
nämlichen Dafein der Dinge, welchem jene ihre Regel bet 
Einheit, dieſe ihre Regel des Werthes vorfchreibt. Die 
höchſte Idee für Die praftifche Philofophie ift das Geſetz des 
nothwendigen Zweckes oder bes abfoluten Werthes, deſſen 
Anerkennung im Bezug auf das Weſen ber Dinge aus dem 
Innerften unferer handelnden Wernunft entfpringt. Nach 
biefem Gefege vermögen wir bie Erfcheinung ber Dinge au 
beurtheilen, und daher erhalten durch baffelbe bie fpeculati- 
‚ven, Ideen für und eine lebendige Bedeutung, welche an und 
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für ſich ohne eine weitere Anwenbung den Gebanten bes wah- 
sen Weſens alles Realen unferer befchränkten Wahrnehmung 
deſſelben entgegenfeßen ?). 


490. Demzufolge befteht eine Deduction der Principien 
ber praktiſchen Vernunft in ber Nachweiſung, wie unfere 
fittlihen Grundüberzeugungen mit unferer idealen Weltan- 
fiht zu einem Ganzen fi) vereinigen. Bufolge unferer reli⸗ 
giöfen, Durch die Idee der Gottheit geleiteten Betrachtungs⸗ 
weile faffen wir den Glauben ‚ daß das von uns anerkannte 
Geſetz des Zweckes auch objectiv an ſich das ewige Geſetz des 
Weſens der Dinge ſei. Ferner wollen wir in der Erſchei⸗ 
nung ſelbſt die ewige Weltordnung anerkennen, indem wir 
bie Gemeinschaft vernünftiger Einzelmefen ihre unterworfen 
denken. Hiernach geht aus der Verbindung unferes praftie 
[hen und fpeculativen Glaubens als höchiter und reinfter 
Ausſpruch die praftifche Beſtimmung der Idee ber Gottheit 
hervor. Diefer Ausſpruch Tann „der Grundfag der beiten 
Velt“ genannt werden, indem er ausfagt: das Dafein der 
Dinge iſt den Gefeten bes Zweckes an fi unterworfen, und 
der Urgrund im Sein ber Dinge, Gott, ift das Ideal bes 
ewigen Buten ſelbſt. Diefe Ueberzeugung ift die tiefſte und 
erſte in jeder menfchlichen Vernunft. Sie gibt fi) aber in. 
ihr bloß ibeal Fund, fie macht fich einzig durch Gefühle ber 
reinen Liebe, bes feiten Vertrauens und der Andacht für 
unjer Zeben ‚geltend. Daher können wir den abfoluten Zweck 
oder Werth im Weſen der Dinge auch nur nad) den äfthes 
tiihen Ideen des Schönen und Erhabenen uns deuten. Bes 
Kimmter erkennen wir in unferer fittlichen Betrachtungsweife, 
gemäß der Idee der geiftigen Welt, Die Natur als die Er- 
ſcheinung des Ewigen an, indem wie uns die Geifteswelt ala 
ein Reich der Zwecke im Gegenfaße gegen das Weich ber 





’) Reit. d. Bern. 6. 202. Metaph. $. 93—98, 
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RNatur vorſtellen. Demzufolge iſt bee Unterfchieb zwifchen 
der objectiven und ber fubjectiven Bwedgefeggebung wichtig, 
welcher barauf beruht, ob wir fie dem Weſen der Dinge als 
ein Geſetz ihres Dafeins, oder ob wir fie nur dem menſch⸗ 
lichen Willen als eine praktifche nothwendige Vorfchrift über- 
orbnen. Auf jene gründet ſich Die praftifche Lehre von den 
Ideen, welche bie philofophifche Religionslehre genannt wird, 
auf biefe bie praftifche Naturlehre oder die Ethik in weite 
rer Bedeutung D). _ 


491. Die Ethik erfennt hinfichtlich auf Die in der En 
fheinung hervortretende Bemeinfchaft ber vernünftigen Ein 
zelwefen das Gefeß der ewigen Drdnung ber Dinge an. 
Sie ftellt die intelligible Welt jener Weſen in ber Eigen 
[haft eines. Reiches der Bwede dar, welches dadurch als 
ein harmonifch georbnetes beftcht, daß” jeder vernünftige 
Wille nur dem eigenen Geſetze fich unterwirft, während ihm 
zugleich die Allgemeinheit und Nothwendigkeit beffelben ein 
leuchtet. Sie enthält in ihrem allgemeinen Theile die Lehre 
"von. dem Werth und Zwecke der menſchlichen Handlungen 
überhaupt und fondert fi alddann, analog ber theoretifchen 
Naturlehre, in eine innere, praktifhe Naturlehre ale An 
wendung ber allgemeinen fittlichen Grundfäge auf das innert | 
geiftige Leben des Menfchen, und in eine äußere als Ans 
wendung biefer Grundfähe auf die äußeren gefelligen Ber 
hältniffe der Menſchen. Jene ift die Sittenlehre, Tugend⸗ 
lehre oder Moral, dieſe Die Staatslehre oder Politif. Die 
praktiſche Naturlehre beruht, wie jede Raturlehre, theild 
auf Speculation, fo weit ihre Werthbeftimmungen nothwene 
dige philofophifche Gefege find, theils auf Induction, for 
weit fie nur erfahrungsmäßig erfannt werden Fönnen. Die 
der Speculation angehörige philofophifche Form an ihr heißt 


1) Krit. d. Bern. $. 202 u. 203. 
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die Pflichtenlehte in beſtimmteſter Bedeutung. Ihr wirb 
der empiriſche Gehalt in der Sittenlehre und der Politik 
als Eigenthum der Induction entgegengeſetzt. Da die Ge⸗ 
neinſchaft frei wollender Individuen unter ben Geſetzen bes 
Endzweckes vernünftiger Handlungen ſteht, fo gelten für ſie 
folgende „praktiſche Kategorieen ber Relation”. 1) Die 
Subſtanz ber intelligibeln Welt ift die Intelligenz ala Per- 
fon, das Actidens aber ift ihre Buftanb in der Natur. 2) Die 
Gaufelität der intelligibeln Welt it bie vernünftige Hand⸗ 
kung ber. Perſon, jebes Unvernünftige dagegen iſt eine Sache - 
und eriirt nur als ein praftifh Abhängiges. 3). Die 
Vechſelwirkung in biefer Welt iſt die zwifchen vernünftig 
wolenden Weſen, ihre Kategorieen find alfo bie Verbind⸗ 
lichkeit und. daB Recht. Hieraus ergehen. fich folgende brei 
Srincipien ber Bwedgefeßgebung für bie intelligible Welt. 
Erflih der praktiſche Grundſatz der Subfkanzialität ober 
dee Grunbfa der perfönlihen Selbftändigkeit: jede Intelli⸗ 
genz bat einen abfoluten Werth Der perfönlichen Würde, 
ihren Buftänden in ber Natur dagegen kommt ein enblicher‘ 
Verth zu, welcher größer oder Eleiner fein Fann. Bweitens 
der praßtifche Grundſatz ber Gaufalität oder der Grundſatz 
ver perfönlichen Unabhängigkeit und äußeren Freiheit: jedes 
vernünftige Weſen ale Perſon erittirt als Zweck an fi, 
jede Sache aber ale bloßes Mittel. Drittens ber Grundſatz 
ber menfchlichen vernünftigen Wechfelwirfung ober ber Grund⸗ 
jo der Gerechtigkeit und perfönlichen Gleichheit: alle Per⸗ 
fonen befigen bie gleihe Würde, fo daß zwar jede Sache, 
niemals aber eine Perfon als Mittel zu beliebigen Zwecken 
verbraucht werben darf '). 


492, Der fpeculativen Form nad, Fönnen wir bie noth⸗ 
wendige vollendete Einheit des Weltalls oder der Gemein⸗ 


1) rit. d. Vern. 8. 203 m. 204. Handb. der prakt. Philoſ. 
1.25. iſt. 8b. §. 6. u. 37— 39. 
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ſchaft aller Dinge nur durch bie Idee einer abſoluten Ur⸗ 
ſache der Welt denken, durch welche die Nothwendigkeit der 
Geſetze beſteht und die Unterordnung der Weſen unter die 
Geſetze mit Nothwendigkeit feſtgeſetzt iſt. So beſtimmt ſich 
uns zunachſt auf ſpeculative Weiſe die Idee von Gott. Bir 
bürfen aber Gott nicht bloß als den Schickſalsordner oder 
als den Geſetzgeber der Ratur denken, fondern wir follen 
an ihn ale an den lebendigen Urheber alles Lebens glauben, 
nad) einer Idee, weiche nicht in Begriffen, ſondern lediglich 
in ben Gefühlen der religiöfen Ueberzeugung lebt. Denn 
zur die Geiſteswelt in ihrer Selbftändigkeit ift uns von ewi⸗ 
ger Bedeutung. Bon ber idealen. Auffaffung des Menſchen⸗ 
lebens nad) fittlichen Ideen ausgehend fucht der Gedanke 
feine Vollendung in ber Bufommenfaflung des Ganzen zur 
Melteinheit, und kann in ber Idee von Gott nur den höch⸗ 
fen Geift denken, welcher der ewige Urheber alles Lebens 
it. Wir beftimmen dieſe Idee praktiſch, indem wir durch 
Die Heiligkeit des Urweſens das Ideal des ewig Guten in 
ber Melt verwirklicht glauben. Der Glaube an bie beite 
Melt ift das reinfte Eigenthum ber religiöfen Anſicht der 
Dinge, aber eben darum auch Feiner wiflenfchaftlichen Ent- 
widlung fähig, fondern muß ganz ber „äſthetiſchen Welt⸗ 
anſicht“ überlaffen werden, welche in dem Schönen und Er« 
habenen der Natur außer uns, fo wie im Innerſten bes ei 
genen Lebens bie ewige Güte ahnet }). 


493. Die üfthetifche Idee, bie wir bei aller Beurthei⸗ 
lung des Schönen und’ Erhabenen im Auge haben müflen, 
vereinigt zwei Beftimmungen in fih. Bunächft erfodert fie 
bie bloß anfchauliche Darftelung eines nicht für die Reflerion, 
fondern nur für die Einbildungskraft gegebenen Gegenftan- 
bes. Ferner fol dieſe Darftellung duch ihre freie Form 


2) Metaph. 6.94— 96, Krit. d. Vern. 6. 220. 
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der andern kommt ihr eine willfürliche Thätigkeit gu, in: 
dem die Selbftbeobachtung zwar zum Theil noch bes inneren 
Sinnes ſich bedienen Fann, oft aber auch ber Weflerion be» 
darf. Die wiflenfchaftliche mathematifhe Erkenntniß tft bie 
auf Regeln gebrachte Beobachtungskunſt der probuctiven Ein⸗ 
bildungstraft; durch fie Eönnen wir uns am leichteften darü⸗ 
bee verftändigen, wie etwas unmittelbar fchon in ber Ber» 
nunft Gegebenes nur von uns wieder aufgefunden und beob« 
achtet wird '). 


470. Diejenigen Erſcheinungen fowohl in unferem Den⸗ 
In, ala im Dichten, welche man gemeiniglich der Einbil- 
tungsfraft zufchreibt, gehören ihr meiftentheilß in der Ver⸗ 
einigung ihrer beiden Vermögen an. Die Vereinigung kommt 
dadutch zu Stande, daß bie teprobuctive Einbildungsfraft 
zufolge des Spieles ihrer Ailociationen zum „Abftractiong- 
vermögen”, oder zur „‚ichematifirenden Einbildungskraft“ 
wird. In diefem Spiele werden die Vorftellungen aus ih» 
ten erften, vermöge der Sinnesanfhauung in unfer Bewußt⸗ 
fein aufgenommenen Verbindungen losgeriſſen, wir vergegen; 
wörtigen uns alsdann nur Theile aus gegebenen Erfenntnij- 
{in und erhalten bergeftalt „bloße Vorftelungen‘ ober „‚pro- 
biematifche Vorſtellungen“, welche nicht mehr Erkenntniſſe 
find.” Auf diefem Weg entitehen bie „freien Vorſtellungen“, 
welche wir entweder ale Bilder im Dichten oder ala Merk» 
male im Denken anwenden Fönnen, ohne an bie ſtrenge 
Regel des anſchaulichen Erkennens gebunden zu fein. Die 
probuctiye Einbildungstraft legt zwar zunächft und un: 
mittelbar die Formen ihrer figürlichen Werbindung an ti: 
Gegenftände der Sinnesanfhauungen felbft an. Nachher 
aber werden ihr and) eben fo jene Bilder zugeführt, und 
nun ertheilt fie biefen gleichfalls ihre Formen und ver⸗ 


I) Kritik d. Den. 6.374, Yſych. Anthropol, $. 29. 
Syitem der Logik, $. 16. 
13 
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einigt ihre Combination mit ber Aſſociation der reproduc⸗ 
tiden Einbildungstraft in allem Denken und Dichten. Im 
Denken gebrauchen wir die Einbildungskraft zum mittelba« 
ren Erkennen, im Dichten gu einem bloßen freien Spiele 
der Borftelungen. Das Denken ift das Gefhäft des Ver⸗ 
ftandes, das Dichten dagegen vorzugsweife Aeußerung ber 
Einbildungskraft, und zeigt fich entweder als ein unmillfür- 
liches, ein Zräumen, welches „der Phantafte”, oder als ein 


willfürlihes, welches „ber Dichtungskraft” zugefchrieben 


wird. An beiden Fällen ift das Dichten unter Die wichtig. 
ften Seelenthätigkeiten zu rechnen, und verbreitet feinen 
Einfluß über unfer ganzes Xeben und deſſen Wohl und 
Weh '). 


471. Bon dem „gedächtnißmäßigen Gebankenlauf“ 
unterfcheidet fih ber „ogiſche“ theils durch die willkürliche 
Vorſtellungsweiſe der Reflexion, theils durch Die mittelbare 
logifhe, in der Form ber Begriffe, ber Urtheile, ber 
Shlüffe und der Wiffenfchaft zu Stande fommende Erkennt; 
nifweife 2). Den Weg zum Denken bahnt, 'wie wir gefe 
ben haben, Die Einbildungsfraft, indem fie bloße Worftellun: 
gen von ihrem urfprünglichen Berhältniffe zur Erkenntniß 





2) Krit. d. Bern. $. 41 u. 42. Pſych. Anthropol. 6.37. Ey 
ftem der Logik, 8. 13 u. 15. 

2) Fries nennt deshalb Auch das Denken „die roiMfürlice 
zhätigfeit der künſtlichen Selbftbeobahtung.” Syſtem bre 
Logik, $. 19. Vergl. Handb. der pſychiſch. Anthropol. $. 39, 


wo es heißt: im Denken fegt der Verftand dem oberen Ge⸗ 


danfenlauf den Zweck, uns das Bewußtfein oder die Auf 
Märung derjenigen Beftimmungen in unferer Erfenntniß zu 
verfhaffen, welche uns nicht unwillkürlich durch den inneren 
Sinn in Anfhauungen klar werden. Diefe Fünftlihe Selbſt⸗ 
beobachtung mit willfürliher Aufmerkſamkeit gelingt und nur 
buch den Bebraud der Begriffe in Urtheilen. 
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frei macht. Im Denken nun will der Berftand Das bloße 
Borftellen auf das Erkknnen wieber zurüdführen, nnd ftellt 
der „unmittelbaren anfchaulichen Erfenntniß‘ eine „mittels 
bare Discurfive” entgegen, mit welcher er mehr zu erreichen 
fuht, als der Sinn und die Eindildungsfraft vermögen ?). 
Jede gedachte Erfenntniß gelangt mit Hülfe der Begriffe 
im Urtheile zu unferem Bewußtfein. Das Urtheil iſt eine 
Erkenntniß der Gegenſtände duch Begriffe. Der Begriff 
it die Anerkennung einer ‚analytifchen Einheit”, ift das 
berausgehobene Gleiche in mehreren verfchiedenen Vorfteluns 
gen, und entſteht urfprünglich auf dem analytifchen Wege 
durch Bergleihung und Wbftraction, indem wir einzelne 
Theilvorftellungen aus einer ganzen Erfenntniß ausfondern. 
Dieſer Weg der Abftraction ‚oder Bergliederung ber Vor⸗ 
Relungen, „die logifche Analyſis“, ift für den Verſtand bie 
urfprüngliche Bildungsart der Begriffe. Außer ihe gibt es 
noch eine abgeleitete, „die logifche Syntheſis“, ober bie 
„Determination”, bie Zuſammenſetzung ber Begriffe, da 
ber Verſtand von bereitö gewonnenen allgemeineren Worftels 
lungen ausgeht und durch Verbindung berfelben befonbere 
bildet. Für fich ift der Begriff eine problematifche Vorſtel⸗ 
lung, durch deren Vergegenwärtigung allein nichts erfannt 
wird, und er dient nur zu Diefem Bwed, indem wir ihn 
im Urtheile von beftimmten Gegenftänden prädieiren. Ders 
gefalt wird der Begriff ein Erkenntnißgrund anderer „Bes 
griife oder Gegenftände‘‘, und heißt infofern ein „Merkmal“. 
Er Hat demzufolge eine Sphäre von Morftellungen, deren 
Merkmal er ift, fo wie einen beftimmten ihm eigenthümli« 
ben Inhalt. Vollſtändig gedacht wird er nad) feinem In⸗ 
halte, wenn wir ihn befiniren, und nad) feiner Sphäre, wenn 
wir ihn eintheilen. Als BZufammenfaflung eines beftimmten 





1) Krit. d. Vern. 26. Buch, Einleit. $. 43. Syſtem d. Logik. - 
$. 19. | 
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zur Worftellung von Gegenftänden gehörigen Stoffe® bat er 
‚eine objertive Bedeutung und macht auf Allgemeingäültigkeit 
Anſpruch, welche durch das Anſchauen nie erreicht werden 
kann. Hierauf beruht der Unterſchied zwiſchen dem Begriff 
und dem Bild und Schema der Einbildungskraft. Die Bes 
griffe werben nicht, wie das Schema, als einzelne Borftel- 
[ungen eines denkenden Subjectes, ſondern als Bufammen- 
faffungen eines’ beſtimmten, zur Worftellung von Gegenftän- 
den gehörigen Stoffes unterfchieden. Sie follen nicht als 
Beftandtheile in einem einzelnen Bilde ber Einbildungskraft, 
fondern als Zheilvorftellungen in einer allgemeinen Erkennt» 
niß angeorbnet werden. Richt fubjertiv ein- einzelnes Bes 
wußtfeirt des Borftellungsvermögens,; fondern objectiv bie 
Vorſtellung einer gewilfen Beitimmung bes Gegenftandes 
beißt ein Begriff. Die mittelbare Vorftellungsweife, welde 
im Begriffe nach der Beziehung theils feines Anhaltes, theild 
- feiner Sphäre erfolgt, iſt fich felbft nicht genug, fie läßt 
ihre Aufgabe unerfüllt, wenn fie nicht wieder auf bie un 
mittelbare anfchaulihe Vorſtellungsweiſe ſich fügt. Denn 
erftlich ift e8 ung unmöglich, einen Begriff bloß durch bie 
Angabe feines Inhaltes im Bewußtſein aufzufaffen, weil 
Diefe ihn aus mehreren anderen Begriffen zufammenfett, der 
ren jeder wieder Definirt werben müßte, und fo ohne Ende 
fort. Deswegen ftelen wir ihn uns gewöhnlich gar nid! 
vermittelit Yeiner Inhaltsangabe, fondern nur in einem 





Schema der Einbildungsfraft vor. Bweitens würde und bad 


Denken zu feinem Erkennen führen, wenn wir nicht ben 


Begriff auf das Dafein des individuellen Gegenftandes det 


Anſchauung bezögen 1), 


ar2. Der Vorzug der duch Urtheile vermittelten ge 
dachten Erfenntniß vor dem bloßen Anfchauen beruht Dar 


3) Krit. d. Vern., If. Bd. 2. Buch, A. Abſchn. 5. 24 
Syftem d. Logik, $. 23. u. 24. 
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auf, daß wir uns in ihe bes allgemein und objectiv Gülti⸗ 
gen bewußt werden können. Demzufolge wird ber Mobali» 
tät nach der Zweck bes Urtheilens erft in den apobiktifchen 
Behauptungen wirklich erreicht, weldje allein auf Vollſtän⸗ 
digkeit Anſpruch machen. Der Duantität nah wird mit 
einzelnen Urtheilen gar nichts gewonnen, indem dieſe nicht 
über Die Anfchaulichkeit der Erfenntniß hinausgehen. Befon- 
bere Urtheile aber find nur-eine Bufammengiehung mehrerer | 
einzelner. Daher ift das vollftändige Urtheil quantitativ ein - 
allgemeines ; in ihm wirb wirklich Die Verbindung von zwei 
Begriffen erkannt. Wir bezeichnen daſſelbe durch den Aus⸗— 
druck Negel“, und nennen das einzelne im Verhältniß zu 
ihm den ‚‚Zal“. Der Qualität nach find alle bedeutende 
Urtheile bejahend. Durch bie‘ Verneinung wird für fich im 
Erkennen nichts Pofitives gewonnen, und fie dient allein 
zur Abwehrung des Irrthums. GSonad) find Die Unterſchiede 
ber Relation nach Die einzigen, welde für Das vollftändige 
Yetheil ſtehen bleiben. In der Form beffelben erfeunen wir 
immer die nothmwendigen Verbindungen von Begriffen; ges 
wöhnlich „Gefege” genannt. Die Vorftellung der Gefege 
aber würbe für ſich allein Beinen Erkenntnißwerth Haben, 
wenn wir ihnen nicht das Individuelle der Anſchauung in 
anſerem Bewußtſein unterorbneten. Cine folche Unterord⸗ 
zung bes Befonderen unter das Allgemeine geſchieht int 
Schluß. Er ift die zweite nothwendige Stufe der .refleeties 
ten Erfenntniß als Beftimmung des Falles durch Die Mes 
gel. Hiernach veritehen wir Die Bedeutung, welche der Be⸗ 
griff, das Urtheil und der Schluß für die Eogifche Worfkels 
lungsart beiten; diefe erreicht aber: in dem Schluſſe noch 
nicht ihre Bollftändigfeit. Nämlich die einzelnen Erfläruns 
gen und Eintheilungen ber Begriffe beziehen fih auf ein 
Ganzes der Elaffification unferer Vorſtellungen, und die Un⸗ 
terordnungen durch Schlüſſe bahnen uns deu Weg zu hoͤch⸗ 
ken allgemeinen Regeln. Das obesfte Allgemeine in unſe⸗ 
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rem Denken wird ein Princip genannt, welches im Begriff 
enthalten ein einfacher Begriff, im Urtheil außgefprochen 
ein Grundſatz if. Die Erkenntniß aus Principien heißt 
die Wiſſenſchaft, und die Form ber vollftändigen Unterords 
nung alles. Befonderen unter fein Princip das Syftem )). 


473. Der Bwed der logiſchen Vorſtellungsweiſen if 
Darauf gerichtet, daß wir zum Gegenftand unferes Wifiend 
bie Geſetze ber Verknüpfung und Einheit alles Erkenntniß⸗ 
ſtoffes in unferem Bewußtiein machen, welche ein wefentlis 
ches und urfprüngliches Eigenthum unferes Geiftes find, wähe 
rend wir fie jeboch nur im Denken, alſo vermittelft jener 
Formen, zu unferer Anerkennung bringen können. Hier if 
demnach Die nothwendige Selbftthätigfeit unferer Vernunft, 
vermöge Deren fie Die bezeichneten Geſetze in fich trägt, von 
ber Reflerion oder ber willfürlichen inneren Selbſtbeobach⸗ 
tung zu unterfcheiden, welche uns bloß zur Anerkennung 
berfelben verhilft und auf folche Art ergänzt und vervollſtän⸗ 
Digt, was ber innere Sinn nur mangelhaft für bie Selbſt⸗ 
erfenntniß barbietet. In unferer Wernunft liegt über allen 
Irrthum erhaben ein Inbegriff urfprünglicher Erkenntniſſe, 
die aber für fich unausfprechlich bleiben, welche nicht vor die 
Anfhauung fi ftellen Iaffen, und beren wir nie im Gan⸗ 
zen, ſondern nur in zerftreuten Einzelheiten ober in allges 


meinen Formen bei Gelegenheit finnliher Wahrnehmungen 


durch Reflerion uns bewußt werben. Bu ihnen gehört jedes 


allgemeine Geſetz, welches wir anzuerkennen im Stande find, 


und vorzüglich jede Verbindung, welche wie burch bie Kate 
gorieen denken. Berner findet ſich unter ihnen das Funde 
ment alles Glaubens, dem zufolge wir überzeugt find, baß 
in ber ewigen Drbnung des Seins das höchſte Gut und deſ⸗ 


1) Krit. d. Bern. 1f.Bb. 2t. Buch, Iſt. Abſchn. F. 44 — 48. 


Syſtem d. Logik, $. 38, 39 u. 65. 
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fen Ideal das Geſetz des Dafeins der. Dinge if, und duch 
weichen unfere Ideen der Schönheit, der Tugend und bes 
Rechtes Realität für uns erhalten. Diefe unmittelbaren 
Etkenntniſſe liegen nun tief in dem inneren Weſen ber Ver⸗ 
nunft verborgen, fo daß fie unmittelbar dieſelben nicht in 
fih wahrzunchmen vermag. Denn in Hinficht auf das Selbft- 
bewußtfein ift fie zunähft an ben innern Sinn gebunben. 
Dach ihn erſt wird die Reflerion eingeleitet, welche uns 
theils in pofitiven Begriffen und Urtheilen über die Erfah- 
rungsgegenftände , theils in den das Ueberfinnliche betreffen- 
den negativen Formen der Ideen allmählig und mittelbar 
anfer ganzes Innere aufpellt. Im Reflerionsuermögen, ober 
as dafielbe fagt, im Denfvermögen vereinigen fich alfo zwei 
Zhitigkeiten, bie höhere Selbfterkenntniß, in welcher wir 
und unferes ganzen geiftigen Lebens und nicht bloß bes Au⸗ 
genblickes der Gegenwart bewußt werben, und die innere 
Thatkraft, die Wirkfamfeit des Willens in Lenkung der 
Au fmerkſamkeit '). 


474. Jedes Urtheil iſt eine bloße Formel des Wiederbe⸗ 
wußtfeins einer unmittelbaren Erkenntniß; daher beruht feine 
Bahrheit auf feiner Ueberrinſtimmung mit, berfelben und es 
unterjcheiden fi), abgefehen Davon, daß aus einem bereits 
fetgetellten ein anderes in ber Form des Schluffes abge⸗ 
leitet werden kann, worin ber eigentliche Beweis beftcht, 
awei Weiſen feiner urfpränglichen Begründung. Entwe⸗ 
des werden wir uns jener Erkenntniß felbit auch unmittels 
bar bewußt, ober fie. iſt fo befchaffen, daß wir fchlechter- 
dinge des Urtheiles und der Reflerion bebärfen, um fie in 
und zu finden. Im eriten Fall ift fie eine „Anſchauung“, 
and die Begründung des Urtheiles durch fie Fann bie „De⸗ 


I) Krit. d. Bern. 1. c. 21. Abſchn. F. 50— 56. Syſt. d. Lo⸗ 
git, 6. 117 u.124. Handb. des pſych. Anthropol. 6.39 u. 40, 
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monſtration“ genannt werden. In den Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
ken und in ber Mathematik bedienen wir uns diefer Begrün⸗ 
dungsweiſe; wir behaupten etwas, weil e8 beobachtet und 
erfahren worben ift, oder weil wir feine Wahrheit felbft in 
ber reinen Anfchauung nachzuweiſen vermögen. Yür alle 
Sole Erkenntniſſe könnten wir aber auch die Keflerion und 
die Urtheilsform entbehren. Das Urtheil wiederholt uns 
hiee nur, was wir ohnehin fchon wiffen, unb wovon wir 
"uns auch bereits bewußt find, daß wir es willen. Der ci 
gentlihe Bwe der Weflerion ift einzig in ſolchen Er 
Penntniffen gu fuchen, deren Grunburtheile keiner Demon- 
ration fähig find, alfg in den „philoſophiſchen“. Phi⸗ 
Iofophifche Urtheile fällen wir, wenn fie Grundſätze fint, 
ſchlechthin und apobiftifh, ohne uns auf eine ihnen zum 
Grunde liegende Anſchauung berufen zu Fönnen, wir fagen 
in ihnen Säge aus, Die fich nur denken laffen, während fie 
Doch von koinem anderen Ustheil abhängen. Wenn wir 5.8. 
behaupten: jede Subftanz beharrt, jede Veränderung hat 
eine Urfache, alles Bugleichfein ift durch die Wechſelwirkung 
Der Subſtanzen beftimmt, oder, wenn wir über Recht und 
Anrecht, Fugenb'und Kafter urtheilen und hier dies als ober» 
ften Grundſatz ausſprechen, daß jebes vernünftige Weſen 
feiner perfönlihen Würde gemäß als Bwed an ſich behan- 
delt werben fol, oder endlich, wenn wir da8 Dafein Got⸗ 
tes und die Freiheit des Willens behaupten, fo gründen 
wir unfer Urtheil weber auf ein anderes, noch auf An 
ſchauung. In diefen Behauptungen werden wir ewiger Ge 
fee für die Natur, für die Freiheit und für Die wanbellofe 
Ordnung dee Dinge uns bewußt, welche in unferer Aner⸗ 
kennung nicht hervortreten könnten, wenn fie ‚nicht als un⸗ 
mittelbare Erfenntniffe in unferer Bernunft lägen, nur daß 
wir bes Urtheilcs benöthigt find, um fle aus unferem Im 
nern hervorzuziehen und un® zu vergegenmwärtigen. Ein Ur 
theil folder Art laͤßt fih nur dadurch rechtfertigen, daB 
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men nachweiſt, welche urfprüngliche und unmittelbare Ver⸗ 
nunfterfenntniß in ihm ausgefprochen wird, ohne daß man 
jetoch im Stande fein follte, fie neben baffelbe hinzuſtellen, 
and es fo vergleichend durch fie zu ſichern I 


473. Die angegebene Rechtfertigungsweiſe philoſephi 
ſcher Grundſätze heißt im Gegenſatze gegen die Demonſtra⸗ 
tion die „Deduction“. Die Deduction ſoll das Geſetz in 
unſerer unmittelbaren Erkenntniß enthüllen, auf welchem 
ein Grundſatz beruht. Nun werden wir uns aber des Ge⸗ 
ſehzes nur durch den Grundſatz bewußt. Folglich kann fie 
lediglich darin beſtehen, daß man aus einer Theorie der Ver⸗ 
aunft die Einſicht ableitet, welche urſprüngliche Erkenntniß 
dem Menfchen zufommen muß, und was für Grundſätze aus 
ihr aothwendig entipringen. Hieraus ergibt fich die Wich⸗ 
tigkeit der philofophiihen Anthropologie für die Philoſophie. 
Die Grundfäge der Ichteren liegen ohne alle Begründung in 
unferen Ueberzeugungen. Kein Sat aber darf ohne Grund 
engenommen werden. Man muß fie daher durch eine Des 
duction ſchützen, in welcher gezeigt wird, baß die in ihnen 
außgefprochenen Wahrheiten aus dem Weſen der Vernunft 
ſtammen. Dies ift nun ein Gefchäft der Anthropologie und 
fomit Sache der inneren Erfahrung. Dem gemäß beruft 
bh die Philofophie allerdings für die Wahrheit ihter Saͤtze 
aulegt auf das innerlich Beobachtete, aber nicht, um fie 
hierdurch zu beweifen, was fie zu bloß empirifchen herabſe⸗ 
gen würde, fondern um fie nielmehr als unvermeisliche, une 
ferem Geiſt einwohnende Grundfäge darzulegen. Hierdurch 
gewinnt man im Gebiete ber Philofophie den „richtigen 
idealiſtiſchen Geſichtspunct“, der es möglich macht, über. alle 
Wahrheit ein entfcheidendes Urtheil zu fällen, ohne aus den 
Schranken ber. menſchlichen Subiestivität in. das Object über 





2) Kit. d. Vern. 1. c. $. 70. 
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aufpringen. In biefem Sinne darf ber Philoſoph nicht ber 
Baupten: „bie Sonne fteht am Himmel”, fondern nur: 
„jede enbliche Vernunft weiß, daß die Sonne am Himmel 
ſteht“, er darf nicht fagen: „ber Wille if frei”, fonbern 
nur: „‚jebe enbliche Wernunft glaubt an die Freiheit ihres 
Willens”, er barf nicht den Ausſpruch thun: „es ift ein 
Gott“, fondern nur: „jede endliche Vernunft ahnet in dem 
Reben ber Schönheit der Geftalten durch die Natur bie all« 
waltenbe ewige Güte‘ ?). 


476. Die philofophifhen Grundfäge, welche auf bie 
angegebene Weife deducirt werben müſſen und das @igen 
thümliche an fich tragen, daß fie allein durch Keflerion und 
nur in fonthetifchen Urtheilen zu unferem Bewußtfein gelan⸗ 
gen, machen den Inhalt der „Metaphyſik“ aus”). Sie ſind 
theils diejenigen Prineipien, durch deren Anwenbung unfere 
Wahrnehmungen einen nothwendigen Bufammenhang erhal- 
ten. und anf welchen daher unfere Naturerkenntniß und bie 
Möglichkeit der Erfahrung beruht, theils geben fie über bie 
Schranken der Raturerfenntnig hinaus und gehören, ohne 
ein poſitives Verhältniß zum Sinn, unmittelbar ber reinen 
Vernunft an. Run ift ein Begriff, infofern er feinen Ges 
genftand in dem Kreife des Sinnenfälligen und Anfchaulichen 
findet, ein ‚Begriff in engerer Bedeutung” oder ein „Ber 
ftandeshegriff”‘, wenn aber dies nicht der Fall ift, und er 
bloß aus der Vernunft entipringt, eine „Idee °). Dem 
nach beftehen die philofophifchen Brunbfäge der zweiten Art 
aus Ideen, bie ber erften aus Werftandesbegriffen, jene bil- 


2) Keit. d. Bern. 1. c. 4. Abſchn. 6.70. Syſtem d. Logik, 
6. 69. - 

2) Reit. d. Bern. 28. Bd. 3. Buch, 6. 86. Syſtem bei 
Metaphyſ. $. 10 — 13. | 

®) Krit.d. Bern. 2t. Bd. 3t. Buch, 6.87. Vergl. 6. 123. 
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ben die „Höhere Metaphyſik“, dieſe Dagegen bie „niedere“. 
Die Betrachtungen der höheren beginnen mit dem Gegen« 
füge der Freiheit gegen die Natur und des Ewigen gegen 
dad Enbliche, fie enthalten in unferen apriorifchen Vor⸗ 
fellungen von ber Secle, der Welt und ber Gottheit die 
ideelle Wollendung ber in der niederen Dargeftellten Grund⸗ 
füge. Nach diefem ihrem rein theoretifchen Inhalte dienen 
fie aber nur zwei anderen Syftemen von Principien zum 
Zundamente, durch welche fie felbit erit eine pofitive Bedeu⸗ 
tang gewinnen. Daß erfte berfelben iſt die Wiſſenſchaft eis 
ner allgemeinen Gefeßgebung Des Werthes ber Dinge für frei 
wollende Weſen, welche den von uns anzuerfennenden letz⸗ 
ten Endzweck im Dafein der Dinge feſtſtellt. Unſere Vers 
nunft ordnet in reiner Selbftthätigkeit den zufälligen Vor⸗ 
fhriften des Wollens ein nothwendiges Sollen über; fie hebt 
“und durch Die Idee der moralifchen Willensfreiheit über Die 
Katar empor und beftimmt die gegenfeitige Gemeinfchaft bes 
Menihengefchlechtes, indem fie dieſe auf eine über Die phy⸗ 
fihe Nothwendigkeit erhabene intelligible Weltordnung bes 
sicht. Das zweite wendet Die Idee ber Zweckmäßigkeit im 
Dofein der Dinge auf eine gllgemeine Beurtheilung ber Ras 
tur an. Hiernach zerfällt die gefammte Metaphyſik in brei 
Saapttheile, in fpeculative Philofophie, in Ethik und im 
Sceologie der Natur oder Weltzwecklehre ?). 


477, Bum Behuf feiner Deburtion der metaphyſiſchen 
Prineipien beftimmt Fries bie urfprünglichen unmittelbaren 
Eigenthümlichkeiten bes Wernünftigen in unferer Erfenntniß, 
und erörtert hiermit den anthropologifchen Grund bes All« 
gemeingültigen und Nothwendigen in berfelben. Hierbei geht 
er von ber Bemerkung aus, dab ein durchgaͤngiger und noth- 


2) Syſtem ber Metaphyſ. 1. c. Krit. b. Gern, 2.80, St. Bud, 
Einf. $. 86. u. 87. | 


e 
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wenbiger Bufammenhang in allen unferen Erkenntniffen Statt 
findet, welcher daraus entfpringt, daß wir vermöge unfere® 
reinen Selbitbewußtfeins das Dafein jedes von uns aufges 
faßten Gegenitandes mit dem unferigen ale zu einer und 
berfelben Welt gehörig verknüpfen, wodurch unfere Wahrs 
nehmungen, Anfhauungen und gebachten Vorftellungen ins⸗ 
gefammt mit ber Anerkennung unferes Ich zu einer objecti⸗ 
ven funthetifchen Einheit fih verbinden. Folglich ftimmt 
das unmittelbare Erkennen unferer Vernunft in jedem Aus 
genblid ihrer Lebensäußerung ju einem allgemeinen Ganzen 
zufammen, welches Die ‚‚transcendentale Apperception’’ ges 
nannt werden Tann. An demfelben ift das reine Ich der 
einzige unmittelbare Gehalt, welcher nicht durch ben Einn 
bargeboten wird. Run müſſen wir rüdfichtlich auf jede be 
fondere Berknüpfung von Vorftellungen ben breifachen Un 
terſchied machen zwifchen bem relativen Ganzen ſelbſt, feiner 
vereinigenden Form, und dem in ihm vereinigten Stoffe. 
Das „Formale Bewußtſein“ if Hier diejenige Worftellungd- 
thätigkeit, durch welche die Einheit in das verbundene Man» 
nigfaltige kommt, und burch welche wir biefelbe in unfere 
Anerkennung aufnehmen. Da aber überhaupt unfer gefamm- 
tes Erkennen als transcendentale Apperception ein allgemei⸗ 
nes Ganze bildet, fo ift auch die Verbindung in ihm nut 
durch eine „allgemeine und urfprüngliche formale Appercep⸗ 
tion’ möglich, welche ber Quell allee Einheit in unferer 
Vernunft if. Alſo wohnt in unferem geiftigen Leben ein 
folche8 uriprängliches Grundbewußtfein der Einheit, auf wel» 
hem bie innere Wahrheit und Nothwendigkeit der Erkennt⸗ 
niffe für uns beruht, und jedes einzelne formale Bewußtſein, 


wvelches von ber Reflerion aufgefaßt wird, um hierdurch ir⸗ 


gend ein befonderes Erkenntnißganze zu Befimmen, gehört 
"zn ihm als einer feiner Theile 1). 





1) arit. der Dern. 3. Bud. $. 88— 99. 
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478. Diefe allgemeine formale Apperception iſt das 
Reſultat der Form der Erregbarkeit unferes Erkenntnißver⸗ 
mögend, und iſt ſtets in. unferem Erkennen die eine und 
gleihe, während fie jedoch nur in ben verrinzelten Formen 
ter analytiſchen und fonthetifchen Einheit zu unferer Aner⸗ 
fennung gelangen Tann. Sie tft dasjenige, was unferen ver⸗ 
nünftigen Geift als ſolchen charakterifirt, was biefer nad) 
feiner reinen Eigenthümlichkeit für fih allein zum Erkennen 
beiträgt, indem fie nichts Anderes ift, als das Geſetz, daß 
jete unſerer Erfenntniffe nur eine Modification unferer all⸗ 
gemeinen Crfenntnißthätigkeit fein kann. Sie macht fi 
taber ald das ſubjective⸗Princip der in Nede ftehenten Ein⸗ 
heit und Nothwendigkeit geltend. Demzufolge ift unfere 
Vernunft Darauf beſchränkt, nur ein formale Grundbewußt⸗ 
fein zu beſitzen, welches erſt durch einen äußeren Sinn zur 
Suffafung Der Außenwelt, und durch einen inneren Sinn 
iu Selbftbeobachtung geführt wird, und das oberfte Erfennt- 
nijgeſez iſt „die Vereinigung alles Stoffes ber einzelnen 
Bahrnehmungen, Anſchauungen und Gedanken in einem for» 
malen Bewußtfein zu der unmittelbaren transcendentalen Er⸗ 
kenntniß“. Hieraus ergeben ſich folgende Regeln der Theo⸗ 
ie der Vernunft. 1) Nothwendigkeit und Einheit find die 
etfen Begriffe und allgemeinften Geſetze unferer theoretifchen 
Vernunft. Beide find nämlich nichts Anderes, als ber reine 
Charakter der Bernünftigkeit einer Erfenntnißkraft, welcher 
Ah bei der Inhaltsloſigkeit unferes Grundbewußtſeins durch 
bie urfprüngliche formale Apperception ausbrüdt. 2) Der 
weiprünglichen formalen Xpperception müffen wir uns durch 
malgtifche und fonthetifche Einheit bemußt werden. Denn 
unſer wirffiches Erkennen entftcht dadurch, daß zu ber for« 
malen: Apperception einzelne materiale Erkenntniffe hinzue 
Iommen. Deshalb fchließt fih in ber Einheit bes Grund⸗ 
Ä bewußtſeins immer die eine beſtimmte materiale Erkenntniß 
nothwendig an die andere an, und hierin iſt die formale 
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Beftimmung bes materialen Bewußtfeins als Verbindung, 


als fynthetifche Einheit begründet. Jede materiale Erkennts 
niß für fi liegt aber auch in ber formalen Apperception. 
Daraus erwächſt die materiale Beftimmung der formalen Ap⸗ 
perception al8 analytifche Einheit oder Allgemeines. 3) Die 


apodiktiſchen Verhältniffe in unferem Erkennen müffen ſämmt-⸗ 


Lich in ſynthetiſcher Einheit beftchen, und können von ber 
Keflerion nur durch analytifche Einheit aufgefaßt werben. 
4) Jedes Wieberbewußtfein apndiftifcher Erfenntniffe iſt le⸗ 
diglich durch eine Verbindung von Begriffen, mithin nur 
im Urtheile möglich. Endlich 5) alle aprioriſche Erkenntniß 
{ft eine urſprüngliche und durchgängige materiale Beſtim⸗ 
mung der formalen Apperception, und iſt nothwendig und 
allgemein ?). 


479. Die Formen ber Verbindung geben fich uns auf 
verfchiebene Weiſe Eund, je nachdem wir fie aus bem Ge⸗ 
fihtspuncte der formalen Wpperception bloß als die Be 
dingungen bes gegebenen Erkenntnißftoifes anfehen, ober ihr 
Geſetz auf dem Standpuncte ber trandcendentalen Upper: 
ception als das Geſetz alles irgend zu gebenden überhaupt 
betrachten. Rad) der erften Weife zeigt ſich uns bie auf 
ben eonftitutiven Prineipien der Möglichkeit der Erfahrung 
beruhende Berftandeseinheit als bie nächte unmittelbare Vers 
bindungsart unſerer Erkenntniffe, weil diefe mit Hülfe des 
Sinnes von der Auffaffung bes einzelnen Dannigfaltigen 
aus fi entwideln. Durch die Formen ber Verſtandesein⸗ 
heit werden bie oberften, nur ber Deduction fähigen Grund: 
füge der metaphyſiſchen Naturwiſſenſchaft beftimmt. Ihre 


Grundformen find in den Begriffen der nothwendigen Ver 


bindung des gegebenen Mannigfaltigen enthalten, deren wit 





uns allein vermittelft fynthetifcher Urtheile bewußt werben 


können, alfo in den „Kategorieen“ und den aus ihnen ab» 


2) 1.c. $. 9299. 
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geleiteten „matbematifchen ‚und Dynamifchen Grundfägen,’‘ 
welhe zuerft von Kant entdeckt worden find. Unter ihnen 
als den allgemeinften Gefechten ber phyſiſchen Nothwendigkeit 
Iommt unfere Raturerkenntniß in zwei getrennten Syftemen 
ber äußeren und der inneren Natur zu Stande. Yür uns 
nämlich gibt es eine zweifache durchaus verfchiedene Art, 
wie und das Dafein der Dinge erfcheint. Auf ber einen 
Exite befigen wir eine fich felbft genügende und ganz ber 
Matdematit nnterworfene Erfenntniß der Außeren Natur 
oder der Körperwelt. Auf der andern Seite offenbart ſich 
ie Selbfterfenntniß eine innere Natur bes Geiftigen, 
melde aber nur Durch eine beftändige Beziehung auf die Au⸗ 
Penbinge Haltung befommt. Jedoch iſt bie Selbfterfenntniß 
ber Anfang alles unferes Wiffend und das reine Sch bie 
mittelbare materiale Beitimmung unferes Erkennens. Das 
ber findet für uns eine Uebergangsftufe vom Selbftbewußt- 
fein zur Auffaffung der Außenwelt Statt, auf welcher das 
Körperliche bloß nach Berhältniffen zu unferer Sinneswahr⸗ 
womung, welche unauflöslihe Qualitäten find, erkannt 
wird. Die vollendete mathematifche Erfenntniß zeigt ung 
wur befondere Meaterien im Berhältniffe au. anderen, Dagegen 
bie unmittelbare Erfcheinung der Materie in unferer Em⸗ 
Piadung zeige uns in Farbe, Ton und Duft lauter unaufs 
Glide Qualitäten, welche eben fo wenig erklärbar find, 
dd die innneren Qualitäten in unferem geiftigen Xeben, 
weil diefe Erkenntniß ber „Materie im Verhältniffe zu uns‘ 
unter den Bedingungen ber inneren Wahrnehmung bleibt. 
Die Qualität ift überhaupt dasjenige, was fich aller Erflä« 
tung entzieht; denn das Meale ift das im empirifch mates 
tialen Bewußtſein unmittelbar Gegebene '). 


480. Die erwähnte Nothwendigkeit der Beziehung un⸗ 


kret inneren Natur auf bie äußere wird uns in folgender 
— — 


)Le$ 112 —120. 
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Erwägung einleuchtend. Was unferer inneren Anfchauung 


als Object fich darbietet, fteht nur unter der Beit, als un 
ter der reinen Form einer Einheit, Durch welche der Wed 
fel in ben Beränderungen Bufammenhang erhält, während 
das Gegebene ſelbſt zufällig in dee Wahrnehmung hervor 
tritt. Aber für die äußere Anfchauung fällt das geges 
bene Mannigfaltige in der reinen Form des Raumes zuſam⸗ 
men. Dur ihn iſt das Mebeneinanderfein im Verhältniſſe 
zu der trandcendentalen Apperception und fomit zu ber Zeit 
überhaupt beitimmt, woraus das Gefeg hervorgehen muß: 
das Raumerfüllende oder das Subftrat der äußern An 
fhauung eriftirt als beharrliche Subſtanz. An der Außeren 
Erfahrung ift alfo die Eubftanz gegeben, rüdfichtlich auf 
welche aller Wechfel ber Erfcheinungen al8 eine Veraͤnde⸗ 
zung bloßer Inhärenzen anerkannt werben Fann. Hingegen 
das Ich als Subftrat der inneren Erfahrung wird gar nidt 
angefchaut, fondern bloß gedacht, und wird nur in den Der 
änderungen feiner Buftände und Thätigkeiten erkannt. Ihm 
kommt daher in allen feinen erfennbaren Bermögen eine is 
tenfive Quantität zu, welche größer oder kleiner werben 


und deren Verſchwinden fogar vorgeftellt werben kann. Des⸗ 
halb finden wir in unſerer inneren Anſchauung gar keinen 


Entſcheidungsgrund im Bezug auf die Frage, ob unſer Geiſt 
als Subſtanz, oder ob er nur in einem anderen Gegenſtand 
als Inhärenz exiſtirt. Alſo muß die Einheit der innern 
Erfahrung, um in ihr Zeitbeſtimmungen zu gewinnen, von 
dem Beharrlichen der äußern entlehnt, und das Innere muß 
als mit dem Aeußeren zugleich exiſtirend, als mit ihm in 


Wechſelwirkung befindlich gedacht werden. Auf ſolche Weile 


iſt unſere geiſtige Weltanſicht an Die Bedingung der Vor— 
ſtellung einer materiellen Welt gebunden, von der wir an 
nehmen, daß fie dem Piychifchen zum Grunde liege '). 


) L. c. 
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gefallen, welch® nach keinem Begriff und Feiner Wegel des 
Verſtandes, ſondern bloß nad) dem Gefühle ber äfthetifchen 
Urtheilsfraft beurtheilt werden kann. Daher if für das 
rein äfthettfche Wohlgefallen Feine Regel ber Kritik möglich, 
fondern bier beruht alles auf einem Machtfpruche des Ein» 
jelnen, wo es dem guten Glück überlaffen bleibt, wie weit 
bie Menfchen in ihren Urtheilen übereinftimmen.. Daß ges 
meine Intereffe der Geſchmacksurtheile gründet fih nur auf 
die Anfoderungen einer freien Unterhaltung und jede ein⸗ 
zeine lebendig anfchauliche Darftellung genügt ihm. Dage⸗ 
gen it das höhere Intereſſe des Gefchmades von religiöfen 
Urſprunge. Wir betrachten das unendliche Spiel der Ras - 
furformen als ein den Gefegen des Schönen und Erhabenen 
untetworfenes und erheben uns zu ber äfthetifchen Weltans 
fiht, welche nichts Anderes ift, als eine äfthetifche Unter» 
orönung ber Natur oder vielmehr des Wefens ber Dinge, 
wie e8 uns erfcheint, unter die Glaubensideen. Die eigen» 
thümliche metaphyfifche Form diefer Heberzeugungsweife liegt 
in der bezeichneten Unterordnung der Dinge. Die religid« 
fen Ideen vom Zwecke der Melt find Feiner begreiflichen, 
wiienfchaftlihen Entwicklung fähig, ſondern fe leben für 
das Gefühl unferes Geiftes in den unausfprecdhlichen Begrife 
fen bee Echönheit. Die Glaubensfäge aus der praktifchen 
Betimmung der Ideen der Vollendung geben uns nur bie 
Antentungen der Religtonsgeheimniffe. Die Ahnung erkennt 
in der äfthetifhen Auffafiung die Schönheit der Erfcheinuns 
gen an und ordnet den Wechfel der Erfcheinungen fomit 
unter die Ideen der Vollendung, aber ohne ihn aus denfels 
ben verftehen zu können. Diefe Unbeggeiflichkeit bleibt bei 
ollen idealen Meberzeugungen, Denn die Glaubensidee weiſt 
und nur hinweg von den Schranken der Erſcheinung nad) 
tm ewig Bollendeten hin. Daß wir aber dennoch ahnend 
im ber Schönheit die ewige Bedeutung des erfcheinenden Le⸗ 
bens anerkennen, gefchieht durch jenen im Selbſtvertrauen 

15 
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unferes Geiftes auf feine Wahrhaftigkeit gegmänbeten leiten 
den Gedanken: es fei die ewige Wahrheit, die une zur Er⸗ 
fcheinung werde. Diefer Gedanke kann für fih nicht aus⸗ 


gefprochen, nicht zum verbindenden Mittelbegriffe zwifchen 


- der logifhen und der äjthetifchen Idee ausgebildet werben, 
fondern er gibt nur dem Gefühle fein unausfprechliches Prin⸗ 
eip der Schönheitsidee. In dieſem Sinne gilt Die ganze 
Beurtheilung der Erhabenheit und Schönheit äußerer Ro 
turerfeheinungen, in diefem Sinne gilf auch ber Grundges 
danke der ganzen fittlichen Auffaffung des Lebens in Pflicht 
und Liche, ja e8 zeigt fich dieſes Geheimniß ber religiöien 
Ideen fogar in der inneren Naturlehre. Denn wie finden 


bei unfrer politifchen Anfiht der Dinge, daß dem Menſchen 


bloß eine myftifche Geiftesgemeinfchaft vergönnt fei, indem 
menfchlich der Geift einen Geift außer fih nur auf eine ge 


heimnißvolle Weife vermittelt der Körperformen anzuerken- | 


nen vermag ). ⸗ 


494. Die Unterordnung der Naturerſcheinung unter die 
äſthetiſchen Ideen hat zwei Geſtalten. Entweder gehen wir 
von der natürlichen Anſicht der Dinge aus, und benrtheilen 


dieſe nad) jenen Ideen in der „Kunſtanſchauung ber Natur. 


Oder wir fuchen eine biltliche veranfchaulichende Darftellung 
ber religiöfen Ideen ſelbſt in einer „aſthetiſchen Symbolik“. 
Was zuerſt die Kunſtanſchauung ber Ratur betrifft, fo wird 
e8 dem philofophifch gebildeten Geſchmacke deutlich, wie in 
ihre Die veligiöfen Ideen äfthetifch aufgefaßt erfcheinen. Es 


beziehen ſich nämlich auf Die drei Ideen der Religionslehre, 


1) auf die intelligiblg Welt als Reich der Zwecke, 2) auf ben 
Miderftreit bes Guten und Böfen unter ber Idee ber Frei⸗ 
heit, und 3) auf bie Gottheit als Ideal des höchften Gutes 
folgende Abftufungen der äfthetifchen Ideen. Die erfte Elafle 





1) Krit. d. Bern. 6. 225 u. 247. Metaph. $. 103. 
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bilden bie „epiſchen und idylliſchen“, wie die Dichtung ſie 
in allen Uebergängen von ber Idylle zum höchften Epos, 
auch im Nomane, darſtellt. An ihnen erfcheint die reinfte 
äßhetifhe Weltanfiht und Tpricht die „Begeiſterung“ fi 
aus. Bur zweiten Elaffe gehören die „tragifchen und komi⸗ 
ihen“, welche auf dem Streite des Zweckwidrigen mit bem 
Buwedmäßigen in der Natur und auf der Erhebung der Frei» 
heit beruhen, wodurch fie in einem beftimmten Verhältniſſe 
u der zweiten religiöfen Idee ftehen. „Demuth und Res 
Kanation” geben ſich in ihnen Fund. Die dritte Claſſe be= 
ſeht aus ben ;,,Igrifchen‘‘ Ideen, welche in rhythmiſchen und 
muſikaliſchen Bewegungen das Ideal der göttlichen Welt« 
Fegierung felbft zu berühren ftreben, und in denen „Andacht 
und Anbetung” ſich ausdrüden. Durch dieſe drei Formen 
der epifchen, bramatifchen und Inrifchen äfthetifchen Idee 
erfolgt die vollftändige religiöfe Unterordnung des Weſens 
der Dinge unter das höchfte ideale Princip des Zweckes, 
indem wir bie erfcheinende Zweckmäßigkeit in der Natur 
nah der eriten Form unterordnen, in der erfcheinenden 
Zweckwidrigkeit uns doch nur ber Ucherlegenheit der Idee 
über das Endliche bewußt werden, und deshalb Diefe Zweck⸗ 
witrigfeit als eine bloß anfcheinende tragifch, elegifch ober 
komiſch verwerfen Y. Aus der Kunftanfchauung ber Natur 
entfpringt vornehmlich auch die allein richtige äfthetifche Bes 


1) &o find, fügt Fries in dichterijch begeifterter Sprache Hinzu, 
in der äfthetifchen Weltanjiht der Religion alle Widerfptüdhe 
der Speculation- zu einer Harmonie des Lebens verföhnt. 
Allgewaltig ftrömt durch die Beit die Grundmelodie der Sphäs» 
renmuſik; auch alle Diſſonanzen klingen aufgelöſt mit ein in 
die Weltaccorde und heben nur die Kraft ihrer Harmonie, 
indem die drei äſthetiſchen Grundſtimmungen des Geiſtes, 
Begeiſterung, Reſignation und Andacht, Sieg, Heldentod 
und Opfer in ein einziges Leben zufammentönen nach der 
ewigen Zahl unerforjchtem, heiligen Geſetz. 
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urtheilung der Bwede in der Geſchichte der Menſchen. Hin- 
fichtlich auf Die religiöfe Symbolif gilt die Wahrheit, daß 
durch die religiöfen Ideen nur nothwendige Geheimniffe un- 
feres Geiftes angedeutet werden und Daß jeder ihrer Aus 
fprücdhe ein bildlicher if. Für eine foldde Symbolik befigen 
aber Wenige genug Kraft und Bildung bes Geiftes, um ihre 
Beurtheilungen nach reinem Geſchmack, nach Geſetzen des 
Schönen und Erhabenen ohne Verfälfehung mit gewiflen nur 
fubjectiv angenehmen Gefühlsftimmungen anzuftellen. Daher 
finden fih bier fo mandyerlei Vorſtellungsarten, als es it 
gend Stimmungen bes Gefühles und der Phantaſie gibt"). 


c. Stellung der Friefifhen Lehre zu der Kanti 
[hen und zur Philoſophie überhaupt. 

495. Yür die Beurtheilung bes von Fries Geleifteten 
ift ein doppelter Gefichtspunct zu unterfcheiden und zu ver 
binden. Theils kommt das Verhältniß feiner Lehre als ci- 
ner Fortbildung zu dem Kartifhen Vorgang in Betracht. 
Theils ift hiermit zugleich die Stellung in’8 Auge zu faflen, 
welche ihr in ber Geſammtentwicklung ber ueueren Philoſo⸗ 
phie überhaupt unter den gleichzeitigen Philofophemen unfred 
Jahrhunderts angehört. Was das Erfte betrifft, fo dürfte 
Fries mit Recht fih deſſen bewußt fein, Daß er bie von 
ihm bemerkten und bezeichneten Mängel in dem Kantifchen 
Kriticismus wirklich; verbeffert habe. Es ift ihm unftreitig 
gelungen, in feiner Berglieberung der theoretifchen und 
praftifchen Wermögen des menſchlichen Geiftes bie wahre 
Grundlage und den eigentlichen Standort ber Erkenntniß⸗ 
theorie feines Vorgängers, worüber biefer fih unklar ge 
blieben, mit Deutlichleit zu erfaffen und hervorzuheben. Es 
ift ihm gelungen, das empirifch pfychologifhe Fundament 
bes fubjectiven Idealismus als ſolches geltend zu machen 





I) Brit, der Bern. 6. 250. 
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und feftzuftellen und biefes Syſtem in allen Theilen zu einer 
volltändigeren Entwicklung und folgerichtigeren Ausführung 
zu erheben. Hierdurch bat er den wohlbegründeten Ruhm 
fih erworben, der außgezeichnetfte und verbienftvollfte unter 
ben der Richtung des Meifters im MWefentlichen treu ge» 
bliedenen Anhängern feiner, Schule zu fein, und feiner 
fleißigen unb umfichtigen Behandlung des ganzen von ihm 
anerfannten Umfanges der philofophiichen Probleme ift als 
einer unläugbaren Wervolllommnung der Methode und des 
Inhalte der vorzugsweife fo genannten Pritifchen Philofo- 
phie ein unvergänglicher chrenvoller Platz in der Geſchichte 
unfrer Wiſſenſchaft gefichert. Insbeſondre ift auch dieſer 
Zheil feines Verdienſtes rühmend hervorzuheben, daß er die 
Sphäre der empirischen Pfychologie in vielen einzelnen Pune⸗ 
ten durch forgfältige Beobachtungen und fcharffinnige Be⸗ 
merkungen bereichernd und anregend gefördert. 


496. Hiernach zeigt fich bei Fries, gegenüber den gleich» 
zeitigen Urhebern und Fortbildnern philofophifcher Syſteme, 
suf der einen Seite ein entfchiedener Worzug bes Pritifchen 
Etrebens feiner Unterfuhungsweife. Er allein unter den 
snmittelbaren Schülern und nächſten Wachfolgern Kant’s 
bat dies Erfoderniß in der ganzen Bedeutung und Aus⸗ 
behnung deſſelben erfaßt und zu erfüllen geftrebt, daß eine 
foRematifch gründliche und vollitändige Erörterung der Ein» 
sihtung und Befchaffenheit, des Umfanges und der Schran⸗ 
Een, der Hauptarten und der Einheit des menfchlichen Er» 
fennen8 ber Aufführung eines metaphyfifchen Lehrgebäudes 
vorangehen muß, und hat es begriffen, daß eine folche Nach⸗ 
weiſung ſich nicht zu Stande bringen läßt, ohne die ge— 
ſammte Organiſation unſres ſinnlich⸗intellectuellen Lebens 
der Erforſchung zu unterziehen. Auf der andern Seite 
mußte die Vorſtellungsart des ſubjectiven Idealismus, wel⸗ 
che von der Erfindungskraft Kant's zuerſt geſtaltet und 
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durch die große Bahl feiner Schüler eine Beitlang zur vor« 
herrfchenden unter unſren Sprachgenoffen gemadjt erft durch 
Gries zu ihrem vollen Rechte, zu ihrer vollftändigen Durch⸗ 
bildung gelangte, bei dem rafchen FYortfchreiten. des philos 
fophifhen Bewußtfeins in unſrem Baterlande bald dem hö⸗ 
heren Standpuncte des Fpeals Realismus weichen. Ihr trat 
fhon im Anfang diefes Jahrhunderts die großartige Ans 
fhauung der Identität des Idealen und des Realen flegbes 
vechtigt entgegen, welche zwar ohne eine wiſſenſchaftliche 
Entwirelung ihrer erfenntniptheoretifchen Grundlagen und 
in der noch einfeitigen Richtung des Pantheismus, aber mit 
einem genialen Geiftesbli und mit einem kühnen Fluge ber 
Speculation von Schelling eingeführt‘ und von Hegel vers 
mittelft einer, höchſt originellen und tieffinnigen Methode zu 
einem dogmatiftifchen Syſtem verarbeitet wurde. Gegenüber 
dem einmal ergriffenen, wenn gleich noch nicht gehörig durch⸗ 
geführten Gefichtsfreis des deals Realismus — den von 
den pantheiftifchen Trübungen zu befreien und in fejner Wein 


beit und wahren Bedeutung fowohl erfenntnißtheoretifc zu 


befeftigen, als metaphyſiſch geltend zu machen bie philofo- 
“ phifche Hauptaufgabe der Gegenwart ift — Eonnte die Un 
zulänglichfeit und Unwahrheit des Subjectivismus mit ber 


ihm eigenthümlichen engen Beichränfung des philofophiih 


Erkennbaren, mit feiner Wernichtung ber eigentlichen Me- 
taphyſik und mit feiner dualiftifchen Trennung ' aller fich ges 
genfeitig ergänzenden. Beftimmungen der Wirklichkeit, bie 
aus dem logifchen Geſichtspunet als Gegenfäge erſcheinen, 
nicht länger dem tiefer eindringenden fpeculativen Werftänd- 
niß fich entziehen, Es ergab ſich, daß alle dieſe in ber Kar 
tifch » Friefifhen Theorie angenommenen Epaltungen des 
Seins und bes Denkens, bes Dinges an fih und ber Cr 
fheinung, der materialen und der formalen Beftimmungen 
des Wahrnehmbaren, des Gehaltes und der Form bes Be⸗ 
wußtfeins, der natürlichen und der idealen Anficht ber Dinge, 
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der äußern und ber innern Erfahrung, ber Aeußerlichkeit 
und der Innerlichkeit der Einzelwefen, der Natur und des 
Geiſtes nicht nur nicht zureichen zu einer Die vernünftige 
Saufalbetrachtung befriedigenden Erklärung des Wefens unfs 
ter Perfönlichkeit, der Thatſachen unfres Bewußtſeins und 
der Stellung der Menfchheit in der Ordnung der Wirklich» 
keit, fondern aud) dem Denken folche Aufgaben ftellen und 
folde Begriffe vorhalten, welche nur in einem täufchenden 
verworrenen Vorſtellen aufgefaßt, aber nicht wahrhaft voll⸗ 
zogen, nicht zu einem wahren Gigenthum des philofophifchen 
Denkens und Berftehens erhoben werden können. So ift 
es, am aus ber Sefammtmenge ber fubjectiviftifchen tren« 
neaden Unterfcheidungen nur cin einziges Beifpiel hervorzu- 
heben, von welchem ohne Schwierigkeit die Anwendung auf 
die übrigen gemacht werden Fann, durchaus unmöglich, bies 
wirklich zu denken, daß die Beit bloß die fubjective Form 
ber Anſchauung unfrer eignen Seelenzuftände fei._ Denn 
wie wir auch einen Gegenfag zwifchen den Dingen an fi) 
und ben erfcheinenden Dingen beftimmen mögen, fo findet 
für uns die imtellectuelle Nothwendigkeit Statt, uns felbft 
unfrem wahren Werth und Sein nad) für Individuen 
anzuerkennen, welche in ihrem geiftigen, wie in ihrem 
finnlihen und leiblichen Xeben ber Entwidlung und dem 
Anderswerden unterworfen find. Folglidy ift e3 für uns 
auf dem transcendentalen Standpunct eben fo unerläß- 


lich, als auf dem empirifchen, die Weränderung und mithin. 


auch Die Beit al8 eine objective Realbeſtimmung des eignen 
Dafeins und überhaupt bes menfchlichen Xebens zu denken 
und zu erkennen. ben fo durchaus nothwendig ift e8 für 
unjre Intelligenz auf beiden Standpuncten, den Charafter 


ber objectiven Realität unfrer Wechſelwirkung mit andern» 


Einzelweien, ferner dee Saufalität, dem Dafein, der Gin- 
heit und der Vielheit, kurz allen den univerfellen Veſtim⸗ 
mungen bes Wirklichen beizulegen, welche Fries mit Kant 
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nur für ſubjective Formen ber Synthefis unfres Borkels 
Iungöftoffes gelten lafien will. 


5) Krug. 


| 497. Einen angefehenen Pla in ber Kantifhen Eule 
und eine von uns mit einer anerfennenden bankbaren Ers 
wähnung zu berüdfichtigende Bedeutung in der Wirkſamkeit 
ber Philoſophie unſres Zahrhunderts behauptete Wilhelm 
Zraugott Krug !) durch den kräftigen Antheil, den er ver 
mittelft feiner zahlreichen Schriften ?) an der Verbreitung 
und erläuternden Darftellung ber Kehrbegriffe bes Kriticid 
mus genommen, wie auch durch eine populäse, in dem ächten 





1) geboren zu Radis bei Wittenberg 1770, feit 1794 Privat 
Docent, fpäter Adjunct der philoſophiſchen Farultät dajelbit, 
erbielt 1801 eine außerordentl. Profeifue in Frankfurt and. O., 
ward 1805 ordentl. Profeſſor in Königsberg; feit 1809 bis 
zu feinem Tode bekleidete er die ordentlihe Profeſſur der 
theoretiſchen Philoſophie zu Leipzig. Er hatte an Deutſch⸗ 
lands Freiheitskriegen Theil genommen und „war nah Been⸗ 
Digung derjelben als Rittmeiiter aus dem Militärdienit ent 
lafjen worden. Er ftarb am 13. Januar 1842, Sein Leben 
ift von ihm felbft befchrieben in den beiden biographilden 
Daritelungen: 1) Deine Lebensreiſe u. f. w. von Urceus 
1825, und 2) Krug's Lebensreife in ſechs Stationen 1842. 


8) Unter diefen find ala fpftematifch wiſſenſchaftliche Darftelluns 
gen die bemerkenswertheſten: Fundamentalphiloſophie oder 
urwiffenfhaftlide Grundlehre, Züllich. u. Freiſt. 1803, 2t. 
verb, u. verm. Aufl. 1819.. Syſtem der theoretifchen Phi⸗ 
lofophie, AR. Th. Denklehre, 2t. Th. Metaphyſik oder 
@rfenntnißlebre, 3t. Th. Aeſthetik oder Geſchmackslehre, 
Königeb, 1806 — 10, *2t. verb. u. verm. Aufl. 1819 — 23. 
Eyftem der praftifhen Philofophie, 1ft. Th. Rechtslehre, 
2t. Th. Tugendlehre, Ft. Th. Religionsiehre, Koͤnigeb. 
1817 — 1819. 
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feeifinnigen Geifte dieſer philofophifchen Richtung geführte 
Bertheidigung der Rechte ber Vernunft in den Angelegen⸗ 
beiten Des Staates und ber Kirche. Was dagegen feinen 
Verſuch einer Begründung und Fortbildung bes von Kant 
Gegebenen betrifft, fo hat derjelbe eines eben fo glüdlichen 
Gefolge füch nicht zw erfreuen gehabt. Seine Abfiht, eine 
gemeinfhaftliche Grundlage für Die theoretifche und für bie 
praktiſche Philoſophie aufzuftellen, in feiner von ihm ſoge⸗ 
aonnten ‚‚urwiflenfchaftlichen Grundlehre“ ausgeführt, ent» 
fpriht nicht den Anfoderungen, welche in der Natur dieſer 
Aufgabe Liegen, und bleibt unterhalb der Sphäre des philo- 
ſophiſchen Denkens in dem Gefichtöfreife des gemeinen Ver⸗ 
Bundes Rechen. Er unterfsheibet in jener Darftellung ein 
Princip, wodurch, als durch ihre Srundbebingung, bie ganze 
philofophifche Erkenntniß erft möglich werbe, und welches er 
das „Realprincip‘‘ der Philofophie nennt, von anderen Prin« 
eipien, auf denen bie Ableitung eines Lehrfaßes aus dem 
anderen und die Gültigkeit der mit einander zuſammenhän⸗ 
genden philofophifchen Erkenntnifle berube, und denen er ben 
Nomen der „Idealprincipien“ ertheilt.e Das ‚Ach, inmwies 
fern es fich felbft zum Gegenftande ber Erkenntniß macht‘, 
gilt ihm für jenes Realprincip. Die Idealprincipien beftims 
men nach ihm theild den Gehalt, theils bie Geftalt des phi⸗ 
loſophiſchen Willens, und find daher theils „materiale“, 
theila „formale. Für die erfteren erklärt er die „That⸗ 
ſachen des Bewußtſeins“, für bie letzteren die „Geſetze ber 
menſchlichen Geiſtesthätigkeit“, inſofern die einen und die 
anderen in Begriffen aufgefaßt und durch Worte dargeſtellt 
werden. 


498. Das Bewußtſein, behauptet er, ift eine „Synthe⸗ 
ſis des Seins und des Wilfens im Ich‘, und bei jebem be= 
fonderen Bewußtfein findet eine beftimmte Art dieſer Syn⸗ 
thefis Statt. Solche unaufhörlich in uns wechfelnde be- 
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unferes Geiftes auf feine Wahrhaftigkeit gegmänbeten leiten 
den Gedanken: es fei die emige Wahrheit, die uns zur Er⸗ 
fheinung werde. Diefer Gedanke kann für fich nicht aus⸗ 
gefprochen, nicht zum verbindenden Mittelbegriffe zwilchen 
- der logifchen und der äfthetifchen Idee ausgebildet werben, 
fondern er gibt nur dem Gefühle fein unausfprechliches Prin- 
eip der Schönheitsidee. In diefem Sinne gilt Die ganze 
Beurtheilung der Erhabenheit und Schönheit äußerer Na 
furerfheinungen, in biefem Sinne gilt auch ber Grundges 
danke der ganzen fittlichen Auffaflung des Lebens in Pflicht 
und Liebe, ja es zeigt ſich dieſes Geheimniß ber religiöien 
Ideen ſogar in der inneren Naturlehre. Denn wir finden 
bei unter politifhen Anficht der Dinge, daß dem Meniden 
bloß eine myſtiſche Geiltesgemeinfchaft vergönnt fei, indem 
menfchlich der Geift einen Geift außer fih nur auf eine ges 
heimnißvolle Weife vermittelft der Körperformen anzuerken⸗ 
nen vermag !). . 


494. Die Unterordnung der Naturerſcheinung unter bie 
äfthetifchen Ideen hat zwei Geftalten, Entweder gehen wit 
von der natürlichen Anficht der Dinge aus, und benrtheilen 
Diefe nad) jenen Ideen in der „Kunftanfhauung der Natur“. 
Oder wir fuchen eine biltliche veranfchaulidhende Darftellung 
ber religiöfen Ideen felbft in einer „äſthetiſchen Symbolik”. 
Was zuerft die Kunftanfchauung der Ratur betrifft, fo wird 
e8 dem philofophifch gebildeten Geſchmacke deutlich, wie in 
ihr Die religiöfen Ideen äfthetifch aufgefaßt erfcheinen. Es 
beziehen fich nämlich auf Die Drei Ideen der Religionslehre, 
4) auf die intelligiblg Welt ald Reich der Zwecke, 2) auf ben 
Miderftreit des Guten und Böfen unter der Idee ber Frei 
heit, und 3) auf die Gottheit als Ideal bes höchſten Gutes 
folgende Abftufungen der äſthetiſchen Ideen. Die erfte Claſſe 





I) Reit. d. Bern. 6. 225 u. 247. Metopb. $. 103. 








Kantiſche Schule — Fries. $. 494. 227 


bilden bie „epiſchen und ibyllifchen‘‘, wie die Dichtung fie 
in allen Uebergängen von der Idylle zum höchſten Epos, 
auch im Romane, barftellt. An ihnen erfcheint Die reinfte 
äſthetiſche Weltanficht und fpricht die „Begeiſterung“ fich 
aus. Zur zweiten Claſſe gehören die „‚tragifchen und komi⸗ 
hen”, welche auf dem Streite des Bwedwibrigen mit bem 
Bmwedimäßigen in der Natur und auf der Erhebung ber Frei» 
heit beruhen, woburd fie in einem beftimmten Verhältniſſe 
zu der zweiten religiöfen Idee ftchen. „Demuth und Res 
fignation” geben fidy in ihnen Fund. Die dritte Claſſe bes 
kcht aus ben ‚‚Iyrifchen‘‘ Ideen, welche in rhythmiſchen und 
mufllelifhen Bewegungen das Ideal der göttlichen Welt⸗ 
regierung felbft zu berühren ftreben, und in denen „Andacht 
und Anbetung‘ fi) ausdrüden. Durch dieſe drei Formen 
der epifchen, dramatifchen und Iyrifchen äfthetifchen Idee 
‚erfolgt die vollftändige religiöfe Unterordnung des Weſens 
dee Dinge unter das höchfte ideale Princip des Zweckes, 
indem wir bie erfcheinende Zweckmäßigkeit in der Natur 
nach der erften Form unterordnen, in ber erfcheinenden 
Zweckwidrigkeit uns doch nur der Ucherlegenheit der Ihre 
über Das Enbliche bewußt werden, und deshalb dieſe Zweck⸗ 
witeigfeit ale eine bloß anfcheinende tragifch, elegifch oder 
komiſch verwerfen 1)Y. Aus ber Kunftanfchauung der Natur 
entfpringt vornehmlich auch Die allein richtige afthetifche Bes 


1) &o find, fügt Fries in dichteriich begeifterter Sprache hinzu, 
in der äfthetifhen Weltanjiht der Religion alle Widerfprüde ' 
der Speculation- zu einer Harmonie des Lebens verföhnt. 
Allgewaltig ftrömt durch Die Beit die Grundmelodie der Sphä⸗ 
venmufit; auch alle Diſſonanzen klingen aufgelöft mit ein in 
die Weltaccorde und heben nur die Kraft ihrer Sarmonie, 
indem die Drei äfthetifhen Grundflimmungen des Geiftes, 
Begeifterung, Refignation und Andacht, Sieg, Heldentod 
und Opfer in ein einziges Xeben zufammentönen nad) der 
ewigen Zahl unerforfchtem, heiligen Gefeg. 

15 * 


228 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


urtheilung der Bwede in der Geſchichte der Menſchen. Hin- 
fihtlih auf die religiöfe Symbolik gilt die Wahrheit, daß 
durch die religiöfen Ideen nur nothwenbige Geheimniffe un- 
feres Geiftes angedeutet werben und daß jeder ihrer Aus» 
ſprüche ein bildlicher it. Für eine folche Symbolik befigen 
aber Wenige genug Kraft und Bildung des Geiftes, um ihre 
Beurtheilungen nad reinem Gefhmad, nach Gefegen des 
Schönen und Erhabenen ohne Verfälfchung mit gewiffen nur 
fubjeetiv angenehmen Gefühlsftimmungen anzuftellen. Daher 
finden ſich bier fo mandherlei Vorftelungsarten, als es its 
gend Stimmungen bes Gefühles und der Phantaſie gibt"). 


ce. Gtellung der Friefifhen Lehre zu der Kantis 
[hen und zur Philofopbie überhaupt. 

495. Für die Beurtheilung bes von Fries Geleifteten 
ift ein boppelter Geſichtspunct zu unterfcheiden und zu ver⸗ 
binden. Zheils kommt das Verhältniß feiner Lchre als eis 
ner Fortbildung zu dem Kanttifchen Vorgang in Betradt. 
Xheils ift hiermit zugleich Die Stellung in’8 Auge zu faſſen, 
welche ihr in der Sefammtentwidlung ber neueren Philoſo⸗ 
phie überhaupt unter den gleichzeitigen Philofophemen unſres 
Fahrhunderts angehört. Was das Erfte betrifft, fo dürfte 
Fries mit Hecht fich deſſen bewußt fein, Daß er die von 
ihm bemerkten und. bezeichneten Mängel in dem Kantifchen 
Kriticismus wirklich verbefiert habe. Es ift ihm unftreitig 
gelungen, in feiner Bergliederung ber theoretifchen und 
praftifhen Wermögen des menſchlichen Geiftes bie wahre 
Grundlage und den eigentlichen Standort der Erfenntnib- 
theorie feines Vorgängers, worüber dieſer ſich unklar ger 
blieben, mit Deutlichkeit zu erfaffen und hervorzuheben. Es 
ift ihm gelungen, das empirifch pſychologiſche Fundament 
des fubjectiven Idealismus als folches geltend zu machen 





1) Krit. der Vern. 6. 250. 
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und feftzuftellen und diefes Syftem in allen Theilen zu einer 
vollfändigeren Entwidlung und folgerichtigeren Ausführung 
zu erheben. Hierdurch hat er den wohlbegründeten Ruhm 
fi) erworben, der ausgezeichnetfte und verdienftvollfte unter 
den der Richtung des Meifters im Weſentlichen treu ge» 
bliebenen Anhängern feiner, Schule zu fein, und feiner 
fleißigen und umfichtigen Behandlung des ganzen von ihm 
anerkannten Umfanges der philofophifhen Probleme ift als 
einer unläugbaren Vervollkommnung der Methode und des 
Inhaltes der vorzugsweife fo genannten Eritifchen Philoſo⸗ 
phie ein unvergänglicher chrenvoller Platz in der Befchichte 
unfrer Wiſſenſchaft gefichert. -Insbefondre ift auch dieſer 
Theil feines Verdienſtes rühmend hervorzuheben, daß er die 
Sphäre ber empirischen Pfychologie in vielen einzelnen Punc- 
ten durch forgfältige Beobachtungen und fcharffinnige Bes 
merkungen bereichernb unb anregend gefördert. 


486. Hiernach zeigt fich bei Fries, gegenüber den gleich- 
zeitigen Urhebern und Fortbildnern philofophifcher Syſteme, 
euf der einen Seite ein entfchiedener Vorzug des Pritifchen 
Strebens feiner Unterfuchungsweife. Er allein unter den 
unmittelbaren Schülern und nächſten Nachfolgern Kant's 
bet dies Erfoderniß in der ganzen Bedeutung und Aus⸗ 
behnung deſſelben erfaßt und zu erfüllen geftecht, daß eine 
ſyſtematiſch gründliche und vollitändige Erörterung der Ein» 
richtung und‘ Befchaffenheit, des Umfanges und der Schran« 
fen, der Hauptarten und der Einheit des menfchlichen Er= 
tennens der Aufführung eines metaphyfiichen Lehrgebäudes 
vorangehen muß, und hat es begriffen, Daß eine folche Rad 
weifung fih nicht zu Stande bringen läßt, ohne Pie ge» 
fanımte Organiſation unſres finnlich-intellectuellen Lebens 
bee Erforſchung zu unterziehen. Huf der andern Seite 
mußte bie Vorftellungsart des ſubjectiven Idealismus, wel⸗ 
de von der Erfindungsfraft Kant's guerft gefaltet und 
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Durch die große Bahl feiner Schüler eine Beitlang zur vors 
herrfchenten unter unften Sprachgenoffen gemacht erft durch 
Fries zu ihrem vollen Rechte, zu ihrer vollſtändigen Durch⸗ 
bildung gelangte, bei dem raſchen Fortſchreiten des philo⸗ 
ſophiſchen Bewußtſeins in unſrem Vaterlande bald dem hö⸗ 
heren Standpuncte des Ideal⸗Realismus weichen. Ihr trat 
fhon im Anfang diefes Jahrhunderts die großartige Ans 
fhauung der Identität des Idealen und bes Realen ſiegbe⸗ 
rechtigt entgegen, welche zwar ohne eine wiſſenſchaftliche 
Entwickelung ihrer erkenntnißtheoretiſchen Grundlagen und 
in der noch einſeitigen Richtung des Pantheismus, aber mit 
einem genialen Geiitesbli und mit einem kühnen Fluge ber 
Sperulation von Schelling eingeführt‘ und von Hegel ver 
mittelft einer, höchſt originellen und tieffinnigen Methode zu 
einem dogmatiftifchen Syftem verarbeitet wurde. Gegenüber 
dem einmal ergriffenen, wenn gleich noch nicht gehörig durch⸗ 
geführten Gefichtsfreis des Ideal⸗Realismus — den von 
den pantheiftifchen Trübungen zu befreien und in feiner Rein 
beit und wahren Bedeutung fowohl erkenntnißtheoretiſch zu 
befeftigen, als metaphuyfifch geltend zu machen bie philofo- 
phiſche Hauptaufgabe der Gegenwart ift — konnte die Uns 
zulänglichkeit und Unmwahrheit des Subjectiviemus mit ber 
ihm eigenthümlichen engen Befchränfung bes philoſophiſch 
Erkennbaren, mit feiner Vernichtung der eigentlichen Mes 
taphyſik und mit feiner dualiftifchen Zrennung ‘ aller fich ges 
genfeitig ergänzenden Beftimmungen ber Wirklichkeit, die 
aus dem logifchen Geſichtspunct als Gegenfäge erfcheinen, 
nicht länger dem tiefer eindringenden fpeculativen Verſtänd⸗ 
niß fich entziehen. Es ergab fi), daß alle Diefe in ber Kan» 
tifch = Friefifchen Theorie angenommenen Spaltungen Des 
Seins und des Denkens, des Dinges an fih und der Er» 
fheinung, der materialen und ber formalen Beftimmungen 
des Wahrnehmbaren, des Behaltes und der Form des Ber 
wußtfeins, ber natürlichen und ber idealen Anficht der Dinge, 
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der äußern und ber innern Erfahrung, der Aeußerlichkeit 
und der Innerlichkeit der Einzelweien, der Ratur und bes 
Geiftes nicht nur nicht zureichen zu einer Die vernünftige 
Cauſalbetrachtung befriedigenden Erklärung bes Weſens unfs . 
rer Berfönlichkeit, der Thatſachen unfres Bewußtfeins und 
der Stellung der Menichheit in der Ordnung der Wirklich» 
keit, fondern aud dem Denken folche Aufgaben ftellen und 
ſolche Begriffe vorhalten, welde nur in einem täufchenden 
verworrenen Borftellen aufgefaßt, aber nicht wahrhaft volls 
zogen, nicht zu einem wahren Gigenthum des philofophifchen 
Denkens und Berftehens erhoben werten Fönnen. So ift 
ed, um aus der Gefammtmenge der fubjectiviftifchen tren⸗ 
enden Unterſcheidungen nur ein einziges Beifpiel hervorzu- 
heben, von welchem ohne Schwierigkeit die Anwendung auf 
bie übrigen gemacht werden kann, durchaus unmöglich, dies 
wirklich zu denken, daß die Beit bloß die fubjective Form 
der Anſchauung unfrer eignen Seelenzuftände ſei. Denn 
wie wir auch einen Begenfag zwiſchen den Dingen an fid) 
und den erfcheinenden Dingen beftimmen mögen, fo findet 
für uns die imtellectuelle Rothmendigkeit Statt, uns felbft 
unften wahren Werth und Sein nad) für Individuen 
anzuerkennen, welche in ihrem geiftigen, wie in ihrem 
finnlihen und leiblichen Xeben der Entwicklung und dem 
Anderswerben unterworfen find. Folglid if es für uns 
auf dem. transcendentalen Standpunct eben fo unerläß- 
lich, als auf dem empirischen, die Weränderung und mithin. 
auch die Beit als eine objective Realbeftimmung des eignen 
Dofeins und überhaupt bes menfchlihen Lebens zu denken 
and zu erkennen. Eben fo durchaus nothwendig ift es für 
unſre Intelligenz auf beiden Standpuncten, ben Charakter 
ber objectiven Realität unſrer Wechſelwirkung mit andern“ 
Einzelweien, ferner der Saufalität, dem Dafein, der Gin- 
beit und ber Vielheit, kurz allen den univerfellen Beſtim⸗ 
mungen des Wirklichen beizulegen, weldge Gries mit Kant 
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nur für fubjective Formen ber Synthefis unſres Vorſtel⸗ 
lungsſtoffes gelten laſſen will. 


5) Krug. 


| 497. Einen angefehenen Pla in ber Kantifchen Schule 
und eine von uns mit einer anerfennenden dankbaren Er- 
wähnung zu berüdfichtigende Bedeutung in der Wirkſamkeit 
ber Philoſophie unfres Jahrhunderts behauptete Wilhelm 
Zraugott Krug !) durch den kräftigen Antheil, ben er ver 
mittelft feiner zahlreichen Schriften ?) an ber Verbreitung 
und erläuternden Darftellung der Lehrbegriffe des Kritieis⸗ 
mus genommen, wie auch durch eine populäre, in dem ächten 





1) geboren zu Radis bei Wittenberg 1770, feit 1794 Privat 
docent, ſpäter Adjunet der philoſophiſchen Faeultät dajelbit, 
erhielt 1801 eine außerordentl. Profeſſur in Frankfurt an d. O., 
ward 1805 ordentl. Profeſſor in Königsberg; feit 1809 bis 
zu feinem Tode befleitete er die ordentlihe Profeſſur der 
theoretiſchen Philoſophie zu Leipzig. Gr hatte an Deutſch⸗ 
lands Freiheitskriegen Theil genommen und „war nah Beens 
Digung derjelben als Rittmeliter aus dem Militärdienit ent 
lafien worden. Er ftarb am 13. Januar 1842, Gein Leben 
ift von ihm felbft befchrichen in den beiden biographiſchen 
Daritelungen: 1) Meine Lebensreiſe u. f. mw, von Urceus 
1825, und 2) Krug’s LZebensreife in ſechs Stationen 1842. 


8) Anter diefen find ala fpftematifch wiſſenſchaftliche Darſtellun⸗ 
gen die bemerfenswertheiten: Fundamentalphiloſophie oder 
urwiſſenſchaftliche Grundlehre, Bülih. u. Freift. 1803, 2t. 
verb, u. verm. Aufl. 1819.. Syſtem der theoretifchen Phi⸗ 
loſophie, Aft. Th. Denfledre, Lt. Th. Metaphyſik oder 
Erkenntnißlehre, 3t. Th. Aeſthetik oder Geſchmackslehre, 
Königsb. 1806 — 10, *2t. verb. u. verm. Aufl. 1819 — 23. 
Syſtem der praktiſchen Philoſophie, If. Th. Rechtolehre, 
2t. Ip. Tugendlehre, Ft. Th. Religionslehre, Königeb, 
1817 — 1819. . 
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freifinnigen Geifte dieſer philofophifchen Richtung geführte 
Bertheidigung der Rechte der Vernunft in ben Angelegen» 
beiten des Staates und der Kirche. Was Dagegen feinen 
Berfuch einer Begründung und Fortbildung des von Kant 
Gegebenen betrifft, fo bat berfelbe eines eben fo glüdlichen 
Erfolgs ſich nicht zu erfreuen gehabt. Seine Abfiht, eine 
gemeinfchaftlihhe Grundlage für die theoretifche und für bie 
praktifche Philofophie aufzuftellen, in feiner von ihm ſoge⸗ 
nannten „urwiſſenſchaftlichen Grundlehre“ ausgeführt, ent» 
fpriht nicht den Anfoberungen, welche in der Natur diefer 
Aufgabe liegen, und bleibt unterhalb ber Sphäre bes philo« 
fonhiichen Denkens in dem Gefichtsfreife bes gemeinen Ver⸗ 
Bandes Reben. Er unterfcheidet in jener Darftellung ein 
Princip, wodurch, als durch ihre Grundbebingung, Die ganze 
philofophifche Erkenntniß erft möglich werde, und welches er 
bes „Realprincip‘‘ der Philofophie nennt, von anderen Prin⸗ 
eipien, auf benen die Ableitung eines Lehrſatzes aus dem 
anderen und bie Gültigkeit ber mit einander zufammenhän« 
genden philofophifchen Erfenntnifie beruhe, und denen er ben 
Romen der „Sdealprincipien” ertbeilt. Das „Ach, inmwies 
fern es fich felbit zum Gegenftande ber Erkenntniß macht‘, 
eilt ihm für jenes Realprineip. Die Idealprincipien beſtim⸗ 
men nad) ihm theils den Gehalt, theils die Geftalt des phi⸗ 
Isfophifchen Willens, und find Daher theils „‚materiale‘‘, 
theils „formale. Für die erfteren erBlärt er die „That⸗ 
fahen des, Bewußtſeins“, für die legteren Die „Geſetze ber 
menſchlichen Geiftesthätigkeit”, infofern bie einen und Die 
onderen in Begriffen aufgefaßt und duch Worte dargeftellt 
werden. 


498. Das Bewußtfein, behauptet er, ift eine „Synthe⸗ 
fd des Seins und des Willens im Ich‘, und bei jedem be= 
fonderen Bewußtfein findet eine beftimmte Art biefer Syn» 
thefis Statt. Sole unaufhörlih in uns wechfelnde bes 
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fimmte Syntheſen bes Seins und des Willens würden gar 
nicht möglich fein, wenn nicht Beides urfprünglich a priori 
in uns verknüpft wäre, wenn nicht fchon vor allem Wed» 
fel von Beltimmungen des Bewußtſeins das Eein und 
Das Wiſſen in einem folden Werhältnifie ftänden, daß 
fih Beides wechfelfeitig auf einander beziehen und durch 
einander beftimmen Tann. Jede beftimmte Syntheſis von 
Beiden, welche im irgend einem Beitpunct in uns vor 
kommt, weifet uns alfo in ber Reflerion über uns feld 
auf eine urfprüngliche apriorifche Verknüpfung bes Geind 
und bes Willens im Ich als auf ihre Bedingung zu 
rũck. Diefe muß für eine „urfprüngliche Thatſache“ gelten, 
welche fi in keinem einzelnen „Momente ber Brit als ein 
Factum nachweifen läßt, fondern jedem befondren Beitmo- 
ment, in welchem wir uns eine® Gegenftandes bewußt find, 
vorhergeht. Sie Tann aud) die „‚transcendentale” genannt 
werden, zum Unterfchiede von jeder beftimmten Syntheſis, 
welche Iebiglich empirifch iſt, weil fie in der Beitreihe er 
fcheint und zum Bufammenhange der Erfahrung gehört. Da 
in, mit und vermöge ber urfpränglichen Synthefis das Be 
wußtfein überhaupt gebildet wird und beginnt, und da ohne 
fie auch alle übrige Thatfachen bes Bewußtfeins gar nidt 
Statt finden würden, fo. muß fie für die „Urthatſache des 
Bewußtſeins“ gelten. Als folche ift fie der ‚‚abfolute Grenz 
punct des Philoſophirens“. Dede philofophifche Forſchung, 
welche über diefen Grenzpunct hinausgeht, welche bie Moͤg⸗ 
lichkeit jener Syntheſis felbft zu erklären und zu begreifen 
fuht, muß fi in grundlofe Speculationen und leere Träu⸗ 
mereien verlieren, in ihren Vorausfegungen willfürlich und 
in ihren Behauptungen anmaßend, alfo transcendent werben, 
weil fie das Zranscendentale felbft überfliegen will. Die ur 
Tprüngliche Syntheſis bes Seins und des Willens iſt etwas 
ſchlechthin Unbegreifliches. Es iſt durchaus unerklarbar, wie 
und wodurch das Sein und Das Wiſſen in uns verknüpft fein 


e 


/ 
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kann. Unſer Inneres zeigt uns bloß, Daß Beides in uns 
verknüpft ift, fobald wir uns einer Sache bewußt find. Es 
it cinleuchtend,, Daß Beides urfprünglich oder vor allem be⸗ 
fimmten Bewußtjein in uns verfnüpft fein mußte, weil font 
kein beftimmtes Bewußtfein hätte Statt finden können. Folg⸗ 
fich ift auch die Anerkennung jener Unbegreiflichkeit und bie 
hieraus entſtehende freiwillige Beſchränkung der Speculation 
auf jenen Grenzpunct Die unumgänglich nothmendige Bedin⸗ 
gung eines glüdlichen Erfolges im Philofophiren. Mit Dies 
fer Anerkennung entfteht ein Die Einfeitigkeiten und Mäns 
gel de8 Realismus und bes Idealismus vermeidendes Drits 
tes Enftem der Philofophie, welches am paſſendſten ber 
„tenscendentale Synthetismus” genannt werden kann. Denn 
e3 behauptet eine trancendentale Syntheſis bes Realen und 
bes Idealen, und ift folglidy trancendentaler Realismus. und 
transcendentaler Idealismus in urfprünglicher und eben darum 
unzertrennlicher Vereinigung '). WBermöge biefer Syntheſis 
iR der Satz: „ich erkenne‘, gleichgeltend dem Sag: „es gibt 
ein Reales, dem gewifle Vorſtellungen in und entfprechen 
und welches eben durch diefe Vorftellungen von uns erfannt 
wird. Die Vorftellung der Realität felbft ift daher die Ur⸗ 
vorkellung, welche jeder Erfenntniß zum Grunde liegt, fie 
iR die Urkategorie, welche an die Spite aller Kategorieen 
geftellt werden muß. Sie kann nicht durch andere Vorſtel⸗ 
lungen erklärt und begriffen werben, fondern iſt in und mit 
der Erkenntniß und durch diefelbe von jedem Erkennenden 
mit unmittelbarer Klarheit zu ergreifen. 


499. Dit diefen angeblichen teanscendentalen Grund» 
beſtimmungen verbindet Krug unmittelbar die Kantifche Un⸗ 
terſcheidung bes Stoffed und der Form in_unferem Erken⸗ 


1) Bergl. Krug’ Sundamentalphilofophie, 2t. Aufl. Elemen⸗ 
tarl. 26. Abfchn. ift. u. 28. Hauptſt. 
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nen. Er behauptet mit Kant: basjenige, was in ber Er⸗ 
kenntniß bloß formal fei, müfle aus der Selbftthätigkeit un 
ſeres Geiftes hervorgehen, dagegen das Materiale in der Er 
Tenntniß werde dem Geifte durch ben Gegenftand gegeben. 
Nach dem Inhalte bes oberften Erkenntnißgefeges fomme 


Allles, was unfere Intelligenz vermöge ihrer urfprünglichen 


Sanblungsweife an einem realen Ding erkenne, bemfelben 
zu, inwiefern es ein Grkenntnißgegenftand fei, und Eönne 
daher über daſſelbe allgemeingültig ausgeſagt werben. Ob 
aber das Erkannte auch dem Dinge zukomme, inwiefern dies 
fes nicht unfer Erfenntnißgegenftand fei, mithin als „Ding 
an ſich“ gedacht werde, ſei eine unbeantwortliche transcen⸗ 
dente Frage. Das „Ding an fich” fei ein in transcenden 
taler Hinfiht nothwendig vorausgeſetztes, aber uns völlig 
unbefanntes Etwas, und ber Begriff beffelben ein bloßer 
. Grenzbegeiff der Erkenntniß, buch welchen diejenige noth⸗ 
wendige Schranke angebeutet werde, innerhalb welcher allein 
uunfere Intelligenz wirkfam fein und dem Erkennen ein wahr⸗ 
bafter Gehalt zugefichert werben Fönne ). 


500. Durch den nacgewiefenen Hauptgedanken ber 
Krug’fhen Verknüpfungslehre werden die tieferen bedeuten- 
beren erfenntnißtheoretifchen Aufgaben und Unterfuchungen 
abgewiefen, aus deren Bedürfniffe das MWeiterforfchen und 
das Fortfchreiten nad) Kant in ber deutſchen Philofophie 
hervorging, und fomit ift überhaupt durch Krug’s Begrün⸗ 
dungsverfuch Die Kantifche Lehre eben fo fehr verflacht,-jald 
popularifict worden. Wenn Fichte den Mittelpunct jener 
Probleme in der Frage bezeichnete, „wie ein Objectives zu 
einem Subjectiven, ein Sein für fih zu einem vorgeftellten 
werben möge”, fo antwortet Krug: dies eben fei ſchlechthin 





‚I) Bergl. Krug's Metaphyſik oder Erkenntnißlehre, 2t. Aufl. 
iſt. SH. 1ft. Abſchn. $. 10—14. 
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unerforfhlich und unbegreiflich und laſſe fi nur als eine 
gegebene Thatſache auffafien. Auch in ber Darftellung ber 
ı einzelnen Theile feines Syſtems ber theoretifchen und ber 
praktiſchen Philoſophie gibt Krug nichts Eigenthümliches von 
yhilofophifch wiffenfchaftlihem Werthe, fondern er befunbet 
hier überall in ber Anlage und in ber Ausführung feines 
Gedankenganges ſowohl feine Abhängigkeit von ben durch 
Kant vorgezeichneten Anfichten, Unterfcheibungen und Defini- 
tionen, als auch feine Tendenz, bie eigentliche Philoſophie 
zu einer fogenannten Zebensphilofophie oder Philofophie des 
gemeinen Dienfchenverftandes herabzuftimmen. 


® 
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3. Verhältniſz der Kantiſchen Philoſophie zur 
unbritiſchen Anmittelbarkeitslehre and zum 
Skepticismus. 





501. Die von den Skeptikern der vor⸗Kantiſchen Zeit, 
namentlich von Hume vermittelſt mancherlei vereinzelter Be⸗ 
merkungen ohne den Verſuch einer umfaſſenden wahrhaft wils 
fenfhaftlihen Ergründung der Natur und DOrganifation bei 
menfchlihen Erfenntnißvermögens vertheidigte Anficht: daß 
fein metaphufifches Willen, Leine ſpeculative Vernunfter⸗ 
fenntniß von dem allumfaffenden Caufalzufammenhange ber 
Mirklichkeit erreichbar fei, ward durch Kant und Fries auf 
dem Bege der forgfältigften und fchwierigften Unterfuchun« 
gen als Refultat einer nad) Vollſtändigkeit ftrebenden Theo⸗ 
tie des erfennenden und handelnden Geiftes geltend gemadit. 
Es if Hierdurch einleuchtend geworben, daß nur vermittelſt 
einer folhen Methode die in Rede ftehende Anſicht einen 
Anfpruch auf Gehör und auf einen wiffenfchaftlichen Charak⸗ 
ter zu machen berechtigt ift, und daß nur auf eine folde 
Bafis geftügt die Negation der Metaphyfil, indem fie auf 
hört, ein bloßer Skepticismus oder Antidogmatismus zu fein, 
und zum Kriticismus wird, einen philofophifchen Gehalt 
und Werth gewinnt. In diefem Sinne dürfen namentlid 
die Lehren Jacobi's, Bouterweck“s und Schulze’s, welche der 
Kantifhen Periode angehörig den Umfang bes menſchlichen 
Erkennens ohne tieferes Eingehen in die erfenntnißtheores 
tifhen Forſchungen auf eine unzulängliche Art befchränkend 
au beftimmen ſuchen, nur als Verſuche betrachtet werben, die 
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auf einem durch Kant bereits überwundenen Standort ſich 
befinden und den Erforberniffen ihrer Beit nicht entfprechen. 
Died Unzulängliche bier vermittelft einer kurzen Bezeichnung 
bes Sharakteriftikhen jener Lehren nachzuweiſen hat barin 
für uns feine Angemeffenheit, weil hierburch der von Kant 
und feiner Schule gewonnene Yortfchritt in ber Behandlung 
der philofophifchen Probleme deutlicher in's Auge fallt. 
Außerdem find von nun an lediglich die über den Geſichts⸗ 
freid der Kantifchen Schule wirklich hinausgehenden und nach 
den Zeitungen berfelben als Momente ber Fortentwidlung 
der philofophifchen Bewußtſeins bedeutenden Philoſopheme 
in uſerer Schilderung hervorzuheben, und demnach auch bie 
fit Sant außerhalb Deutſchlands zum Vorſchein gekomme⸗ 
sen Bemühungen in unſerem Fache als einer ſolchen Bedeu⸗ 
kung entbehrend hier mit Stillſchweigen zu übergehen. Wir 
erwähnen der Beitfolge gemäß zuerft die fogenannte Gefühls⸗ 
und Slaubensphilofophie Jacobis, und betrachten hierauf 
die ihre verwandte Unmittelbarkeitsichre Bouterwek's und 
den Schulzefchen Antidogmatismus. 
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1), Jacobi. 


502. Der philofophifche Gehalt und Werth mangelt 
. ben ‚antivogmatiichen Beitrebungen, mit denen Friedrich 
Heinrich Zacobi ?) als Gegner‘ alles fpeculativen, auf bie 
Wiſſenſchaft des Ueberfinnlichen gerichteten Forſchens wäh— 
rend bes langen Beitraumes feiner Literarifchen Wirkfamteit 
fi) erwieien hat. Die ſcharf ausgeprägte Eigenthümlichfeit 
ber geiftigen Individualität dieſes ausgezeichneten, geift- und 
gemüthvollen Schriftfteller8 gab ihm den Beruf, im fchöner 
und Fräftiger Redeweiſe als. ein Repräſentant der ebelften 
Gefinnungen der Religiofität und Sittlichkeit aufzutreten, 
machte ihn aber zu jeder pofltiv fördernden Theilnahme an 
ben Verhandlungen im Gebiete ber eigentlichen ober willen» 
ſchaftlichen Philofophie unfähig. Seine ganze die Philoſo⸗ 
phie berührende und negirenbe Lehre beruht auf einigen Be 
hauptungen über die Schranken des menſchlichen Erkennend 
und über die Unmittelbarkeit des religiöfen und fittlichen Be⸗ 





1) geb, zu Düffeldorf den 25. Januar 1743. Beine jüngeren 
Lebensjahre bradte er dort und auf feinem benadbarten 
Bute Pempelfort zu, nachdem er in Genf feine Studien vol 
Iendet, eine Beitlang das Amt eines Jüliſch⸗Berg'ſchen Kam- 
merraths verwaltet und den Titel eines Geheimen Raths er 
halten hatte. Durch die Kriegsunruhen in Folge der frane 
zöfifhen Revolution 1794 vom Rhein‘ vertrieben begab er 
ſich in das Holftein’jhe und lebte eine Reihe von Jahren in 
@utin, bis er 1805 bie Stelle des Präfidenten an der neu 
geftifteten Akademie der Wiflenfchaften zu München über 
nabm. Hier ftarb er am 10. März 1809, 
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wußtfeins, welche zwar unfre Zheilnahme gewinnen durch 
die in ihnen ausgedrückte höchſt intereffante und liebenswür⸗ 
dige Individualität, welche aber die Philofophie zu fördern 
keineswegs im Etande find, ba fie in ihrer Auseinander⸗ 
ſetzung durchaus nur ale individuelle Borftellungen hervor⸗ 
getreten find. und jeder tieferen ſowohl erfenntnißtheoreti« 
fhen ALS metaphufifchen Begründung entbehren, durch welche 
fie einen Anfpruh auf Allgemeingültigfeit hätten erwerben 
konnen. Daher Eonnte e8 nicht fehlen, daß fie den Angele⸗ 
genheiten und dem wahren Intereſſe der Philofophie, ftatt 
förderlich, vielmehr nachtheilig fich erwielen, indem das An⸗ 
fehen eines Schriftftellees von folchem Range und das An⸗ 
jiebende und Merführerifche feines Beiſpieles manchen vor 
söslihen Kopf zu ganz unzulänglichen Vorftellungen über die 
Aufgaben der philofophifchen Wahrheitsforfchung, über daB 
Berhältniß derfelben zu der intellectuellen Culture im Als 
gemeinen und über das Vermögen und Unvermögen ber for» 
fhenden Vernunft verleitet, und ihn von gründlichen wiſſen⸗ 
fhaftlich philsfophifchen Beftrebungen abgehalten hat. Den 
ptoſaiſchen Ausdruck in unferee Sprache beherrſchte Jacobi 
als Meiſter, jedoch in der Philoſophie war er eben ſowohl, 
wie in der Gelehrſamkeit überhaupt und wie in ber Poeſie, 
au Dilettant. Auch fcheint e8 ihm allerdings an ber Ar⸗ 
beitiomkeit und dem anhaltenden Fleiß gefehlt zu haben, 
ohne welchen felbft das Genie in feinem gelehrten Fach et= 
was von entjchiedener und bleibender Wichtigkeit hervorzu⸗ 
bringen vermag. Die Weihe feiner fogenannten philofophi« 
ihen Schriften!) befteht aus einer Beinesweges beträchtlichen 


1) Hierher gehören, — außer feinen beiden philoſophiſchen Ro» 
manen, nämlich der unvollendet gebliebenen „‚Brieffammlung 
Allwills“ und „Woldemar”, — 1) Ueber die Lehre des 
Spinoza, in Briefen an Mofes Mendelsſohn, Bresi. 1785, 
2te Aufl. 1789, 2) David Hume über den Glauben, oder 

n 16 
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Anzaͤhl gelegentlich entftandener größerer und Heinerer Auf⸗ 
füge, bie mehr beurtheilend über fremde Gedanken ſich auß- 
Iaffen, ala abhandelnd eigene entwideln, und es ift auffallend, 
baß ein langes Leben ihm auch nicht einen einzigen Beitabs 
Schnitt gebracht hat, in welchem er zur Ausführung einer 
größeren unb wichtigeren Unternehmung in dee Wiſſenſchaft 
gelangt wäre. 


503. Eine Ueberficht jener Meinungen Sacobi’ über 
die Natur und die Befchränktheit des menfchlichen Erken⸗ 
nens, welche das Fundament feiner Polemik gegen das Stres 
ben nach philofophifchen Willen enthalten, macht e8 augen 
Sheinlih, wie fehr fie den Mangel und das Bedürfniß ber 
Kechtfertigung, Unterftügung und Bewährung an ſich tra⸗ 
gen, die nur durch eine ſyſtematiſche, vollftändig ausgeführte 
Erkenntnißtheorie ihnen hätte verliehen werben können. Er 
bezeichnet dies als feine „philoſophiſche Idioſynkraſie“, daß 
- er, folange er fich feiner bewußt gewesen, mit keinem Begriffe 
fih babe behelfen können, deſſen äußerer oder innerer Ge 
genftand ihm nicht durch Empfindung oder Durch Gefühl an. 
ſchaulich geworden fei )). Diefe Eigenthümlichkeit war es 


Idealismus und Realismus, ein Gefpräh, Brest. 1787, 
neue Aufl. Ulm, 1795, 3) Sendſchreiben an Fichte, Hamb- 
1799, 4) Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Ber» 
nunft zu Verſtande zu bringen, u. f. w. im 3t. Hefte der 
Beiträge zur leichteren Neberfiht des Buftandes der Philoſo⸗ 
pbie, herausg. v. C. 2. Reinhold, Hamb. 1802, 5) Von ben 
göttlihen Dingen, Leipz. 1811. Diefe Schriften nebft meh⸗ 
teren Pleineren Auffügen und vielen Briefen von und an Ja 
cobl find gefanmelt unter dem Titel „„Sriedrih Heinrich Ja⸗ 
cobi’8 Werke, 6 Bde. Leipz. 1812— 1825... Als Anhang 
hierzu ift der übrige Briefmechfel Jacobi's in 2 Bänden er 
fhienen, Leipz. 1825—27. . 

I) Idealismus und Realismus, Werke, 21.8. S. 178. 
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vermuthlich, bie. ihm zum der Anficht führte, daß einerfeitß 
die „Empfindung““, oder mas ihm daſſelbe bebentet, bie 
„nnliche Anſchauung“, und andererfeits das „Gefühl“, 
welches ihm gleichgeltend it mit ber „unmittelbaren Ver⸗ 
schmung bes Ueberfinnlichen‘‘, und welches er in feinen ſpä⸗ 
teren Schriften auch die „rationale Anſchauung“, die „Ver⸗ 
aunftanfchauung” nennt, bie beiden urfpränglichen Quellen 
anfreer Erkenntniß ausmachen. Er hat nämlich in feiner 
fpäteren Zebensperiode zmar nicht feine weſentliche Annahme 
im Bezug auf ben Urfprung unferer Vernehmung des Ueber⸗ 
ſinnlichen, aber feinen Sprachgebrauch Binfichtlich deſſen, was 
er „Bernunft“ nennt, geändert. Hierüber erklärt er fich 
folgendermaßen in der Vorrede zum zweiten Band feiner 
Rerle, die zugleich eine Einleitung in feine ſämmtlichen 
philoſophiſchen Schriften fein fol. Das Thier, behauptet 
er, vernimmt nur Ginnlidhes, bee mit Vernunft begabte 
Menſch dagegen auch Ueberjinnliches, und er nennt dasjenige, 
womit er das Ueberfinnliche vernimmt, feine Vernunft, wie 
er das, womit er fieht, fein Auge nennt. Das Organ ber 
Vernehmung des Ueberfinnlichen fehlt dem Thiere, und we⸗ 
gen dieſes Mangels ift der Beariff einer bloß thierifchen 
Bernunft ein unmögliher Begriff. Dagegen kann e8 einen . 
bloß thierifchen Verſtand geben, ber ſogar zuweilen ben 
menſchlichen Verſtand zu übertreffen fcheint. Der Menſch 
befigt jencs Organ, und nur mit demfelben und durch dafs 
felbe allein ift er cin vernünftiges Wefen. Wäre das, was 
wir Vernunft nennen, bloß das Erzeugniß dines auf Sin⸗ 
nederfahrung fich ſtützenden Reflexionsvermögens, fo wäre 
ale Rede von überfinnlihen Dingen ein Geſchwätz. Die 
Vernunft als folche wäre grundlos, ein bichtendes Gebicht. 
Iſt fie aber wahrhaft offenbarend, fo wird durch fie ein über 
den thierifchen erhabener, von Gott, Freiheit und Tugend, 
vom Wahren, Schönen und Guten wiffender, ein menfchlichee 
Verſtand. Diefe Anficht, fügt er Hinzu, ſei ihm erſt in eis 
16 * 


/ 
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ner fpäteren Beit vollfommen Tlar geworben, und damals, 
ba,er das Geſpräch über Idealismus und Realismus her» 
außgegeben, noch durch den Nebel herrfchender Worftellungen 


getrübt gewefen. Mit allen ihm gleichzeitigen Philofophen 


babe er „Vernunft“ genannt, was nicht bie Vernunft fei, 
das über der Sinnlichkeit ſchwebende blofe Wermögen der 
Begriffe, Urtheile und Schlüffe, welches unmittelbar aus 


fih ſchlechterdings nichts offenbaren könne. Was aber bie 
Vernunft wirklich und wahrhaft fei, da8 Vermögen der Bor 


ausfegung des an fih Wahren, Guten und Schönen, mit ber 
vollen Buverfiht zu der objectiven Gültigkeit dieſer Bor 
ausfegung, babe er unter dem Namen ber Glaubenskraft 
aufgeftellt und über die Vernunft geordnet, was zu argen 


Mißverſtändniſſen Anlaß gegeben, und ihn felbft in unüber⸗ 


winblihe Schwierigkeiten bes Ausdruckes und der, Darſtel⸗ 
lung feinee wahren Meinung verwidelt habe. 


504. Die zwei urfprünglichen Erfenntnißquellen, bie 
Einnesempfindung und das Geiſtesgefühl oder die Vernunft 
anfchauung ftehen als folche einander gegenüber, und Feine 


von beiden läßt fich aus der anderen ableiten. Dabei befin⸗ 


ben fie fich zu dem Verſtande, ala dem Vermögen ber Ber 


griffe, Urtheile und Schlüſſe, und folglich auch zu der Der 


monftration, in einem gleichen Verhältniſſe. Wider bie 
finnliche Anfchauung, fei es nun die empirifche oder bie reine, 
güt Fein Demonftriren, da dieſes nur ein Burüdführen bes 
Begriffes auf jene ift, die ihn zu bewähren hat, und welde 


binfichtlich auf Die Naturerfenntniß als das Erfte und Letzte, 


als das unbedingt Geltende betrachtet werben muß. Aus 


demfelben Grunde gilt aud) Feine Demonftration wider bie 


Vernunftanfchauung, bie uns Gegenftände zu erkennen gibt, 


welche jenſeits der Natur fich befinden, und uns ihrer Wirk» 


lichkeit und Wahrheit gewiß macht. Der Ausdruck „Ber 
nunftanfchauung“ ift für uns-unentbehrlich, weil die Sprache 


\ 
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feinen anderen befit, um bie Ark und Weiſe anzudeuten, 
wie dem Verſtande das den Einnen Unerreichbare, jedoch 
wahrhaft DObjective nur in überfchwenglichen Gefühlen kund⸗ 
gethan wird. Wer etwas zu willen behauptet, muß unver- 
meidlich zulegt auf Eins von diefen beiden ſich berufen, ent⸗ 
weter auf Sinnesempfindung oder auf Geiftesgefühl. Bon 
tem in geiftigen Gefühlen Anerkannten fagen wir, daß wir 
es „glauben“. An Tugend, mithin an Freiheit, folglich 
ah an Geiſt und Gott, Fann nur geglaubt werden. Die 
Gapfindung aber, auf welche unfer eigentliches Wiſſen, das 
Bien um die finnenfälligen Dinge fih fügt, fteht fo wer 
nig über dem unferen Glauben begrünbenden Gefühle, ala 
bie Thiergattung über bie Menfchengattung, die materielle 
Belt über die intellectuelle, die Natur über ihren Urheber 
erhaben iſt. Die Autorität des objectiven und reinen Ge» 
fühles muß für Die allerhöchſte gelten, auf ihr allein kann 
bie Zehre von bem Ueberfinnlichen berufen. Wen bie reis 
nen Gefühle des Schönen und Guten, der Bewunderung 
und Xiebe, der Achtung und Ehrfurcht nicht Überzeugen, Daß 
er in und mit ihnen ein unabhängig von ihnen Borhandenes 
wehrnehme, welches dem äußeren Sinn und einem .auf Def» 
fen Anſchauung allein gerichteten Verſtand unerreichhar tft, 
wider den laͤßt ſich nicht Rreiten 1), 


505. Der Geift verträgt Beine wiſſenſchaftliche Behand 
lung, weil er nicht Buchſtabe werben kann, er muß deshalb 
drangen bleiben vor den Zhoren der Wilfenfchaft und kaun 
nit weilen, wo ‘fie fich ausbreitet. Wer ihn zu buchſtabi⸗ 
zen wähnt, buchitabirt zuverläflig immer etwas Anderes, wiſ⸗ 
fentlih oder unwiſſentlich. Dan vertilgt ihn nothmenbig, 
indem man ihn in Buchitaben zu verwandeln trachtet, und 
der für den wahrhaften Geift fich ausgebende Buchſtabe Lügt. 


I) Werte, 2.85. Vorrede u. f. w. S. 59—76. 
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Wohl aber Hat auch der Buchftabe einen Geiſt, und biefer 
Geiſt heißt „Wiſſenſchaft“ 1). Jede Philoſophie, welde 
dem Menſchen ein der Sinnesanſchauung nicht bedürfendes 
höheres Wahrnehmungsvermögen ubipricht, und welche allein 
buch fortgefegtes Reflectiren über das finnlich Anfchanlice 
und über die Geſetze der Werftandesauffafiung beffelben von 
dem Sinnenfälligen zu dem Ueberfinnlichen, von dem End⸗ 
fihen zu dem Unendlichen fich gu erheben unternimurt, na⸗ 
mentlich alfo auch Die Philofophie des unfterblichen Leibniz, 
muß fich nach Dben, wie nad, Unten zulett in ein Elared 
und baares Nichts verlieren ). Dagegen gibt es urfprüng 
liche, einfache, unmittelbar gewiſſe, durchaus pefitive Wahr: 
heiten, welche ohne Beweife, die aus anderen Erkenntniſſen 
hergenommen worden, ohne Beugniffe irgend T Art, im 
Gemüth als bie höchiten fich geltend machen. Auf Diefe al» 
lein fügt fich jene Herz und Geiſt veredelnde Zuverſicht, 
die, was ſie iſt, nicht ſein könnte, wenn ihr Licht nur Wi⸗ 
derſchein, ihre Kraft nur geborgt wäre. Eine ſolche unmit- 
telbare, pofitive Wahrheit entdeckt ſich uns in und mit dem 
Gefühl eines über alles ſinnliche, wandelbare und zufslige 
Intereſſe ſich erhebenden „Triebes““, welcher als der „Grund⸗ 
trieb der menſchlichen Natur” unwiderſtehlich ſich ankündigt. 
Die Gegenſtände des Erkennens und des Wollens, welche 
dieſer Trieb zu erfaſſen ſtrebt, ſind von jeher überhaupt 
„göttliche Dinge“ und ſeine erſten ſich darſtellenden Wir⸗ 
kyngen find „tugendhafte Empfindungen, Neigungen, Geſin⸗ 
nungen und Handlungen“ genannt worden. Darum heißt 
jenes Gefühl bald das „ſittliche““, bald das „Wahrheitsge⸗ 
fühl“. In ihm wird ohne Vermittlung, ohne Begriff, un 
ergründlich und unausfprehlic das in fi Wahre, Gute 





1) Werke, 21. Bd. &. 314 u. 315. 
2) L. c. G. 19. 
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und Schöne offenbar!). Mit feier Vernunft ift dem Mens 
fhen nicht da8 Dermögen einer Wiſſenſchaft des Wahren, 
fondern nur das Gefühl und Bewußtfein feiner Unwiffenbeit 
in Hinficht beflelben, und mithin eine „Ahnung des Wah⸗ 
sen” gegeben ?). 


506. Sehe treffend und charakteriftifch nennt Jacobi 
felbR feine eigene Lehre eine „Unphilofophie, die im Nicht⸗ 
wigen ihr Weſen habe’ ?). Defto einfeitiger und unzuläng⸗ 
licher if fein Urtheil, wie über die Bedeutung und den 
Zweck des philofophifchen Strebens überhaupt, fo aud über 
die ußgezeichneteren unter ben einzelnen philofophifchen Sy» 
ſemen, bie er fümmtlih, mit Ausnahme theils des Plato⸗ 
ziihen, worin er feine eigene Anficht wiederzufinden meint, 
theils auch des Sriefifchen, infoweit dieſes mit feiner Anficht 
vom Glauben und Ahnen übereinftimmt, für verkehrte Be⸗ 
krebungen des von dem Gefühle nicht genugfam erleuchteten 
Verſtandes erachtet. Daher behauptet er, der Naturalismus 
fei zugleich mit der Wiſſenſchaft in der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie entſtanden, er habe begonnen, fo wie jene angefan⸗ 
gen, füch zu entwideln; gefodert werde bucch ihr Antereffe, 
daß Bein Gott, Fein übernatürliches, über die Welt erhabe» 
nes Mefen erifiite 9. In diefem Sinne findet Jacobi in 
ber Schelling’fchen Lehre, während durch fie nach feiner Mei⸗ 
sung der Atheismus unverhohlen ausgefprochen worben, ben 
böhken Grad von Wiflenfchaftlichleit. Denn, nimmt er an, 
folte je die Wiſſenſchaft zu ihrer Wollendung gelangen und 
ein auß einem einzigen Princip abgeleitetes, in fich abgefchlofs 
fenes und das Erkennbare insgeſammt umfaſſendes Syſtem 


1) Von deu göttlichen Dingen, Werke, 3. Bd. &. 316 u. 317. 
) Jacobi an Fichte, Berk 3. Bd. ©. 32.. 

2) I. e. S.9 

9 Bon den götttigen Dingen, Verke, BL. Bd. S. 384, 
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werden, ſo mußte der Naturalismus zugleich mit ihr ſeine 
Vollkommenheit erhalten. Alles mußte erfunden werden als 
nur Eines, und aus dieſem Einen mußte nun das All be⸗ 
griffen und verſtanden werben Fönnen!), Im gleichen Sinn 
erklärte er früher die Fichtefche Lehre für die „einzige Phi⸗ 
loſophie im ftrengeren Verſtande“, weil fie Alles aus ber 
Thätigkeit des Ich abgeleitet und an die Etelle des leben⸗ 
bigen perfönlihen Gottes die moralifhe Weltordnung 'gefegt 
habe ?), und nannte er Fichten den wahren „Meſſias der 
fpeeulativen Vernunft‘, den ächten Sohn der Berheißung 
einer völlig reinen, in und Durch füch felbft beftehenden Phi 
Iofophie, während Kant, der Königsberger Täufer, nur der 
Vorläufer dieſes Meſſias geweien ſei ?). 





1) Lc. G. 347 u. 384, 

2) 1.c. &. 345. 

3) Jaeobi an Fichte, Werke, 3. Bd. &.9—13. — Die gleihe 
Dppofition gegen die wiljenfhaftlihe und ſyſtematiſche Ges 
ftaltung und alfo gegen die eigentlihe Ausbildung der Phi 
Iofophie findet ih auch in den übrigend Durch die geiftreice 
Rebendigfeit ihrer Darftellung und durd eine Fülle intereſ⸗ 
fanter Bemerkungen ausgezeichneten und anziehenden philo» 
fophifhen Schriften von Friedrih Köppen (geb. 1775, Pro 
feffor der Philoſophie früher zu Landehut, gegenwärtig zu 
Grlangen), dem geiftverwandten Schüler und Freunde Jaco⸗ 
bi’8, welcher die überfinnlihen Wahrheiten, wie fein Lehrer, 
in einer Sphäre des unmittelbaren Bewußtſeins, jenfeits des 
Reiches der Begriffe, gefunden, und dadurch den Sinn ber 
Platoniſchen Ideenlehre erreicht zu haben glaubt. Wir ber 
figen von ihm eine Darftelung des Weſens der Philoſophie, 

Nürnb. 1810, Philofophie des Chriſtenthums, 2 Th. Leipz. 
1813—15, 2te verb. Aufl. 1825, Politik nach Platonifchen 
‚Grundfägen, Leipz. 1818, Rechtölchre nah Platonifhen 
Grundfägen, Leipz. 1819, und mebreres Andere. Die Ber 
nunft, behauptet er in jener Darfiellung des Weſens ber 
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2). Bouterwet. 


507. Der Mangel an ber erfoderlichen Ausführung 
der Kritik des Erkenntnißvermögens bekundet ſich auch in 
ber Apodiktik oder allgemeinen Wahrheitd- und Wiſſenſchafts⸗ 
Ihre, welche Friedrich Bouterwek !) nad) Werwerfung einer 
früheren Bearbeitung berfelben ?) in feinem Lehrbuche der 
philefophifchen Wiſſenſchaften ?) mitgetheilt Hat. Ohne in 
bie tieferen Unterfuhungen ber Erkenntnißtheorie einzugehen, 
fegt biefer Verſuch ein letztes Erklärbares und Urfprüng« 
liches in der menfchlihen Intelligenz viel zu raſch feit, wie 
denn überhaupt Bouterwek's Verdienſt weniger auf ſeinen 
ſperrlativen Leiſtungen, als auf feinen Arbeiten, für bie 
Krkhetit und für die Gefchichte der Poefle und Beredſam⸗ 


Philoſophie, das Vermögen im Menfhen, woburd ibm Gott 
offenbar wird, ſetzt das Wahre vorand und hat feine Kraft 
der Deweisführung. &ie vernimmt und fagt uns, fie ‚ges 
winnt unmittelbare Erkenntniß, und kann dieſelbe durch Bes 
weite nicht vermitteln. Die Philofopbie, als Vernunftwiſ⸗ 
ſenſchaft, ift deswegen urfprünglich Peine beweiſende Wiſſen⸗ 
fhaft. Alles, was fie mittelbar an Kenntniß gewinnt, muß 
ſich auf ein unmittelbares Willen ftügen. Die Vernunft ift 
fhauende Wahrfagerin deijen, mad wahrhaft ift, der Philos 
ſoph ift ein begeilterter Seher. Alle Roctrinale Geſchaͤftigkeit 
und Kunft, welche auf die Entdeckung eines allgemein gül» 
tigen Spftemes in der Philoſophie ausgeht, it völlig uͤber⸗ 
füffig. Niemand faun wähnen,. die Philofophie ihrer ſyſte⸗ 
matifhen Vollendung näher gebracht zu haben, weil man 
diefe Vollendung überhaupt als unmöglich anerkennen muß. 

1) geb. bei Ocker zu Soslar 1766, geſt. ald Profeflor der Phis 
loſophie zu Göttingen (mofelbft er feit 1791 gelehrt,) 1828. 

2) Idee einer allgemeinen Apodiktik, Goͤtt. 1799, 2. Thle. 

) 2 Thle. Bötting. 1813. 2te verm. 3. verb. auf. ebendaf. 
1820. . 
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keit beruht. Die Hauptbeftimmungen feiner Apobiktik in 
ihrem als transcendental bezeichneten Theile find in folgenden 
Sägen auögefprodhen I). Die Vernunft erkennt in einer 
urefprünglichen Verbindung mit der Sinnlichkeit das Tafein 
einer wirklichen, nicht bloß in unferer Vorſtellung vorhande⸗ 
nen Außenwelt, indem fie durch einen urfprünglichen Res 
flerionsact, der zn ihren höheren, nichtslogifhen Functionen 
gehört, dent erfennenden Geift ein Erkanntes gegenüber fell. 
In der Vernunft ſelbſt alfo ift Die Vorftellung von dem Et» 
was gegründet, welches wir den Gegenſtand ber finnlichen 
Wahrnehmung nennen. Wollen wir dieſer Borftellung nicht 
trauen, fo bezweifeln wir bie Wernunft felbft. ber bie 
Vernunft bezweifeln heißt ihr entfagen. Der wahre Begriff 
des Dafeins läßt ſich nur infofern empirifch bebuciren, als 
die Vernunft durch fich felbft erkennt, daß etwas eriftirt, in 
dem die Eriftenz der Dinge, bie wir ſinnlich wahrnehmen, 
ihr burch Die Wahrnehmung unmittelbar fich offenbart. Diele 
finnliche Offenbarung bes Daſeins hängt auf das innigie 
zufammen mit ber Erkenntniß unfere® eignen ober fubjecti- 
von Dafeins, weldyes fich felbft nicht bezweifeln kann. Denn 
e8 if einer und derfelbe unmittelbare Act ber Bernunft, 
durch welchen das Ich und das Nicht⸗Ich ale etwas von 
ber bloßen Borftellung Berfchiedenes zugleich gefept werden. 


508. Mit dem Erkennen überhaupt if der Geiſteszu⸗ 
Rand, den wir Ueberzeugung nennen, immer nur infofeen 
verbunden, als bie Intenfität einer Worftelung nicht das 
Bewußtfein der befannten, von ber Vernunft ausgehenden 
and nicht erflärbaren Röthigung unterdrückt, dasjenige, was 
in der Vernunft gegründet if, unbebingt gelten zu laſſen 
und babei zu beharren, Im Bewußtfein biefer inneren Ri 
thigung glaubt der menfchliche Geiſt, indem er denkt und 
empfindet, an Wahrheit, und entzieht ſich nicht der Autori- 


2) Behr. d. philof. Wiſſenſch. 2te Mall. 1.25. $. 23-38. 
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tät der Vernunft, weil er nur durch biefe eine Vorſtellung 
son Wahrheit hat. Derjenige Glaube, ohne welchen durch⸗ 
eus Fein Erkennen und Willen Statt findet, ift bie zwar 
siht von ber Willlür, aber befto mehr von dem Ginfluffe 
ver Vorſtellungen abhängige Hingebung des Geiſtes, das 
heißt, unſerer ganzen denkenden und empfindenden Indivi⸗ 
dualität an die Autorität der Vernunft. Wir glauben an 
bie Bernunft, indem wir an. bie Wahrheit glauben, und Dies 
fen Glauben durch Demonſtration mittheilen wollen if eben 
fo ungereimt, als demjenigen, ber bezweifelt, ob er fehe, et» 
wei Durch den Augenſchein beweiien wellen. Da wir nun 
dad wirfliche Defein einer Außenwelt, welche fih uns ver« 
mittelit der Sinneöwahruehmung Tundgibt, unmittelbar Durch 
bie Bernunft erkennen, fo if auch die DObjectivität des Er⸗ 
kennens von biefer Seite nur infoferu unbezweifelbar, als 
wir der Vernunft vertrauen, bie und nöthigt, zu uetheilen, 
daß da etwas außer uns if, wo wir mit ungeſtörtem Bes 
wußtfei cihen Eindrud empfangen. Die äußere Wahrnehs 
mung iſt aber an die Geſetze des Deganismus ber ſinnlich 
eriennenden Individuelität gebunden, unb wir erfennen alfo 
vermittelß der Sinne nichts weiter von der Außenwelt, als 
weö den organifchen Bebingungen unferes individuellen Da⸗ 
find gemäß if. Bon den srganifchen Bebingungen unter« 
ſcheidet fich die innere Form unferes Erkennens, Die Abhäns 
gigfeit deilelben von den inneren Geſetzen des Denkens und 
Empfindens. Unerforſchlich ik, welchen Antheil der Orga⸗ 
nismus auch an biefen Gefeten haben mag, weil ber durch 
den Organismus vermittelte Uebergang des Objectiven in die 
Subjectivität des Erkennens auf eine unbegreifliche Art er» 
folgt. Gemäß der Kußeren und inneren Form unferes Er⸗ 
kennens erfcheinen uns Die Außerlich wahrnehmbaren Dinge 
old Körper. Die Gefcheinungen ber Außenwelt knüpft bie 
Vernunft unmittelber an das ſich ſelbſt erkennende Subject 
oder Ich. 
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. 509, Ueber die Anerkennung ber Befchränktheit und | 
Enblichkeit der wahrnehmbaren Dinge erhebt fich ber den⸗ 
kende Geift zu dem Begriffe des Abſoluten oder Unenblichen, 
welcher für ihn der pofltiofte alle Begriffe it. Alles Wirk⸗ 
liche löſt ſich vor unferer vernünftigen Betrachtung in ein 
Nichts auf, wenn wir nicht ein Ewiges, welches fchlechthin 
buch fi felbit befteht, ala den Urgrund alles relativen Da» 
feines und Denkens vorausfegen. Nur fi felbit Tann die 
Vernunft die Idee des Abfoluten verbanfen. Jedoch kann 
biefe Idee bloß dadurch zu einem logifchen Begriffe werben, 
ben der Verſtand mit andern Begriffen in Verbindung bringt, 
baß daß reine Denken. in die innere Wahrnehmung übergeht, 
aus welcher der Verſtand Begriffe bildet. Wäre nun biefe | 
seine Bernunftibee, auf welcher alles Erkennen ruht, — 
weil ohne Vorausſetzung eines unbedingt nothwendigen Da- 
feins überhaupt Fein Dafein vernünftiger Weife gebacht wer 
ben kann — eine bloß fubjertive Worftellung, fo täufchte 
bie Bernunft fih ſelbſt. Da aber die Meinung, daß doch 
vielleicht Die Vernunft fich felbft täufche, nur im Verſtande 
besjenigen ſich feſtſetzen kann, der fi um einer bloßen Vor⸗ 
fellung willen der VBernunftautorität entzieht, fo leidet das 
Urtheil Beinen vernünftigen Bweifel: daß wir burch reines 
Denken. das Abfolute erkennen, indem das Abſolute ſelbſt 
dem Innern der Vernunft eben fo unmittelbar offenbar wird, 
wie ihr das finnlich erkennbare Dafein der Außendinge ver 
mittelft der finnlihen Wahrnehmungen ſich Tundgibt. 


8). Schulze. 


510. Der in der gegenwärtigen Periode ber Philoſo⸗ 
phie nothwendig gewordene Uebergang bes Steptieismus in 
ein Eritifches Streben zeigt: fi auf eine bemerfenswerthe 
Weiſe an dem Beiſpiele bes. Verlaufes ber Iiterarifchen Wirk⸗ 
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famfeit von Gottlob Graf Schulze ). Diefer Denker rich» 
tete feine früheren Bemühungen auf bie Vertheibigung einer 
empiriftifch« ffeptifchen Denkart zunähft gegen Reinhold's 
Elementarphilsfophie und gegen bie Kantifche Vernunftkri⸗ 
tie”), und alsdann gegen das Streben nad wiſſenſchaft⸗ 
licher Durchbildung der Philoſophie überhaupt °). Der 
Skeptiker, behauptet er in feiner Kritik ber theoretifchen 
Philoſophie *), läugnet nicht, daß wir eine Erkenntniß von 
Gegenſtänden befigen, welche gemäß unferer Wahrnehmung 
terfelben fo oder anders beftimmt find, daß wir Körper im 
Kaum und Weränderungen in ber Beit wahrnehmen, unb 
dab ed eine mit mannigfaltigen Bigenfchaften verfehene Sin« 
zenwelt gibt. Wielmehr beftreitet er nur Die Wahrheit unb 
Gewißheit aller Urtheile, in welchen etwas über folche Prin⸗ 
eipien De® Seins der Dinge und unferer Erfenntniß deſſel⸗ 
ben außgefagt wird, die gar nicht in dem Umfang unferes 
Bewußtfeins , das heißt, unferes erfahrungdmäßigen Wif- 
ſens, als eriftirende vorfommen, fie mögen nun. unbebingte 
und ſchlechthin oberite, oder bedingte und abhängige fein. 
Die Duelle der fleptifchen Bweifel liegt einzig in Gründen, 
weiche der allgemeine Menfchenverftand enthält, und benen 
tie Vernunft, fobald fie diefelben deutlich vernommen hat, 
ihren Beifall fchlechterbings nicht verfagen Tann. 





I) geb. 1761 zu Schloßs Seldrungen, einem Landftäbtchen in 
Zhüringen, Profeſſor der Philofophie feit 1788 zu Helm» 
ſtaͤdt, nach Aufhebung der Aniverfität Helmſtädt feit 1810 
zu Göttingen, get. dafelbit den 14. Januar 1833. 

) Kenefidemus oder über die Bundamente der von Prof. Rein⸗ 
bold in Jena gelieferten @lementarpbilofophie, nebft einer 
Bertheidigung des Skepticismus gegen die Anmaßungen ber 
Vernunftkritik. (SHelmft.) 1792. 

*) Kritik der theoretifchen Philofophie, Hanıb. 1804. 2 Wbe 

18.80. 8.591 uf. 


25 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


511. Diefe Gründe find theils allgemeine, theils be⸗ 
fondere. Die erfieren betreffen das Vorgeben bes Dogma⸗ 
tifers überhaupt, daß er im Beſitz einer wifienfchaftlihen 
Philoſophie ober wenigitens der Fundamente zu einen Lehr 
gebäude berfelben fei, und beziehen fi auf bie Wedingun- 
gen, unter benen fie möglich fein würde. Die leßteren bes 
weifen aus dem Inhalte der verſchiedenen philoſophiſchen 
Syfteme, daß Alles, was bisher für wiſſenſchaftliche Philo⸗ 
fophie ausgegeben worden ift, dieſen Namen durchaus niht 
verdiene. Durch die allgemeinen Gründe des Skepticiämus 
foll Die Meberzeugung hervorgebracht werden, daß wir is 
dem menſchlichen Grkenntnißvermögen, ſoweit wie über deſ⸗ 
fen Sinrihhtung etwas Buverläffiges wiflen, die Bedingun 
gen gar nicht annehmen Lönnen, unter denen allein die Auf⸗ 
fellung seiner wiſſenſchaftlichen Philoſophie möglich fein 
würde. Gie werden in folgenden Sägen ausgefproden. 
Erſtlich bedarf bie Philofophie, um eine Wiſſenſchaft zu 
fein, unbedingt wahrer Srundfäße, bie für uns Menſchen 
nicht erreichbar find. Bmweitens vermag der fpeeulative Phi 
Iofoph lediglich in Begriffen aufzufaflen, was er von ben 
aberften Gründen des abhängigen Dafeins erforſcht zu ha⸗ 
ben vorgibt. ber der bloß denkende, nur mit Begriffen 


 befchäftigte Verſtand if gar kein Vermögen, welches Dinge 


wahrhaft zu erkennen und fie der Wirklichkeit gemäß vorzu⸗ 
tellen im Stanbe if, da nichts objectiv Reales aus lauter 
Begriffen beftchen Tann. Drittens ſtützt ber fpeculative 
Philoſoph feine angebliche Wiſſenſchaft von den .abfoluten 


. Gründen des bedingter Weife Exiſtirenden vornehmlich durch 


den Schluß, der von ber Eigenthümlichkeit ber Wirkungen 
auf das Mefen einer angemefienen Urfache gezogen mir. 
Zedoch laͤßt fich eine folde Folgerung durchaus 'nicht mit 
Sicherheit zu Stande bringen, weil die Befchaffenheiten ber 
Wirkungen keinesweges die Befchaffenheit ber Urfache in ſich 
ſchließen. 
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512. Die aufgefellten allgemeinen Prineipien bes Skep⸗ 
ticismus find eben fo viele Gründe des Mißlingens aller 
hiäherigen Bemühungen, bie Philofophie zur Stufe der Wiſ⸗ 
fenfchaftlichkeit zu erheben. Denn die Einrichtung unferer 
geiſtigen Natur ift unabänderlih, und neue, in ihr nicht 
gegründete Quellen für Erlenntniffe und Ueberzeugungen 
können wir in uns sicht hervorrufen, fo fehr wir fie auch) 
immer wünſchen mögen. Hiernach erhält auch die Frage, 
sd von dem „Urſprunge“ ber menfchlichen Erkenntniß eine 
zuverläffige Einficht möglich fei, eine verneinende Antwort. 
Men begreift leicht, daß eine Angabe der mancherlei Inter» 
fhiede, welche an unferen Erkenntnißthätigkeiten und. an 
ben Refultaten derfelben für unfere Anerkennung hervortre⸗ 
fen, und beren wir uns durch Reflerion bewußt werben, 
noch Beine Sacherflärung jenes Urfprungs ausmacht. Mag 
diefes Bewußtſein gleich den höchſten Grad der Deutlichkeit 
erreichen, fo fchließt e8 Doch noch Fein Verſtändniß der Art 
und Weife in fich, wie die Erfenntniffe entftanden find, für 
welches vielmehr eine Nachweiſung des Grunbes ber ange⸗ 
deuteten Unterſchiede erfoderlich ſein wird. Eben fo wenig 
it daſſelbe in der Anführung theils einiger innerer und äu⸗ 
zerer Bedingungen, theils der Beftandtheile unferer Erkennt⸗ 
niffe enthalten, welche uns noch Feinesweges über dasjenige 
belehrt, was die Urfache ber legteren ausmacht und wodurch 
das Erfenntnißvermögen zu ihrer Hervorbringung zureichend 
und nnausbleiblich beftimmt wird. Nun muß bie Urſache 
von der Wirkung verfchieden fein. Folglich müßte auch in 
einer Darlegung ber Geneſis bes Erkennens etwas als exi⸗ 
kirend nachgewieſen werben, was in Feiner Erfenntniß als 
Berandtheil derfelben vorfäme, fondern was vielmehr, ohne 
felb eine folche zu Win, ihren Beftandtheilen zum Grunbe 
lige und fie hervorbrächte. Oder, da in jeder Erkenntniß 
ein Bewußtfein des erfennenden Subjectes und des erkann⸗ 
ten Objectes Iiegt, fo müßte bie in Rebe ftehende Erklärung 


1 
. 
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barthun, was eigentlich biefes doppelte Bewußtfein mit als 


Ien an ihm vorkommenden abfoluten und relativen Beitims 
mungen auf eine nothwendige Art zu feiner Entfaltung führt. 
Sie müßte alfo einen Gegenftand zu ihrem Inhalte haben, 
ber in Feinem Bewußtfein gegeben wäre, fonbern außerhalb 
befielben befindlich ihm vorherginge. Folglich ließe fich das, 
was in ihr ald Quelle der Erfenntniffe angegeben würde, 
nicht anfchauen,-fondern bloß denken. Unmöglich aber Fönnte 
bie Gewißheit erreicht werden, daß ein Denken diefer Art 
Mahrheit in fich falle und uns den Realgrund unferes Er⸗ 
kennens baritelle.. Denn ber Gedanke vom Grunde der Er 
Fenntniffe ift ja Doch nicht Liefer Grund felbit, und indem man 
biefen Grund bloß Durch allgemeine Begriffe denkt, hat man 
auch deſſen Natur, wie fie in der Wirklichkeit ift, noch nit 
aufgefaßt. Daß mithin dasjenige, was man als den Grund 
ber Erkenntniffe ‘denkt, dergleihen auch wirklich fei, läßt 


fih nicht willen. Unfer Bewußtfein Bann nicht über fh 


felbft Hinausreichen und nicht zugleich auch dasjenige in fid 
fließen, was außer ihm, als ihm zum Grunbe liegend, 
da fein fol ’). 


513. Nachdem Schulze buch feine Aufftellung und 


Verteidigung dieſer Grundfäge Lange als der Repräſentant 


bes Skepticismus in feinem Beitalter gewirkt, überzeugte er 
fih in feinen fpäteren Jahren von der Nichtigkeit einer Bor- 
ftelungsart, welche die Möglichkeit der wiſſenſchaftlichen 
Philofophie fchlechthin läugnet, und don der Bedeutung bet 





erkenntuißtheoretiſchen Forſchungen für bie erfolgreiche Ber 


handlung der philofophifchen Probleme, - Nunmehr äußerte 
er in dieſer Beziehung: eine richtige Theorie über das 
menſchliche Erkennen und alfo auch üheg das natürliche Ver⸗ 


haältniß, worin die Vernunft und ber Verſtand zu einander 





2) L.c. S. 620 — 662. 
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fichen, werbe Fünftig jeden talentvollen Philofophen zwingen, 
bie individuelle Bejonderheit feines Geiftes ihr aufzuopfern, 
und die Platonifche, vorzugsweife dem Jenſeits der Erfah» 
rung zugewandte Art zu philofophiren mit der Xriftotelis 
fhen, welche vorzugsweiſe im Kreife der Erfahrung Klarheit 
verbreite, dergeſtalt zu verbinden, daß aus beiden ein eins 
jiged organifches Ganzes von Einficht und Wahrheit her» 
vorgehe , daß mithin ein Syitem zu Stande komme, welches 
in feinem Umfang ein allmählige® Fortſchreiten von den 
Kritotelifchen Unterfuchungen zu den Platonifchen Ideen 
von Gott und den göttlichen Dingen enthalte. Wie gültig 
nun auch dieſe Anficht im MWefentlichen ift, fo wenig ift es 
ihm jeboch gelungen, den Aufgaben und den methodologifchen 
Erfoderniſſen der Erfenntniptheorie durch feine kurz vor feis 
nem Zod erfchienene Bearbeitung derfelben zu entfprechen !). 
Er nennt den in ihr ergriffenen Gefichtäpunct den des na» 
türlihen Realismus. Allerdings ift derſelbe hinfichtlich des 
Feſthaltens an der Realität der Körpermwelt der natürliche, 
aber wie er von Schulze genommen und gegeben wird, ber 
unkritifche, bloß populäre, zur Stufe der Wilfenfchaftlichkeit 
und alfo in die Sphäre der Philofophie Peineswegs erhobene. 
Firgends zeigt fi) in Diefen Erörterungen ein dem Stand» 
punct ihres Beitalter8 angemefjfenes und bie Worarbeiten 
Kant’3 und feiner Schule achörig benugendes, gefchmweige 
über fie hinausgehendes Eindringen in die Organifation uns 
fere® Erfenntnißvermögens und in den Urfprung und bie 
Bedeutung unferer Univerfalbegriffe. Was er über Die Bes 
griife des Seins der Dinge, des Raumes, der Beit und 

ber urfachlichen Verbindung bemerkt, ift eben fo unwahr als 


1) Neber die menſchliche Erkenntniß. Götting. 1832. Hier 
mit zu vergleihen Schulze's Encyclopadie der philof. Wil 
fenihaften, Götting. 1814, 3te Aufl. 1824, und Pfychijche 
Anthropologie, Bötting. 1816, Ite Aufl. 1826. 

47 
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. oberflählih. Mit einer auffallenden Kurzfichtigkeit ftellt er 
dies als eine Urwahrheit des menfchlichen Geiftes auf, baß 
wir nur zwei verfchiedene Arten ber Wirkſamkeit der Dinge 
kennen follen, erftlich die dem Körperlichen zukommende und 
theils mechaniſch, theils chemifch beftimmte, zweitens bie 
duch eine geiftige Macht, dergleichen wir in der Menfchheit 
antreffen, entftandene. Die Bebeutung des Drganismus 
und der vegetativen, fo wie auch der finnliden Lebensthä⸗ 


tigkeit, die Eigenthümlichkeit der Mittelftufen zwifchen ben 


Kräften der anorganifchen Körperlichkeit und den Geilteis 
Träften wird von ihm ignorirt, das Geiftige und das Kön 
perliche wird ohne weiteres trennend einander entgegengefett, 
und in dem Gefichtöfreife eines fo flahen Dualismus ges 
langt er auf einem leichten, aber für die Erfoderniſſe ber 


Wiſſenſchaft bebeutungslofen Wege zu einem vermeintlich 


theiftifchen Begriffe der Gottheit. 
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\ 


4. Berbart. 





514. Dem ſubjectiviſtiſchen Idealismus der Kantifchen 
Schule und den durch Schelling herbeigeführten Verſuchen 
der Bereinigung bes Idealismus und bes Realismus gegen- 
über Hat Johann Friedrich Herbart 7) ein höchſt merfwüre 
diges und originelles, zwar der Keibnizifhen Monadologie 
vermandte®, aber durchqus felbitändig ausgebildetes und in 
ſeinem theoretiſchen Theil mit großer Sorgfalt durchgeführ⸗ 
tes Syſtem eines gleichfalls, wie jene Monadologie, zwi⸗ 
ſchen Idealismus und Realismus in der Mitte ttehenden 
Monismus vermittelft einer ganz eigenthümlichen Kritik bes 
Etkennens begründet ?). Die philofophifche Aufgabe befteht 





I) geb. zu Oldenburg den 4. Mai 1776, ftudirte feit 1794 
in Jena, wo insbefondre Fichte's mündliche Lehre erregend 
auf ihn Ginfluß übte. Er ward 1797 in Bern Hauslehrer, 
bier führte der Umgang mit Peitalozzi feine Betrachtungen 
in das Gebiet der Pädagogik ein. Am Sahr 1802 begab er 
ſich nah Göttingen und wirkte dort bi8 1805 als Privat—⸗ 
docent, von 1805 bis 1809 als außerordentlicher Profeffor. 
Dann ward er als ordentlicher Profejfor der Philofophie 
an die Univerfität zu Königsberg berufen, mo er bis 1833 
lehrte und mit feinen philoſophiſchen Rorträgen die Zeitung 
padagogifher Hebungen verband; 1833 vertaufchte er Diele 
Stellung mit der nad Schulze's Tod zu Göttingen ihm dar» 
gebotenen. Bier ftarb er den 14. Auguſt 1841. 

2) Seine philofophifhen Schriften: Allgemeine Pädagogik, 
Goͤtt. 1806. Weber das philoſophiſche Studium, Gött. 1807. 
Allgemeine praktiſche Philoſophie, Goͤtt. 1808. Haupt⸗ 

| 17 * 
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nach ihm in ber wiflenfchaftlichen Bearbeitung der allgemeis 
nen und wefentlichen Begriffe der menſchlichen Intelligenz. 
Aus den von ihm angenommenen Sauptarten biefer Bear: 
beitung läßt er drei Wiflenfchaften als die Haupttheile der 
Philoſophie hervorgehen, die Logik, die Metaphyſik und bie 
Aeſthetik. Der erfte — die Logik — erwägt bie Meilen 
der Verdeutlichung und der aus der Verbeutlichung hervor 
gehenden Bufammenftellung unferer. Begriffe I). Nun führt 





puncte der Metaphyſik, Gött. 1808. Abhandlungen and 
dem Gebiete der fpeculativen Pfyhologie, im koͤnigsb. Archiv 
für Philofophie, Königsb. 1811 — 12. Theoriae de attr- 
ctione elementorum principia metaphysica, sect. I—II. Re 
giom. 1812. Lehrbuch zur Einl. in d. Philofophie, Königsb. 
1813, 2te fehr verm. Ausg. Königeb. 1821, Ite verb. 
Aufl. ebendaf. 1834, Ate 1841. Lehrbuch der Pſychologie, 
Königeb. u. Leipz. 1816, 2te verb. Aufl. Königsb. 1834, 
Geſpräche über das Böfe, Königeb. 1819. De attenlionis 
mensura causisque primariis, Regiom. 1822. Ueber die Mög 
lichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Piychologie 
anzuwenden, Königsb. 1822. Pſychologie als Wiſſenſchaft, 


neu gegründet auf Erfahrung, Metaphyſik und Mathematik, 
ift. ſynth. Th. Königsb. 1824, 2t. analyt. Th. Könige. 
1825. Aligemeine Metaphyſik, nebit den Anfängen der 


pbilof. Naturlehre, 1ft. hiſtor. krit. Ch. Königsb. 1828, 2. 
fyftemat. Th. 1829. Kurze Encyclopädie der Philofophie, 
aus praftiihen Gefihtspunften entworfen, Halle, 1831. 


2te verm. u. verb. Ausg. ebend. 1841. Bur Lehre von ber 


Freiheit des menfchlihen Wiſſens, Briefe u. f.-w. Gött. 
1836. Analytifhe Beleuchtung des Naturrechts ynd der 
Moral. Gött. 1836. Piyhologifhe Unterfuchungen, 2 
Hefte, ebendaf. 1839 u. 1840. Kleinere philoſophiſche 
Schriften und Abhandlungen nebft dem wiſſenſchaftlichen 
Nachlaß, herausg. von G. Hartenftein, 3 Bde. Leipz. 1843. 
1) Die Logik ift von Herbart nur in feinem Lehrbuche zur Ein 
leitung in die Philoſophie mit gedräangter Kürze dargeitellt 
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ober die Auffaffung ber Welt und unfer felbit manche Be⸗ 
gtiffe herbei, welche um fo weniger Die gefuchte Bereinigung 
unfrer Gedanken verftatten, je deutlicher fle werben, fons 
dern welche vielmehr in allen Betrachtungen, auf welche fie 
Einfluß haben Fönnen, einen Bwiefpalt bewerkftelligen. Hier 
ergibt fih für Die Philofophie das Problem, folche Begriffe 
[6 zu verändern, wie es durch die befondere Beichaffenheit 
eines jeben erfobert wird, Mei ber Weränderung kommt 
etwas Neues Hinzu, durch deſſen Hülfe Die vorige Schwie⸗ 
rigkeit verſchwindet, welches man eine Ergänzung nennen 
kann. Wo die Mangelhaftigkeit der erfahrungsmäßigen Auf⸗ 
fafung unvermeidlich iſt, da muß die Ergänzung auf ſpecu⸗ 
ldtivem Weg unternommen werben. Dies ift aber nur möge 
ih duch, Nachweiſung der Beziehungen, vermöge deren Eins 
dad Andere nothwendig vorausfegt, was fih dadurch an« 
kündigt, daß das Eine ohne das Andere nicht gedacht wer⸗ 
den kann. Eine ſolche Ergänzung der Begriffe. ift Die zweite 
Art ihrer Bearbeitung, auf welcher die Metaphyſik beruht. 
Die Hauptbegriffe der Metaphyſik find allgemein, und ihre 
Derihtigung übt einen fo entfcheidenden Einfluß auf- alle 
Cegenſtände des menfchlihen Willens, daß die übrigen Bes 
gife von der Welt und von uns felbft nicht eher gehörig 
betimmt werden können, als bis zuvor jene Berichtigung 
vollbracht ift. Deshalb muß die Bearbeitung biefer übrigen 
Vegriffe auf die allgemeine Metaphyfit folgen und bildet 
die gefammte angewandte Metaphyfik, welche nach der Ver⸗ 
Ihiedenheit ihrer Gegenftände in drei Fächer zerfällt, in 
ſuchalogie, Roturphilofophie, font Kosmologie genannt, 





worden, und dieſe Darftellung enthält nichts für uns berück⸗ 
fihtigungswerthes Gigenthümliches, wie denn auch Herbart 
in jenem Lehrbuch ausdrüdlich darauf hinweift, daß die Lo⸗ 
gie mit Hülfe der von andern Denkern berrührenden Bear⸗ 
beitungen näher zu ſtudiren fei. 
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und in natürlihe Theologie oder philofophifche Religions» 
Ichre. Außerdem gibt e8 noch eine Slaffe von Begriffen, 
Die zwar Peiner Veränderung bedürfen, aber ſtatt beffen ei⸗ 
nen Bufat in unferem Vorſtellen herbeiführen, welcher in 
einem Urtheile des Beifall oder bes Mißfallens befteht. 
Die Wiſſenſchaft diefer Begriffe ift die Aeſthetik. Ange⸗ 
wonbt auf das Gegebene geht fie in eine Weihe von Kunft- 
lehren über, die man insgefammt praktiſche Wiſſenſchaften 
nennen Tann. Bei den meiften biefer Kunſtlehren bleibt es 
der Willkür überlaffen, ob man fi mit ihrem Gegenfante 
befchäftigen wird oder nicht. Uber eine unter ihnen ſtellt 
Borfchriften auf, welde den Charakter der Nothwendigkeit 
ihrer Befolgung aus dem Grund an fi tragen, weil wir 
den Gegenftand berfelben unmillfürlid und unaufhörlich dar» 
ftellen. Dieſer Gegenftand nämlich find wir felbft, und bie 
bezeichnete Kunftlehre ift die Zugendlehre, welche hinſichtlich 
auf Die Gefeggebung für unſer Thun und. Laffen in bie 
Pflihtenichre übergeht '). 


1). Allgemeine Metaphyſik. 


515. Die BPhilsfophie darf — ihrem bereit8 angege 
benen allgemeinen Probleme gemäß — in ihren Forſchungen 
von Feiner anderen Unterlage und Feinem anderen Ausgang’: 
punete fich erheben, als von ber unentftellten Auffaſſung ber 
für da8 natürliche menfchliche Bewußtfein, für den gefunden 


gemeinen Menfchenverftand erfahrungsmäßig gegebenen That 


ſachen, in der Abſicht, die für die philofophifche Reflexion 
fi) offenbarenden Mängel und Unzulänglichkeiten bes Ge⸗ 
gebenen durch das methodifhe Nachdenken zu verbeflern. 
Demzufolge ift Die Metaphyfit überhaupt die Wiffenfchart 
von der Begreiflichfeit der Erfahrung, Sie hat es lediglich 





1) Zehrb. zur Einl. in d. Philoſophie. F. 1—12. Pſychologie, 
iR. Th. 8. 11. u. 34. Hauptp. d. Metaph. S. 8 —- 11. 
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mit bee Grgänzung und Berichtigung der Erfahrungsbegriffe 
zu tun. Alles, was fie mehr weiß, als die Erfahrung, 
vermag fie nur dadurch zu willen, Daß das empirifch Erfannte 
ohne bie Worausfegung des Werborgenen ſich nicht denken 
läßt. Die Auffaffung der metaphufifchen Probleme ?) ift 
deshalb wur auf dem Wege möglich, daß man zut Anerken⸗ 
nung ber dem gemeinen Berftande verborgenen Widerfprüche 
in ben Erfahrungsbegriffen gelangt. Buvörberft aber hat 
mon ih im Bezug auf die Wahrnehmungsgegenftände über» 
haupt Darüber zu verftändigen, daß wir keinesweges Alles 
wirflih wahrnehmen, was wir an ihnen anfchaulich vorzu⸗ 
Keller glauben, fondern gar Manches unwilltürlich hinzu⸗ 
benlen. | 


516. Was zuerſt die räumlichen Verhältniſſe betrifft, 
fo glauben wir Die Körper ald nach ben drei Dimenfionen 


1) Serbart fondert dieſe Probleme in vier Elaflen, und nimmt 
biernady vier Theile der allgemeinen Metaphyfif an. Diefe 
Wiſſenſchaft, behauptet er, muß einen eigenthümlichen Gang 
befolgen, welcher keinem anderen Erfenntnißgebiete nachge⸗ 
ahmt und abgelernt werden kann, und bat deshalb zunächſt 
diefen Bang in einer eignen „Methodologie“ zu zeigen, 
weile ihren erſten Theil ausmaht. Der zweite ift bie 
„Ontologie“, die Lehre von dem Realen und von dem wirk⸗ 
Iihen Geſchehen, mithin auch von der wahren Gaufalität. 
Der dritte hat die fcheinbare, die für uns im Raum und 
in der Beit hervortretende Saufalität nebit der Materie zu 
feinem Gegenitande, Kür ihn paßt der Name „Synecholo⸗ 
gie’’, Lehre von dem Stetigen. Endlich der vierte handelt 
von dem Sch und von dem Urfprung unferer Vorftellungen. 
Gr kann mit dem Namen „Eidologie“ bezeichnet werden, 
weil in ihm die Rorftelungen als Bilder, als Idole ber 
Dinge einer Prüfung unterzogen werben. Allgem. Metaph. 
$. 81 u. 126. | 


J 
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ausgedehnte wahrzunehmen. Allein bie Summe bes Sefärbs 

ten, welches wir erbliden, oder des Widerftandes, den wir | 
empfinden, ift als folche nichts Ausgedehntes und Geitaltes | 
tes. Um das Außereinahder wahrnehmen zu können, müßs | 
ten wir die Entfernungen ſinnlich anfchauen. Aber weter 
kommt der leeren Entfernung Sichtbarkeit zu, noch fit den 
farbigen Stellen die Größe ihres gegenfeitigen Abftandes 
anzufchen. Man rüde zwei Körper einander entweder näher 
oder ferner, fo bleibt das eigentlihe Sichtbare an ihnen | 
das Nämliche. Eben fo fragt es fich zweitens in Hinſicht 
ber: zeitlichen Werhältniffe, wie und woher wie erfahren, 
daß zwei Zöne fohneller oder langſamer auf einander folgen. 
Die Ieere Beit zwifchen beiden wirb nicht von dem Ohr 
aufgefaßt, fonbern nur in den Klängen felbit befteht das 
Hörbare. Jedoch Niemand wird behaupten, baß in bem 
Scalle der Abſtand des einen von dem anberen vernommen, 
ober daß durch Weränderung bes Abſtandes eine Menderung 
bes Klanges bewirkt werde. Daffelbe gilt von Allem, was 
wir in einer beftimmten Aufeinanderfolge zu gewahren glau⸗ 
ben. Drittens findet der Unterfchieb zwifchen dem unmit- 
telbar Wahrgenommenen und dem Hinzugedacdhten, ober zwi⸗ 
{chen ber eigentlichen Materie des Gegebenen und zwifchen 
ber Form befielben gleihfal8 an der Aggregation ber 
Merkmale Statt, die zu ben wichtigften unter den allge 
mein für empirifch gehaltenen Beftimmungen der Dinge ge 
hört. Wir nehmen zwar die Merkmale, aber nicht die 
Nothwendigkeit und Weife ihrer inneren Verknüpfung wahr, 
deſſenungeachtet behaupten wir bie letztere, und denken fie 
alfo zur Wahrnehmung Hinzu. Wiertens findet bier bie 
Weberlegung ihre Stelle, inwiefern man aus der Erfahrung 
lernen. könne, daß gewiflen Beränderungen gemiffe Urfachen 
zufommen. Gefegt, man bemerkt, daß auf das Anfchlagen 
des Stahle8 an den Kiefel ein Zunfe erfolgt, fo hat man 
hiermit höchftens die Beitfolge, bie indeflen ebenfalla nichts 
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ſinnlich Anfchauliches tft, aber Feinesweges ben nothwendi⸗ 


gen Bufammenhang der Urfache mit der Wirkung, das Eins 
greifen des- Wirkenden in das LXeidende, wahrgenommen, 
Koch leichter ift es fünftens, einzufehen, daß bie zweckmaͤ⸗ 
bien Formen ber Naturgegenftände nicht in ber finnlichen 
Auffaſſung fich Eundgeben, fondern nur im Denken von uns 
anerfannt werben. Gleichfalls können wir. fechftens das 
Band nicht wahrnehmen, welches unfere Vorſtellungen ins» 
gefammt in unferem Bewußtſein vereinigt. Unſere Vorſtel⸗ 
lungen felbft geben fich, wenigftens bem bei weitem größeren 
heile nach, eben fo wenig als verbundene zu erkennen, wie 
die einzelnen Merkmale eines Dinges auf ihre Verknüpfung 
ia demn Dinge hinweiſen ?). 


917. In den angeftellten Betrachtungen tft ber Unters 
Ihied zwifchen demjenigen, was bie „Materie, und dem⸗ 
fenigen, wa8 die „Form“ der Erfahrung genannt werden 
muß, buch feine Hauptpunete hindurchgeführt. Run ift 
dies eine unläugbare Thatſache, daß die bezeichneten Formen 
zugleich mit dem Stoff unferer Wahrnehmungen, und zwar 
für jeden einzelnen finnenfälligen Gegenftand auf eine ihm 
tiſene, beſtimmte Weiſe uns gegeben werden. Prüfen 
wir aber die Begriffe dieſer Formen genauer, fo leuchtet 
in, daß fie uns zwar durch die Erfahrung wirklich aufges 
drangen werden, jeboch fich nicht denken laſſen. Deshalb 
können wir das Gegebene in ber Geftalt, in welcher es ſich 
vorfindet, nicht behalten. Wir müſſen es, da es ſich nicht 
wegwerfen läßt, in unferem Denken umarbeiten, und es ei« 
ner nothwendigen Veränderung unterwerfen ?). In biefer 
— 

i) Lehrb. zur Einleit. in d. Philoſ. 2te Ausg. $. 22— 34. 

$.95 0.96. Pſychologie if. Th. $. 15 u. $. 83. 

*) Die erfoderlihe Methode der bezeichneten Begriffäbearbeis 
fung wird von Herbart bie „Methode der Beziehungen‘ 


J 
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Bedeutung und Abſicht wendet fi bie metaphyſiſche Ve⸗ 
trachtung auf das Miderfprechende der Erfahrungsformen, 
deren Hauptpuhcte in ben Begriffen bes Dinges mit meh- 
seren Merkmalen, ber Veränderung. und bes Ach enthal- 
ten find. 


518. Was den erften ber bezeichneten Begriffe betrifft, 
fo- ift es einleuchtend, daß wir bie Dinge nur vermittelt ih⸗ 
ver Merkmale Fennen. Die Mehrheit der Eigenfchaften ver 
trägt fich aber nicht mit der Einheit des Gegenftandes. Eine 
Vielheit läßt ſich in Feiner Einheit verfchmelzen, ſondern 
bloß in einee Summe zufammenfafen. Man muß alfo ein 


Ding ald den Träger oder Befiger von Eigenfhaften betrade 


ten, und e8 an demjenigen, was er hat, nicht an demjenigen, 


was es ift, erkennen, woburd man gezwungen wird, einzu 


räumen, daß das Ding felbft unbekannt bleibt. Das Befigen 
vieler Merkmale müßte dem Gegenitand als etwas feiner 
Natur Eigenthümliches beigelegt werden Fönnen, jebod iſt 
es ein. eben fo vielfaches und verſchiedenes, wie die Menge 
der Eigenſchaften, welche der Veſitz umfaßt. Daher iſt das 


Beſitzen ſo wenig, wie die Menge der Merkmale, zur Beant⸗ 


wvortung ber Frage geeignet: was iſt das Ding? Denn dieſe 


Frage erfodert eine einfache Antwort und weiſt jede Biel 


heit ab, mit deren Angabe man fie befeitigen möchte. Ders | 


mögen wie nicht das vielfache Befigen ber Eigenfchaften auf 


einen einfachen Begriff zurüdzuführen, ber fi ohne allen 


genannt, indem e8 hierbei darauf ankommt, nachdem an ben 
gegebenen allgemeinen Erfahrungsbegriffen die MWiderfprühe 


der Beitimmungen ihres Inhaltes nachgewieſen worden, Die 


jenigen bis dahin verborgenen Begriffe aufzufinden, auf melde 
jene Beftimmungen nothwendig ſich beziehen, and melde zu | 
zufolge diefer Beziehung zu jenen Beſtimmungen hinzugedacht 
werden müſſen, jo daß vermöge der Verknüpfung des Neuen | 


mit dem Alten bie Widerfprüche ſchwinden. 
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Unterſchied mehrerer Merkmale denken läßt, fo tft die Vor⸗ 
fellung von dem Dinge, welhem wir den mannigfaltigen 
Beſitz als feine wahre Qualität zugufchreiben uns genöthigt 
fchen, eine widerfprechenbe 1). 


519. Auch ähnliche Weife ſucht Herbart auch an ben 
Begriffen des räumlich und des zeitlich Ausgedehnten Wis 
deriprüche aufzudecken. Er behauptet, es liege in dem gege⸗ 
benen Begriffe des Körperfkoffes, daß jeder Körper als die 
Eumme aller feiner Theile vorhanden fei, deren jeder uns 
abtängig von den übrigen für ſich beſtehen Fönnte. Diefes 
unbfängige Dafein aller materiellen Zheile, und demnad) 
bagſenige, was der gewöhnlichen Meinung nad) an der Dias 
terie wahrhaft fei, erreiche man nie in der denkenden Aufs 
fefung, fo lange man bie Theile erft durch Die Sonderung 
aus dem Bufammengefegten hervorgehen laſſe, wie es doch 
der Begriff des Ausgebehnten mit fich bringe. Denn man 
gelange nicht zu den legten, und mithin nicht zu ſämmtlichen 
heilen, weil man fonft bie Unendlichkeit der aufgegebenen 
Theilung überfpringen müßte. Wollte man umgekehrt vers 
fuhen, von dem Einfachen auszugehen, und aus ihm bie 
Bıterie eben fo im Denken zufammenzufegen, wie fie aus ihm 
wirklich beftehen mag, fo müßte nun jene Unendlichkeit rüd- 
wärts Aberfprungen werden. Uber die Geometrie verbiete, 
den Raum aus Puncten, und das Raumerfüllende aus ein« 
fohen Theilen zu confteuiren. Die gleiche Betrachtung gelte 
von dem Gefchehen in ber Beit. Das Geſchehene zeige fich 
erfohrungsmäßig als eine befchränkte Weränberungsgröße, 
weiche jedoch ungeachtet ihrer Schranken die unbegrenzte 
Menge deſſen in fich faſſen folle, was in den unendlich vie» 
in Beittheilchen, bie in ihre angenommen werben müflen, 


ungen 


ij) Lehrb. z. Einl. in d. Philof. $. 22—34. 95—102. pſychol. 
iR. Th. $. 15. 33, 
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nach einander geſchah. Kerner zerfliehe das wirkliche Ge⸗ 


ſchehen, aus welchem der Erfolg hervorgehe, wie klein man 
es auch faſſen möge, ſtets wieder in ein Vorher, in ein Nach⸗ 
ber und in eine Mitte zwifchen beiden. Es fei immer felbft 
fhon &rfolg, alfo Bein wirkliches Gefchehen. Aus einfachen 


Veränderungen aber die ganze Veränderung zufammenzu 


fegen gelte für eben fo unzuläſſig, wie das Entitehen ber 


Beit aus einfachen Beitpuncten zu denken. Unfere Boritel- 


Jung vom Gefchehen fei alfo .ein Wahn. Je mehr mah fie 
zergliedere,, deſto beutlicher fehe man ein, Daß fie ihren ei⸗ 
gentlichen Gegenſtand nicht enthalte, fondern ihn vergebens 
zu ergreifen trachte und hierbei zu dem Refultate gelange, 
daß unendlich Vieles in endlichen Grenzen eingefchloffen fein 
müſſe ’). 


520. Zweitens zeigt fi) an bem Begriffe ber Weräns 
derung, daß jedes Anderswerden entweder duch eine Urſache 
ober ohne Urfache erfolgen, und daß die Urfache entweder eine 
äußere oder innere fein müßte. Aber in keinem dieſer brei 
Fälle iſt das Anderswerben denkbar. Man fee zuerſt, daß 
die Veränderung aus äußeren Urfachen entipringe. Alsdann 
Tann man entweder die Reihe berfelben als unendlich anneh- 
men, fo daß jede durch eine vorangehende zur Wirkfamkeit be 
Rimmt wird, Hiermit wird ‚Feine als eine felbftthätige ge⸗ 
dacht, ſondern jede nur als eine folche, die da wirken würde, 
wenn fie einen Mnftoß bekäme. Daher bleibt Die ganze, 
wenn gleich unendliche Reihe in Ruhe, aus ihr geht Fein 
Erfölg hervor und Bann Feiner erklärt werben. Der man 
Tann eine wirkende Urfache annehmen, zu beren Natur Dad 
Mirken gehört, fo daß e8 Feiner Anregung von außenher be 
barf. Hierbei entſteht der Wiberfpruch, daß das Thätige 
als folches nicht ohne das Leidende gebacht werben kaun, 


——e⸗e— 


2) Zehrb. zur Einl. in d. Philoſ. $. 98. u. 99. 
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daß es fich felhft nicht genügt, um das zu fein, was es if. 
Andem e8 eine fremde Bedingung für feine Eigenthümlich- 
fit vorausfegt, fo erfcheint e8 als abhängig von dem näm⸗ 
lihen Andern, welches durch feine Einwirkung etwas erleis 
den und feinem Einfluß unterworfen fein fol. Sept man 
zweitens den Fall, daß die Urfache ber Weränderung eine in⸗ 
nere ik, fo führt man die Weränderung auf Selbftbeftim- 
mung ber Urfache zu ihrer Wirkfamkeit zurüd. Aber bie 
Handlung ber Urfache auf fich felbft muß gleichfalls einen 
Stund haben, welcher hier nur in einer tiefer Tiegenden 
Selbſtbeſtim mung enthalten fein Fann. Diele bebarf eines 
gleihen Grundes, und fo erlangt die Reihe der Selbftbes 
fiamungen eine innerliche Unendlichkeit, welche unzureichend 
iR, de fie aus lauter bedingten Gliebern beſteht. Jede Selbft« 
beitimmung würbe erfolgen, wenn eine andere vorausgegans 
gen wäre; Hiermit kommt Feine einzige zu Stande, und wird 
feine einzige erklärt. Drittens ift ber Fall zu erwägen, daß 
die Veränderung ohne Urfahe als ein abfolutes Werden 
Etatt findet. Hier fol in dem raftlofen Werben, in dem 
betändigen AYluffe der Dinge das Vorhergehende fich ſelbſt 
enfheben und fein eignes Gegentheil erzeugen; das Werdende 
ter war etwas Beitimmtes. Eben darum nnu, weil es dies 
war, ſoll es daſſelbe nicht mehr fein, fondern in fein Ges 
gentHeil übergehen. Ferner fol in dem Wugenblide bes 
Ueberganges die eine Befchaffenheit aufhören, die andere ein⸗ 
treten.” Nimmt aber die frühere durchaus ein Ende, bevor 
die fpätere eintritt, fo wird die Stetigkeit des Werdens zer» 
tiffen, da8 Eine verfchwindet, und in dem nächſten Moment 
entiteht ein völlig Anderes, welches mit dem Worigen nicht 
zuſammenhängt. Läßt man dagegen, damit daB Eine aus dem 
Andern hervorgehe, die vorige Befchaffenheit noch nicht ganz 
aufgehoben fein, während die entgegengefehte ſchon eintritt, 
ſo faßt ein einziger Beitpunct Die einander widerfprechenden 
Beftimmungen zufammen, er enthält ein Aufhoͤren und ein Ans 
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fangen, wovon das erftere ein Sein und zugleich ein Nicht: 
mehr» Sein, das legtere ein Sein und zugleich ein Rod: 
nicht- Sein bedeutet. Das Refultat diefer Betrachtungen iſt 
die völlige Undenkbarkeit der Veränderung !). 


521. Endlich if auch das Ich, nebft feinem Setzen oder 


BVorftellen des mannigfaltigen Nicht⸗Ich auf der einen Seite 
ein unläugbar Gegebened, vor allem Bhilofophiren Vorge⸗ 
fundenes, auf der andern Eeite ein mit den härteiten Wi» 
derſprüchen erfüllter Begriff. Wird erſtlich das Ach als 
Urquell unferer Vorftellungen angefehen, fo muß ihm ein 
urfprüngliche Bielheit von Beitimmungen zugefchrieben wer: 


den, auf ähnliche Art, wie dem Dinge als dem unbekannten 


Befiger mehrerer Eigenſchaften ein vielfaches Befigen beizu— 
legen ift. Damit verfällt das Ich in den nämlichen Wider: 
fpruch, welcher oben nachgewieſen worden, und bier ift et 


fogar noch fühlbarer, weil in unferem Selbſtbewußtſein dad 


Ah ale ein völliges Eins fich darzuftellen ſcheint. Wenn 
wir uns zweitens genau fragen, was oder wen wir eigentlic 
vorſtellen, indem wir uns felbft denken, fo muß zuvoͤrderſt 


Das individuelle Ich von dem reinen Ich unterfchieden wer⸗ 
ben. Das Individuum, alfo der Menfch mit allen feinen 


Beftimmungen erfcheint als ein Ding unter der Bahl ber 


übrigen Dinge, al8 ein Theil der Welt. Die ganze Welt 
aber läßt fich betrachten als eine Erjcheinung im Ich. Run 
fragt e8 fih, wie kennt dies letztere Ich fich ſelbſt, da es 


zu fich felbft, zu dem Individuum, wie zu der übrigen Belt 
al8 das vorftellende fich verhält? Hier iſt eine neue Unter 
ſcheidung nöthig. Das Ich Fennt fich felbit, theils inſofern 


es die Welt, zu welcher feine eigne Individualität gehört, 
theils infofern es fich felbft vorftellt. In der erften Bezie⸗ 
bung mag eine vorftellende Kraft überhaupt fein, jedoch iſt 
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es nach berfelben noch Fein wahrhaftes Ah, da dieſer Be⸗ 
griff bloß das Selbſtbewußtſein bezeichnet. Wer alfo wird 
in dem reinen Selbſtbewußtſein eigentlich vorgeftellt? Das 
Ich ftellt „ſich,“ mithin fein Sich⸗Vorſtellen vor, folglich 
hellt e8 vor das Vorſtellen feiner als eines fich Vorſtellen⸗ 
den, und dies läuft in's Unenbliche fort; zufolge diefer Un⸗ 
endlichkeit ift daB Ich ein Borftellen ohne Borgeftelltes. 
Bollte man Dem MWiderfpruche dadurch ausweichen, daß man 
fogte, da8 Ach ftelle fich vor als ein die Welt Vorftellendes, 
fo wäre der Begriff des Ich fchon aufgehoben. Denn in 
diefeer Antwort dient zum Gegenftande diejenige Thätigkeit 
oder Kraft, welche die Welt anerkennt. Eine folche Thä- 
Higfeit ift aber nicht dieſelbe mit dem Anerkennen feiner 
rt. Alfo würde bier das Ach fi als dasjenige vorftels 
Im, was nicht Ich ift. Oder wollte man dennoch fagen, 
Beides fei daſſelbe, nämlich es eriftice nur eine einzige Kraft, 
welche ſowo hl ihrer felbft, als auch der Welt fi bewußt 
fei, fo würde auf die Frage, was dieſes Eine fei, eine zwei⸗ 
fahe Antwort erfolgen. Man würbe zu einer unbelannten 
Einheit, gleichfam einer gemeinfchaftlichen Wurzel für beis 
detlei Worftellen feine Zuflucht nehmen, und am Ende den⸗ 
uch bekennen müflen, daß das Ich für fich ſelbſt unbekannt 
fi, daß es keineswegs die Worftellung von fich felbft befige, 
mithin Bein Ich fei ). 


522. In ben auf ſolche Weile zum Worfchein gebrach⸗ 
ten vermeintlichen MWiderfprüchen, denen bie Formen bes 
Gegebenen unterworfen fein follen, findet Herbart die An⸗ 
triebe des zur metaphyſiſchen Betrachtung fortſchreitenden 
Denkens und die Berechtigung, über das Gegebene hinaus⸗ 
zugehen 2). Das Gegebene iſt zwar nur ein „Schein,“ aber 





Leg. 103. 
2) Allgem. Metaph. 2t. Th. 5.198. 
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gewiß if, daß, wenn Nichts iR, alıch Nichts fcheinen Bann, 
und daß alfo der Schein auf da8 Sein hindeutet. Hiernach 
muß das Begebene, als der wirklihe Schein, dem Eeicnten, 
welches ihm zum Grunde Liegt, entgegengefegt werden. Dies 


fe8 Seiende ift bis jegt uns unbekannt, indem wir nur ber 


reitö genöthigt find, anzuerfennen, daß es ift, ohne zu wifs 
fen, was es if. Das Unbekannte an tem Sein ift die 
„Qualität“ deffelben. Alſo befteht ber Begriff von bem 
Seienden aus Belanntem und Unbekanntem, aus dem Exin 
und aus der Qualität, und das „wirklich Gefegte” iſt nicht 
das Gegebene und Erfcheinende, fondern etwas Anderes und 
Berborgenes. Bei dieſer Entgegenfegung bed Letzteren ges 
gen das Erftere bleibt bloß der Begriff besjenigen übrig, 
deſſen Segung nicht aufgehoben wird, und es erhellet: bie 
bloße Anerkennung des Richtaufzuhebenden ift der „Begriff 
des Seins.” Wenn gefragt wird, was ein Ding fei, fo ik 
jede Antwort unzuläffig, welche Die Qualität deffelben nur 
zum Theil als eine pofitive, und zum Theil als eine nega⸗ 
tive beftimmt. Denn wenn baflelbe ift, fo muß es, dem 


Begriffe des Seins gemäß, abfolut gefeßt werden. Uber ber 


negative Theil der Qualität würde ein an fich nicht Geſetz⸗ 


te8, fondern vielmehr ein Aufgehobenes fein. Deshalb iſt 


die Qualität des Seienden gänzlich pofitiv oder affirmativ, 
ohne Einmifchung von Regationen. An diefen erften Sat 
ſchließt fich fogleich ein anderer von großer Wichtigkeit: bie 


Dualität des Seienden ift fehlechthin einfach. Denn geſetzt, 


fie wäre mehrfach, fo würde fie zum wenigften zwei Beſtim⸗ 
mungen enthalten, bie ſich nicht auf eine einzige follen zus 
rüdführen laffen, welche fonft die wahre Qualität fein würde. 
Jede der beiden wäre demnach ohne die andere ungenügend. 
Hier liegt der doppelte Fehler der Negation und der Nele 
tion am Tage. Die Negation zeigt fi) darin, daß, indem 
man die eine Beftimmung in bie Qualität fegt, bieß mit 
dem Vorbehalte geſchieht, fie drücke nicht Die wahre Dual 
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ti ons, wenn fie nicht mit ber anderen verbunden fei, und 
dieſe Qualität müfle für den Fall, daß man die eine Bes 
timmung ohne die andere denken wolle, zurüdgenommen wer⸗ 
ben. Auf einen ſolchen Worbehalt des, Burüdnchmens ift 
ober durch ben Begriff des Seins Verzicht geleiftet. Ferner 
müßten gemäß der Relation beide Beftimmungen fich in ei⸗ 
sem Kreife gegenfeitiger Abhängigkeit drehen, wenn Eine 
niht ohne das Andere die gefuchte Qualität beftimmen dürfte. 
Nit der nachgewiefenen Wahrheit hängen unmittelbar zwei 
Folgerungen zufammen, bie eine: Daß Die Qualität des Seien« 
ten allen Begriffen der Quantität ſchlechthin unzugänglich 
ißf, ud die andere: daß es durch den Begriff des Seins 
gen; inbeſtimmt bleibt, wie Vieles fei ’). 


) Alugem. Metaph. $. 199— 207. Herbart bemerft im Bus 
fommenhange diefer auf die Zeftitelung des Begriffs der po⸗ 
ftiven und einfachen Qualität des Seienden gerichteten Un⸗ 
terſuchung: gegen die Gültigkeit der von ihm hier aufge⸗ 
ſtellten Grundſätze laſſe ſich der bekannte Einwurf vorbrin⸗ 
gen, daß die Conſequenz im Denken nichts dazu helfe, um das 
außer dem Denken, außer uns vorhandene Seiende zu erken⸗ 
nen, und daß kein zureichender Grund vorhanden ſei, warum 
das, was wahrhaft und an fi exiſtire, nach unferer ſubjectiv 
nothwendigen Vorſtellungsart ſich richten müſſe. Dieſen Ein⸗ 
wurf widerlegt er auf folgende Weiſe. Er ſtellt als Erwie⸗ 
derung die Frage auf, wie man ſich einfallen laſſen könne, 
den Zweifel an der Einſtimmung zwiſchen unſrem nothwen⸗ 
digen Vorſtellen und dem Sein des mit intellectueller Noth⸗ 
wendigkeit Vorgeſtellten aufzuwerfen? Der Zweifelnde un⸗ 
ternehme, ſich vorzuſtellen, daß etwas ſei, welches von unfes 
rer nothwendigen Vorſtellungsart abweiche. Er unternehme 
alſo, in ſein eigenes Denken diejenige falſche Vorſtellungsart 
wirklich aufzunehmen, welche er ſich fo eben verboten habe. - 
Dazu gebsaude er ben Vorwand, von Dingen zu reden, bie 
unabhängig vom Denken vorhanden fein könnten, während 
es eben fo ungereimt fei, Möglichkeiten anzunehmen, die für 
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523. Der allgemeinen Betrachtung über das Sein und 
das Seiende ſchließt ſich — gemäß ber Thatfache, daß alles 
MWirkliche, was wir vorfinden, ein Ding mit mehreren und 
mit veränderlichen Merkmalen ift, — die Unterfuchung über 
die Subftanz und Die zu ihr gehörige Inhärenz und beren 
Beränderung an!). Hinfihtlich auf den Begriff der Sub 
ftanz ergibt ſich aus der richtigen Anerkennung bes Verhälts 
nifies der Merkmale zu dem fubfiftirenden Dinge der Haupt 
ſatz: daß die Subftanzialität nicht ohne Cauſalität gebagt 
werden Tann. Denn die Subfanzialität ober der Grunt, 
weshalh wir ein in Folge unferer Erfahrungen von und ar 
genommenes reales Weſen mit dem Namen ber ',‚Subitan;‘ 
bezeichnen, tft darin enthalten, daB dieſes Weſen durch eine 
Menge von gegebenen Merkmalen für unfere Auffaflung ſich 
darftelt. Die Merkmale werden nad alter Weife in ur 
fpeüngliche oder Attribute, und in abgeleitete oder Modi 
eingetheilt. Jene follen in demjenigen liegen, was die Sub 
fanz an ſich und urfprünglich ift, alfo in der Qualität. 
Aber ihre Begriff zeigt fich uns jogleich als unhaltbar. Dens 
fie müßten ein Vieles in der urfprünglichen Qualität fein, 
welches nad) Dbigem nicht denkbar if. Mithin bleiben für 
unfere Grwägung nur abgeleitete Merkmale als ein anſchei⸗ 
nend Inhärirendes übrig, und diefe Dürfen nicht aus Attri 
buten der Subftanz, fondern nur aus folchen Urfachen erflik 
werden, welde gu dem fubfiftirenden Dinge binzutreter 








Unmoͤglichkeiten erfannt worden, als Dinge an fich zu ſeben 
ohne Augen, und zu fühlen ohne irgend ein Organ des Fuh⸗ 
lens. Demnach müſſe ein für aflemal bemerkt werden, ta 
die Gültigkeit und reale Bedeutung des über das Eeiend 
in einem nothwendigen Denken Feftgefegten gar nicht bezwei⸗ 
felt werden Eönne, weil der Bweifel nichts Anderes fei, ald 
ein Verſuch, dem nothwendigen Denken ſich zu entziehen. 
Lehrb. z. Einleit. in d. Philoſ. $. 114. | 
1) Allgem. Metaphyſ. $. 167. 
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Benn gleich das reale Wefen, welches wir ale Subſtanz ans 
ſehen, an fich felbftändig fein dürfte, fo Fann e8 doch Feinen 
klbitändigen Grund feiner Neridenzen in fich faflen. Daber 
ind wie genöthigt, fo viele Urfachen anzunehmen, als wie 
tem Dinge finnenfällige Merkmale beilegen. Uebrigens ſchließt 
Nefer Caufalbegeiff, welcher durch das Problem der Inhärenz 
berbeigefühet wird, Beine Beitbeftimmung in fih ein. Die 
Irjadhe ift Hier weber früher noch jpäter, als ihre Wirkung }). 


4. In dem Begriffe der Veränderung liegt die Vor⸗ 
Helung: das Ding folle zwar im Sein überhaupt beharren, 
ober bald ein folches, bald ein anderes fein. Dem Scheine 
2 wird das Entgegengefegte der wechfelnden Qualitäten 
kutch die Beitbeftimmung auseinandergehalten. Wenn alfo 
bie Dinge bloß am Sein überhaupt genug.hätten, ohne ir- 
gend etwas Beſtimmtes zu fein, fo wäre der Widerſpruch 
hiermit vermieden. Sie würden ihre Identität als beharr⸗ 
lich feiende, ohne Rückſicht auf die Qualität, feithalten. 
Aber das Sein ift gar Feine Beftimmung ber Dinge, fon« 
bern bloß der Art, wie wir fie fegen. Beſitzt alfo der Gen 
gentfand eine gewiſſe Qualität nur. zuweilen mit Unterbre« 
Gungen, und in den Bwifchenzeiten eine andere, fo ift er als 
emand daſſelbe Ding höchitens in den Perioden vorhanden, 
in denen er füch ſelbſt gleich if. Die Bwifchenzeiten füllt 
ein anderes Ding aus, welches an feine Stelle tritt. Der 
konnte Sag: „in allem Wechſel beharrt Die Subſtanz,“ 
sit eine ganz leere Vorftellung von der Subftanz, als ob 
td bloße Sein ohne Qualität einen haltbaren Begriff dar» 
dite. Eine beftimmte Subftanz kann nur gegeben und von 
ter anderen unterfchieden werden buch die Gruppe von Merk» 
nalen, um Derentwillen fie gefegt ift, und eine Poſition der» 
Klben, die nicht hiervon auäginge, wäre gar feine. Wech⸗ 
— — 

VLc. $.213— 224. 
18 * 
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ſeln die Merkmale, ſo wechſelt die Subſtanz, die nur ihrent⸗ 
willen geſetzt wird. Wenn daher ein Gegenſtand dergeſtalt 
von der Erfahrung uns geboten wird, daß wir feine Quali— 
tät als veränderlich betrachten müſſen, fo wird uns in ihm 
ein Wiberfpruc) gegeben. Ein ſolcher Widerfpruc hebt fh 
nur durch die Einficht, Daß der fübfiftirende Gegenftand feine 
Qualität unveränderlich behauptet, während die Urſachen ab⸗ 
‚wechfelnd kommen und gehen, aus denen bie Erfcheinung ber 
ihn betreffenden Veränderungen herrührt. Diefe ganze En 
fheinung gehört der Subftanz, fo Iange fie allein fteht, ar 
nicht an. Oder mit anderen Worten: Fein Reales ift „m 
ſich“ Subſtanz, fondern, wenn e8 der Träger von Erſchei⸗ 
nungen fein fol, fo muß es mit andern realen Weſen in 
Gemeinſchaft ftehen, und wenn die Erfcheinung wechfelt, ſo 
wechfelt dieſe Gemeinſchaft ?). 


525. Hiermit hat die Unterfuhung den Stanbpund 
erreicht, auf welchem die Frage beantmortet werben Bonn: 
was denn bei der erfcheinenden Veränderung ber Dinge with 
lich geſchieht? Die Qualitäten der einfahen Weſen ſind 


1) lI. c. $. 224 — 228. Vergl. Pſychol. 1ft. Th. $. 33, mo 
Herbart ſagt: das Beharrliche möchte ohne Widerfpruh be 
harren, und die Erſcheinungen möchten ohne Wideripruh 
wechſeln, wofern nur zwifchen jenem und diefen Leine Ge 
meinfhaft wäre und die wechſelnden Erfheinungen gleih 
fliegenden Schatten die Qualität des Beharrlihen ganz un 
angetaftet ließen. Wenn aber das Wafler, um ein altes Pas 
tonifches Beifpiel zu gebrauchen, bald flüffig, bald feit, bald: 
dampfförmig erfheint, fo meint Niemand, die Flüffigkeit, 
Feftigfeit und Dampfförmigfeit gingen das beharrlide Sub⸗ 
ftrat des Waſſers nichts an, fondern Die entgegengefegten 
Erfheinungen legt man zufammengenommen dem Einen und 
fi) felbft gleichen Beharrlichen, ald einwohnende Eigenſchaf⸗ 
ten bei, und gibt ihm dadurd denn freilich eine beharrliche, 
aber zugleich eine widerfprehende Qualität. 
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‚weifellos da. Bu erwägen ift nunmehr, was ihnen. wiber« 
fohren kann. So viel fteht bereits fe, Daß in dem wirk⸗ 
ihen Gefchehen das Seiende weder von fich abweichen, noch 
ich äußern, noch erfcheinen Fann. Mithin ift e8 gewiß, daß 
die einfachen Duualitäten mit dem, was gefchieht, nur mits 
telbar zufammenhängen. Won jenem befannten Grundſatze: 
„dab bei allem Wechſel der Erfcheinung die Subftanz be= 
herrt,“ follte Die Fortfegung fo lauten: und weder ihre 
Dnalität, noch ihre Quantität wird von dem Wechſel er- 
griffen. Stellt man fich zwei einfache reale Weſen vor, fo 
ind fie, da jedes auf gleiche Weife real und abfolut gefegt 
iR, an Beine wechjelfeitige Beziehung gebunden. Sie Eönnen 
anbeteeitbar von einander getrennt und felbftändig verharren. 
Fur zufolge des Ausſpruches dee Erfahrung muß man fie 
zuſanmenfaſſen und fie in einem gegenfeitigen Werhältnifie 
denen, weil in ber Erſcheinung die „Inhärenz‘ und bie 
„Veränderung““ hervortreten. Jedoch haben wir dies uls 
etwas ihnen ganz Bufälliges zu betrachten, daß fie beiſam⸗ 
nen find. Das an beiden einander Entgegengefegte ift auf 
keine Weiſe etwas für fi, und Faun zu einem wahren Aus⸗ 
did ihrer Qualität nur vermöge einer unauflöslichen Vers 
bindung mit demjenigen, was an ihnen nicht in dem Gegen- 
füge befangen ft, gehören. Beide nun beitehen in der Lage, 
worin fie fich befinden, „wider einander,’ und ihr Buftand 
if daher ein „BWiderftand” zu nennen. - Mit einem finnlichen 
Gleichniſſe läßt fich das, was die einfachen Wefen in diefem 
Derhältniffe thun, ganz paflend fo ausfprechen: „ſte drüden 
einander.” Denn in ber Sinnenwelt zeigt fh der Wider 
Rand, den zwei Körper einander Ieiften, im Drude, wo Feis 
net von beiden nachgibt, obgleich jeder ſich bewegen follte. 
Wer hierbei iſt wohl zu berüdfichtigen, daß jener Ausdruck 
at ein finnliches Gleichniß und gegenwärtig von Raumver« 
hiltniffen noch gar nicht die Rede if. Hier kommt bloß 
eine Abänderung ber Qualität in Betracht, bie jedes ber 
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einfahen Wefen zwar von dem anderen erleiden follte, wos 


gegen e8 ſich aber als das, was es ift, erhält. „Störung 
würde erfolgen, wenn nicht bie „Selbfterhaltung‘‘ fie vers 


hinderte. Es findet mithin ein innerer Gegenfa in den 
Qualitäten je zweier Wefen Statt, welchem beide zugleih 


widerftehen. Mit demjenigen, was man gewöhnlich „Kraft! 


nennt, hat dieſer Gegenfaß Feine Aehnlichfeit. Denn hie 


erfolgt kein Angriff nur von ber einen Seite und exiſtitt 


kein Leidendes dem Thätigen gegenüber *). 


526. Demzufolge ergibt ſich, daß das wirkliche Geide 


hen ein „Beſtehen wider eine Negation“ ift. Diefe Rego 
tion beruht auf dem Verhältniffe der Qualität von je zwei 
Weſen zu einander, und daher geſchieht hierbei ſtets zweiet⸗ 


lei zugleich. Jedes von beiden behauptet ſich in feiner Ei⸗ 


genthümlichfeit. Man muß alfo eine ſolche Selbfterhaltung 
burch eine doppelte Negation denken, ‚welche der Affirmation 
befien, was ein Wefen an fi ift, völlig gleich gilt. Run 
ift aber die bezeichnete doppelte Negation unendlich viele 
Unterfchiede fähig. Denn die Weſen find zwar an fid) von 
einfacher Qualität, allein die vielen Qualitäten laſſen fid 


vielfach vergleichen, jede mit allen übrigen. Deshalb. kommt 
jeder Selbfterhaltung oder jedem wirklichen Gefchehen, web 


ches in einem Weſen vorgeht, wenn es gegen ein anbereh 


fich behauptet, ein eigenthümlicher Charakter zu ). Ru 


I) Allgem. Metaph. $. 231—36. 

2) Bur Auflöfung der Widerfprüche in ben Begriffen der wechſel⸗ 
ſeitigen Caufalverhältniffe auf dieſem Gebiete des erfcheinen 
ben Bebingtfeins der Thatfachen durch einander muß die phi⸗ 


Iofophifche Reflerion nad) Herbart den Hülfsbegriff der „u⸗ 
fälligen Anſichten“ in Anwendung bringet.- Sie muß die 


Bemerkung hervorheber, baß es für die einfachen Weſen eben 
fo zufällig ift, in Diefer oder in jener unter den verſchiedenen 
Beziehungen ber Urſachlichkeit zu einander zu ſtehen, wie es 
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hat diefe Eigenthümlichkeit Iediglich in dem Gebiete des Ge⸗ 
fehens eine Bedeutung. Alle Mannigfaltigkeit, welche 
tarin begründet ift, daß ein beitimmtes Weſen gegen ver- 
ſchiedene andere ſich erhält, verfchwindet ſogleich ſammt dem 
Gefchehen felbft, wenn man auf das Seiende, fo wie es an 
fh if, zurüdblidt. Für den Beobachter aber, welcher auf 
einem folhen Stanbpuncte fteht, Daß er Die einfahe Qua- 
Ität nicht zu erkennen vermag, während er in bie verfchien 
denen Beziehungen der einfachen Wefen auf einander jelbft 
verwidelt wird, kann nur das Eigenthümliche der einzelnen 
Schhterhaltungen, nicht die beftändige Gleichheit ihres Ur⸗ 
fprungeß und ihres Nefultates, bemerkbär fein. Der anges 
gebene Standpunct gehört dem gemeinen Menfchenverftand 
in feinee Weltauffaffung an, indem unfere Empfindungen 
nichts Anderes find, als bie verfchiedenen Selbfterhaltungen 
unierer Seele. Diefe nun fieht fich felbft nicht und weiß 
unmittelbar nichts davon, daß fie in allen ihren Empfindun⸗ 
gen fich felbft gleich bleibt. Noch weniger gibt fih ihr dies 
in ihrem natürlichen Bewußtſein Eund, Daß ihre Buftände 
duch einfache Wefen außer ihre und deren Selbfterhaltungen 
bedingt find). Daher leben wir auf dem Stanbpuncte Die- 
ick Bewußtfeins in einer unaufhörlichen Verwechslung ber 
heiden verfchiedeneft Gebiete des Seins und des Geſchehens. 
Seins von beiden tft uns fo zugänglich, daß wir e8 mit un« 
mittelbarer freier Beobachtung erreichen Fönnten. Unſer 
Empfinden ift Das einzige urfprüngliche Gefchehen, deflen wir 
inne werden. Aber wie dies gefchicht, fagt uns feine Er⸗ 
fehtung, und die Erklärung dieſes Gefchehens ift den Hypo⸗ 
thefen vom phyſiſchen Einfluß des Leibes auf Die Seele und 





z. B. für einen Zon außermwefentlih ift, ob er nach biefem 
oder nach jenem Verhältniſſe der verfchiedenen Tonintervalle 
betrachtet wird. ° 

)lc$, 234. u. 235. Vergl. $. 237. 


% 
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on ber präftabilicten Harmonie Preis gegeben. Won bem 
gentlihen Realen weiß der gewöhnliche Menſch vollends 
ichts. Die Erfiheinungen, welche er real nennt, liegen 
itten im Wechſel. Daher bat er von dem Gefchehen kei⸗ 
en andern Erfahrungsbegriff, als dieſen, e8 fei eine Abän⸗ 
rung in demjenigen, was eriftirt. Die Begriffe des Seins 
nd des Gefchehens find völlig incommenfurabel. Sie paſ⸗ 
n eben fo wenig in eine Summe zufammen, wie ein Kor⸗ 
er und ſeine Oberfläche, oder wie die Fläche und die Linie. 
m Reiche des Seins gibt es keine Ereigniſſe und kann «8 
ine geben. 


527. Die bereit® gefundenen Wahrheiten führen zu ber 
Inerfennung, daß bie erfahrungsmäßig fich Eundgebenden 
3eränderungen nur aus einem Wandel ber Gemeinfchaft 
viichen ben realen Weſen, aus einem abwechfelnd beginnen 
enden und aufhörenden Bufammenfein berfelben entiprin 
en Fönnen. Folglich ift das ‚„Bujammen“ und’ das „Nicht⸗ 
iſammen“ der Subftanzen einem Wechfel unterworfen, deſ⸗ 
n Begriff die Begriffe, der räumlichen und ber zeitlichen 
zerhältniſſe und der Bewegung in fi faßt. Was zunächſt 
enjenigen Raum betrifft, welcher zu dem Kommen und Ge 
en der Subftanzen unvermeidlich hinzugebächt werden muß, 
nd welcher der ‚‚intelligible‘ genannt werben kann, fo dient 
se Erklärung beffelben folgende Erwägung, bei welcher alle 
Ihantaftevorftellung eines anfchaulichen Ausgedehntſeins weg 
ıllen muß. Zwei einfache Wefen als mathematifche Puncte 
ebacht können entweder zufammen, d. h. in einem Puncte 
reinigt, oder nichtzufammen fein. Im letzteren Falle 
hwebt uns im Denken doc die Möglichkeit vor, daß fie 
ch zu einander gefellen Fönnen. Wir fegen alfo zuerk dad 
ne, welches mit bem Buchftaben A bezeichnet werde, ald 
n ſolches, zu welchem bas andere, B, hinzukommen kann, 
nd verbinden mit dem zuerſt gedachten wirklichen A ben lee⸗ 
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sen Gedanken von B. Diefer leere Gedanke fol und das 
Bild von B heißen. Zweitens läßt fich aber auch B vor- 
ftellen als auf A wartend , welches zu ihm fich gefellen kann 
und noch nicht angelangt ijt, und fo hängt ebenfalld an dem 
wirflihen B das Bild von A. Welches von beiden Wefen 
man vorausſetzt, dies bietet Dem anderen die Stelle, wohin 
es geſetzt werben darf. Hier iſt es gleichbedeutend, zu ſa⸗ 
gen: das eine bietet dem anderen einen Ort an, wo es ver⸗ 
weilen könnte, oder: Das eine geftattet, daß ihm daß leere 
Bild des anderen,. auch wenn biefes andere felbft nicht mit 
ihm zuſammen ift, Dergeftalt angeheftet werde, al8 gäbe es 
en wahres Bufammenfein eines einfachen Weſens mit dem 
lesen Bild eines anderen. Natürlich it dies eine bloße 
Dihtung, denn gegen das nichtige Bild bes einen wird das 
andere Weſen nicht fich felbft erhalten. Uber wir befinden 
uns hier in der Sphäre der Firtionen, denn alle Raumbe⸗ 
griffe find überhaupt nur Gedankendinge *). Wenn 'man len 


3)1.c. $. 245—248. Um dagegen zw wärnen, daß man in 
"die hier mitgetheilten Beftimmungen nit die gewöhnlichen‘ 
Raumbegriffe einmenge, wird bier von Herbart daran erins 
nert, daß der Ausdruck: „A und B find zufammen“ nur bes 
deute: „ſie find in einem Cauſalverhältniſſe.“ Ihrer Selb» 
ftändigkeit zufolge können fie aber auch nichtzufammen, das 
heißt, für einander nit vorhanden fen. Wenn wir fie nun 
niht zufammenfaffen,, fo ift uns deſſenungeachtet doch nicht 
verftattet, fie in irgend einen vorräthigen Raum bineinzufegen. 
Es gibt alfo auch nichts, was wir zwifchen A und B fegen 
dürften. Freilich begegnet e8 uns Allen, daß wir in folden 
Fähen einem unmillfürlihen pſychologiſchen Mechanismus 
nachgeben, welcher uns einen Raum aufdtingt, den wir auf 
dem Standort der philoſophiſchen Betrahtung nicht anneh⸗ 
men follen. SHiergegen müfjen wir und ſtemmen. Wir müfs 
fen gegen folche Baftarde unferer Phantafie eben ſo wohl pros 
teitiven, wie der Mathematiker gegen die Dide der Fläche 


! 
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Diglich zwei Weſen als nichtzufammen ſetzt, fo hat man auch 
nur zwei Orte. Dieſe find völlig gußer einander, aber in 
Ermangelung eines dritten fle von einander trennenden We⸗ 
fens ohne allen Abſtand. Sie befinden fich Daher in einem 
Verhältniß des ‚an einander.” Man halte nun Das An⸗ 
einander mit Hülfe ber leeren Bilder in Gedanken feſt, 
nehme aber, da ber Ort den Wefen zufällig ift, das eine 
und fee e8 in ben Ort des zweiten, fo entſteht bem zwei⸗ 
ten Weſen ein dritter Punct, als einfacher Ort des einfachen 
Weſens. Der zweite Punct liegt nun gerade zwifchen dem 
erften und dem dritten, weil für den dritten noch Fein an» 
derer Mebergang vorhanden ift, als durch ben zweiten. Daſ⸗ 
felbe auf die nämliche Art fortgefegt führt zu dem Ergeb» 
niß einer unendlichen geraden Linie, welche zwifchen je zwei 
beftimmten Puneten theilbar ift. Auch iſt fie fähig, nad 
ber entgegengefeßten Seite, welche beftimmt wird durch das 
mögliche Segen des zweiten einfachen Weſens in den Ort 
bes erften, völlig auf gleiche Weiſe in das Enblofe verlän⸗ 
gert zu werben. Diefe Linie ift Feine „ſtetige“, fondern eine 
„ſtarre.“ Ihre Puncte find Die leeren Bilder der einfachen 
Weſen ?). Rad} der angegebenen Gonftrurtion der erften Di⸗ 





und gegen die Breite der Linie proteftirt. Wir wollen feinen 
Zwiſchenraum zwifchen A und B. Sie find nicht zufammen, 
aber es ift auch nichts dazwiſchen. Die Klagen, man könne 
fi Dies nicht vorftellen, helfen bier nichts. Der Begriff fol 
ein bleiben. Mir begebren im fpeculativen Denken feine 
Bilder für die Anſchauung, fondern wie fobern Begriffe und 
deren Verknüpfungen. 

1) Sauptpunete d. Metaph. 6. 7. Allgem. Metaph. $. 249. 
Serbart bemerkt bier zur Erläuterung dieſes Begriffes ber 
ftarren Linie: wäre fie feine Linie, fo müßte fie eine Discrete 
Reihe von Puncten fein. Denn ohne Zweifel find Die leeren 
Bilder jedes Realen einzeln genommen Puncte. Diefe Bil 
der des Einfachen find nun freilich nicht die Grenzen einer 
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menfion in dem intelligibeln Raume bringt Herbart in Ver⸗ 
folgung bes eingefchlagenen Weges zunächſt, indem er zu den 
zwei gefeßten realen Wefen ein brittes hinzudenkt, Die gene⸗ 
tifhe Darftellung ber „ſtetigen Linie““ und ber „Ebene,“ 
und bieragf, mit Hinzufügung eines vierten realen Wefens, 
die der „dreifachen Dimenfion“ oder bes „körperlichen intel⸗ 
ligibeln Raumes“ zu Stante!). Das Kefultat Diefer Rad 
weifungen ift, Daß der Raum überhaupt in jedem Betracht 
als eine Hoße Form der Bufammenfaffung,, al8 ein objeeti⸗ 
ver Schein fich ergibt. Das Raumverhältniß, in welchem 
bie Segenftände fich uns darftellen, beruht bloß auf dem Bus 


Linie, eben fo wenig, als unfere Linie Die Grenze einer Fläche 
iſt. Aber diefe willfürlihen, wiewohl beliebten Erklärungen 
find ohnehin zu eng. Jedermann denkt die Beit, fo wie die 
Folge der Grade und der Bahlen unter der Form der Linie. 
Deifenungeachtet ift hierbei an begrenzte Flächen nicht zu 
denken. Zwiſchen unfere Puncte darf gar nichts eingefchoben 
werden. Gleichwohl find fie volfommen außer einander. 
Denn fie entitehen aus dem Rihtzufammen. Dagegen bes 
zeichnet das Bufammen ein vollfommenes Ineinander, weil 
darin nicht das Mindefte liegt, was dem Außereinander ähn⸗ 
lich wäre, fondern vielmehr das Nichtzuſammen gaänzlich durch 
das Zuſammen aufgehoben wird. Zwei Punete aber, zwi⸗ 
ſchen denen nicht vermöge der Conſtruction andere, regelmäßig 
im Denken erzeugte Puncte liegen, find an einander ohne 
eine Spur des Bufammenfließens und des Zwiſchenraumes. 
Aus dem Grunde nun, weil das gewöhnliche Hulfsmittel des 
Sondern, das in Folge des pſychologiſchen Mechanismus 
eintretende Bwifchenfchieben für zwei nächſte Puncte hier gänz⸗ 
lich verboten ift, kann unfre Eonftruction nicht als eine Reihe 
Discreter Puncte betrachtet werden. Vielmehr iſt fie eine Li⸗ 
nie umd zwar eine flarre Kinie zu nennen, da fie ein ftrenges 
Kneinander ihrer Puncte fodert, bie mit einer fließenden 
Größe Peine Aehnlichkeit Haben. 
2) Allgem. Metaph. 6. 253—265. 
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fammentreffen ihrer Bilder in dem fle abfpiegelnden Vor⸗ 


ſellungsnermögen. Dennoch wird e8 empirifch gegeben, und 


unfere Erkenntniß ift an dieſe Form eben fo fehr gebunden, 
al8 an jede qualitative Beftimmung bes Gegebenen. Auch 
unterfcheidet e8 fih auf das beftimmtefte von jedem ſubjecti⸗ 
ven Scheine, weil bie erſcheinende Größe der "Entfernung 
nebft den wahrnehmbaren Unterfchieden zwifchen ber Ruhe 
und der Bewegung an ben Gegenftänben nichts von ber Thä⸗ 
tigkeit der Intelligenz Abhängiges if. . 


528. Aus ben nad feiner Meinung hiermit enthällten 
Eigenthümlichkeiten der Realität, der Cauſalität und bes 
Raums fuht Herbart die Materie nach ihren erften Grün⸗ 
den in folgendee Weiſe abzuleiten. Er geht hierbei von ber 
Erwähnung aus, daß die realen Wefen in dem intelligibeln 
Raume nicht bloß als bewegt, fondern auch als ruhend vor⸗ 
geftellt werben können. In der Ruhe aber weilen fle ent 


- weder zufammen ober nicht. Das Nichtzuſammen braucht 


nun nicht gerade eine „rationale Diſtanz“, das heißt, eine - 


beftimmte Summe bes Aneinander zu betragen. Je zwei 
reale Weſen Lönnen auch an ben Endpuncten irgend einer 
Hypotenufe ſtehen. Diefe Stellung enthält zwar einen wis 
derſprechenden Begriff. Allein das Wiberfprechende der Stel⸗ 
lung kommt nit auf Rechnung ber Qualität, fonbern ges 
hört nur der Raumbeitimmung an, welche dergleichen Wis 
Derfprüche unvermeidlich ſich gefallen laſſen muß. ben fo 
verhält e8 fi mit dem Bufammenfein. Die Annahme if 
nicht nothwenbig, daß zwei einfache Subftanzen volllommen 
zufammen, alfo ineinander find, fondern es darf auch. eine 
unvollflommene Bereinigung biefer Art angenommen werben, 
und fie können in einer folchen Lage fi) befinden, wie bie 
beiden letzten Puncte einer Hypotenuſe, welche einanber 
theilweife been follen, ale ob ein Punct theilbar wäre. 
Die Erdichtung in dieſem Begriffe teifft wiederum lediglich 
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den Raum, und berührt, weder die Qualität der Weſen, 
noch auch das wirkliche. Gefchehen, da die räumliche Lage 
überhaupt für die Weſen jelbit gar Feine Bedeutung befigt. 
Auch verſteht es fih, daß bei der Vorſtellung ber Bewe⸗ 
gung alle diefe widerfprechenden Raumbegriffe unvermeiblich 
ouf die Bufammenfaffüng der Wefen übertragen werden müſ—⸗ 
fen. Denn das Bewegte bucchläuft bis zu feinen? Biel eben⸗ 
fowohl bie irrationalen als die rationalen Abitände, und 
bevor e8 mit einem zweiten realen Weſen zu einem vollkom⸗ 
menen Bufammenfein fi) verbindet, muß ein unvollfommenes 
zwifhen ihnen Statt finden. Allerdings kommen bei biefer 
Betrachtung gewiſſe eigenthümliche Firtionen vor. Aber 
biefelben nicht zu fcheuen gehört weientlich zur richtigen Eine. 
fiht in bie Eigenthümlichkeit des Raumes. Diejenigen, wel« 
he überall nur Stetiges erbliden und das Starre ganz ver⸗ 
Innen, kommen aus den Widerfprüchen, die wir hier. zu⸗ 
lafien, gar nicht heraus. Sie wiffen nur nicht, daß e8 
Widerfprüce find. Dorum ift ihnen ber Raum eine räth⸗ 
felhafte Gabe der Natur, fei es ber äußeren, Pörperlichen, 
oder der geiftigen, durch Gefege des Anſchauens beftimmten 
Ratur. Wer aber den Raum als ein Gefhäpf des zuſam⸗ 
menfoffenden Denkens kennt, ber wird fih über die Erweis 
terung Der Vegriffe von imaginären Größen nicht wundern !). 

529. Bon den angegebenen Annahmen ift nur bie 
legte geeignet, bei der Erklärung des erflen Uriprunges ber 
Materie zum Gegenftande weiterer Betrachtungen uns zu 
dienen. Laſſen wir nämlich zwei reale Wefen ohne eine 
Vermittlung außer einander fein, fo fehlt mit dem Bufam- 
men die Bedingung ber Gaufalität, und es gefchieht nichts. 
Setzen wir fie dagegen als gänzlich ineinander, fo mülfen 
wir demzufolge anerkennen, daß fie in einer vollkommenen 
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Störung und Selbiterhaltung fich befinden. Mithin haben 
wir ihr Verhältniß als ein unvolllommenes Bufammen uns 
zu denken und die Vorausſetzung feitzuhalten, daß ein paar 
Puncte Dichter als „aneinander‘ Liegen, baß fie „theilweiſe“ 
fi) in einander -gefchoben haben. Hiernach legen wir ben 
realen Wefen Theile bei. Wo e8 aber Theile gibt, da muß 
auch eine Figur vorhanden fein, und fo bietet fich die Frage 
dar, welche Figur, auch nur für unfere Fiction, auf einfache 
Weſen paßt. Run führt Fein Grund zu ber Borftellung, 
daß die Ausdehnung nach verjchiedenen Seiten hin ungleich 
förmig fich verbreite. Wolglich bleibt hier einzig die Kugel 
als denkbar übrig. Diefe Kugeln beiten für alle reale We⸗ 
fen gleiche Größe. Denn e8 mangelt an einem Grunde, 
welcher für die Ungleichheit entfchiede, und ohne ihm darf 
unfere Dichtung hier nichts Ungleiches zulaffen. Alſo den- 
Ten wir uns ein paar theilweiſe von einander Durchdrungene, 
innerlich vollfommen gleichartige Kugeln. Der beftimmte 
Begriff, zu welchem diefe Annahme leitet, ift ber einer 
Selbfterhaltung, welche in ben durchdrungenen Theilen voll 
Tommen Statt findet, während fie ganz in ben Theilen fehlt, 
bis zu denen bie Durchdringung nicht reiht. Dies iſt die 
nothwendige Folge der gemachten Borausfegung. Hier has 
ben wir uns zur Vorbereitung bes richtigen«Schlufles in 
Widerfprüce eingelaffen, und es kommt jest für uns Alles 
darauf an, in dieſem Puncte das Unftatthafte von bem Bis 
läfiigen zu unterfcheiden. Es ift unwahr, daß einem ein- 
fahen Weſen Theile zufommen. Unmöglih Tann daher in 
ihm ein folcher Unterfchied hervortreten, Daß einer feiner 
Theile fich felb erhält, und ein anderer nicht. Wenn die 
Wietion der heile wenigftens in der ihr eigenthümlichen 
Tolgerichtigkeit durchgeführt werden fol, jo muß zunächſt 
der Satz feititehen, daß in dem ganzen realen Wefen, in 
allen feinen erdichteten Sheilen, ein gleicher Grab der Selbit- 
erbaltung wirkt. Obgleich alfo die Durchdringung bloß als 
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theilweife erfolgend voraußgefeht wird, zeigt ſich doch nur 
bies als Folge der Unvolfommenheit im Zuſammenſein ber 
beiden Weſen, Daß die Selbiterhaltung dem Grade nad) ver- 
mindert wird, während fie ohne irgend einen Unterſchied 
von Theilen in der realen Subitanz zu Stande kommt. Jetzt 
it ber Begriff des ‚wirklichen Geſchehens“ berichtigt. Je⸗ 
doch iſt in ber Borausfegung der Lage der Subftanzen noch 
ein Fehler übrig geblieben. Weil nämlich überall in den 
eingebildeten Zheilen der beiden realen Weſen die Selbit- 
erhaltung wirklich eintritt, jo muß ihre auch überall das Bus 
ſanmen entfprechen. Dem gemäß Tann jene Vorausſetzung 
siht beftehen, es kann nicht bei dem unvolllommenen Bus 
fmmen fein Bewenden haben. Vielmehr macht fi) die Noth⸗ 
wendigkeit geltend, daß ein paar reale Weſen, nachdem fie 
einmal in eine folche Zage gerathen find, vollends in einan« 
ber eindringen ?). 


530. Hierdurch haben wir den urfprünglichen und ein« 
zig möglichen Grund der „Attraction“ entdeckt. Die, ge 
wöhnlihe Hypotheſe zur Erklärung berjelben ift durchaus 
haltlos. Denn da der Kaum nichts Wirkliches ift, fo hat 
es gar feinen Sinn, von wirklichen Grunbfräften zu reden, 
bie fich auf ein Raumverhältniß beziehen follen. Um nun 
an Die „Repulſion“ zu finden, nehme man drei reale We⸗ 
fen an, von denen zwei, A und A’, unter einander gleich» 
artig find. Das dritte Weſen, B, fteht zwifchen ihnen in 
der Mitte. Bon zwei verfchiedenen Seiten her find jene 
beiden, bie mit dem dritten in ein unvolllommenes Zuſam⸗ 
men gerathen waren, jetzt eben im Begriff, völlig in B ein» 
zudringen. Soll dies in der That erfolgen, fo müflen nicht 
nur A und A’ fi) gegen B vollfommen behaupten, ſondern 
B muß fih nun auf Doppelte Weife, gegen beide A, felbft 
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erhalten. Wenn biefes möglich fein follte, fo müßte in dem 
Gegenfate des B gegen Die anderen eine folche Ungleichheit 
fih finden, daß ein einzelnes A nicht zureichte, um ber gans 
zen Negation, welche in B rürfichtlich auf die Qualität ber 
beiden A liegt, völlig zu entiprechen. Ein folcher Fall läßt 
fi) im Allgemeinen jehr wohl denken. Uber auch das Ges 
gentheil ift denkbar, und bie einfachfte Annahme, die wit 
in diefem Falle zuerft machen müflen, ift.Diefe, daß ber Ges 
genfaß zwifchen A und B gleich fei. Alsdann Fann B die 
gefoderte doppelte Selbfterhaltung gegen beide A nicht zu 
gleich vollziehen. Aber es kann auch Feine wirkliche Stoͤ⸗ 
zung ohne Selbfterhaltung in B eintreten, ſondern die Lage 
ber realen Wefen, ihre räumliche Stellung, das bloß fchein- 
bar Wirkfihe, muß fich bier ebenfomohl, als zuvor, nad 


dem wirklichen Gefchehen einrichten und abandern. Alſo 


können bie beiden A nicht ganz in B eindringen, wie fie nad) 
dem Vorigen doc follten. Hier ergeben fich zwei entgegen 
gefehte Rothwendigkeiten., welche bie Lage beftimmen. De 
in jedem A ohne Unterſchied der durchdrungenen und nicht 
buchdrungenen *heile Selbfterhaltung wirklich erfolgt, ſo 
follten fie ganz eindringen, und dies heißt uns bie „Attra⸗ 
etion”. Weil aber B ſich nicht doppelt felbft zu erhalten 


vermag, fo fheint es eine zurüdftoßende Gewalt gegen beide _ 


auszuüben, und bie nennen wir die „Repulijon“. Zwiſchen 
dieſen einander entgegenftehenden Nothwendigkeiten muß it 
gend ein Gleichgewicht intreten, und folglid müflen A und 
A’ zum heil in B eindringen. Sollte der Urſprung der 
Materie noch nicht klar genug vor Augen liegen, fo läßt 
fih folgendermaßen nachhelfen. Man-nehme jegt ber A fo 
viele, ald man will. Wenn diefe ſämmtlich zugleich in ein 
unvollkommenes Bufammen mit B gerathen, fo müflen fie 


alle tiefer eindringen. Aber Dies ihr Müſſen hilft nichts, 


wenn B deren nicht mehr aufnimmt. Se mehr ihrer find, 
deſto weniger tief Fönnen fie einbringen, und gefegt, fte waͤ⸗ 
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es 


sen alle eingedrungen, fo würben fie nach) alfen Seiten gleich» 
mäßig fo weit herausgetricben werben, bis Attraction und 
Repulfion fi im Bleichgewichte befänden. Alsdann läge 
B in der Mitte und würde mit allen A zufammengenom» 
men mehr als einen mathematifchen Punct einnehmen, fo 
baß eine Pörperliche Ausdehnung entftände und das Ganze 
nun ein „Klümpchen“ barftelte. Wenn alfo eine beftimmte 
Menge der A wirklich in B einbringt, fo muß aus dem an⸗ 
gegebenen Grund auch wirklich das befchricbene Klümpchen 
entſtehen. Dieſes hat alsdann feine beftimmte Didytigkeit, 
maß dem Gleichgewichte der Attraction und der Repulſion. 
Bil man es vergrößern, fo nehme man num auch mehrere 
B hinzu, Jedes ber B wird feinerfeits in Die A, mit denen 
es in ein unvollfommenes Bufammen gerathen war, fo weit 
old möglich eindringen, und Die Klümpchen werben aulam- 
men eine „korperliche Maſſe“ darſtellen °). 


\ 


531. Gemäß ber vorliegenden Erörterung beruht ber 


Grund, durch welchen die körperliche Materie eriftirt, auf. 


dem Umftande, daß der äußere Buftand oder die Lage ber 
einfahen Wefen, als der Elemente der Materie, nad) ih» 
tem inneren Buftande ſich richten muß, das heißt, nach den 
Eelbiterhaltungen, welche jedes einzelne @lement gegen bie= 
jenigen unter den übrigen ausübt, mit denen e8 zufammen 
it. Soll nun eine Maffe, bie fich gebildet, getrennt wer« 
ven, fo muß entweder für ten äußeren Buftand ein Hin« 
terniß entftehen, ſich nach dem inneren ferner zu richten, 
oder e8 muß eine Veränderung ber innern Ruftände eintres 
ten, fo daß hierdurch auch ein anderes Verhältniß der Lage 
‚ efodert wird. Im erften Sal iſt bie Urſache der Verän⸗ 
terung eine „‚mechanifche”, im zweiten Falle Bann fie als eine 
„Hemifche‘‘ bezeichnet werben. Bon welcher Urt aber auch 
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die Urſache fei, fo wird ihr durch Die Rothwenbigkeit, daß 
der Äußere Buftand nah dem bisher vorhandenen inneren 
fih richte, ein Widerſtand entgegengefeht, welcher dem Bus 
fchaue® als eine „widerſtehende Kraft“ erfcheinen muß. Dier 
fer Widerftand wäh, wenn der Grad des Bufammenfeind 
ber zum Theil in einander eingedrungenen Elemente vermin 
bert wird. Denn die Rothwendigkeit, daß bie Elemente 
fo tief in einander fein, wie e8 dem Gleichgewicht ihrer 
Attraction und Repulfton entfpricht, wirb um deko drin 
gender, je weiter fie von dieſer Foderung abweichen. Das 
geringfte Bufammen ift mit der ſtärkſten Attractign verbun⸗ 
den, weil e8 die größte Veränderung ber Lage erfobert. 
Iſt nun die Urfache der Trennung mächtig genug, felbit die 
ſtärkſte Attraction zu überwinden, fo gerreißt die Maſſt 
plöglich, nachdem fie einen allmählig wachfenden Widerſtand 
geleiftet hat. Denn auf bem geringften Grab des „Zuſam⸗ 
men‘ folgt auf einmal das „Aneinander“, alfo ein „Richt 
zuſammen““. In biefem Iegteren Werhältniffe hört aber ale 
Caufalität und folglich jede Beitimmung des äußeren Buftan- 
des auf, infofern nicht etwas Neues und Wermittelndes ſich 
einfindet. Wenn hingegen die Urſache einen foldhen Erfolg 
nicht hervorzubringen vermag und alsdann zu wirken aufhört, 
fo Eehren die Elemente, nachdem fie fih eine gewiſſe Deh⸗ 
nung hatten gefallen laſſen, in ihre vorige Lage von felbit 
zurück. Hierbei folgen fie nur dem ihnen einwohnenten 
Geſetz ihrer Dichtigkeit. Dasfelbe gilt von der Bufammen- 
drückung. Daher ift alle Materie nothwendig „elaſtiſch“). 


532. Um nun ferner zu erkennen, in welchem Einne 
der Materie das bekannte Präbicat ber „Undurchdringlich⸗ 
keit“ angehört, nehme man an, es habe fich neben eine 
bereits vorhandenen Mafle eine andere gebildet, beren Qua⸗ 
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Iität in einem Gegenfage zw jener ſteht. Wenn beide in 
einander eindringen follten, jo müßten aus biefer Verbindung 
neue innere Buſtände ihrer Elemente hervorgehen, und da⸗ 
ber müßten die früheren, falls fie mit ben neuen nicht ver- 
einbae mären, zuvor sine Abänderung erleiden. Iſt aber 
eine ſolche Abänderung aus irgend einem Grunde nicht mög⸗ 
id, fo find die Waffen für einander undurchdringlich. 
Durchdringlich dagegen ift Die Materie erftlih für folche 
Elemente, welche ben inneren Zuſtaud der Maſſe nicht ver- 
ändern, zweitens für ſolche, die ihn zu überwinden im Stan 
ve find. Hinfichtlich des erften diefer beiden Fälle mag man. 
vie Ducchfichtigkeit, die Duschbringlichkeit für bes Licht, 
hinfichtlich des zweiten die chemiſche Auflöfung in’s Auge 
fafen. Im zweiten Fall entſteht eine neue Art von Mas 
terie, weil der neuen Berbindung auch eine eigenthünliche 
‚ Verdichtung entiprechen. muß. Herbart ſchließt Diefe Unter» 
fahung mit dem Beweife bafür, daß jede Materie vermöge 
ihrer eigenthümlichen Configuration urſprünglich ſtarr ift, 
und daß fie zur Starrheit in beftimmter Geftaltung aud) 
denn ftrebt, wenn fle verhindert wird, Die ihr angemeſſene 
Geſtalt anzunehmen. Die Fietion, fagt er, auf weicher ber 
Begriff der Materie beruht, fegt zwar Theilbarkeit der 
PYunkte voraus, welche, einmal zugelaſſen, Feine Grenze mehr 
bat. Allein Die Berbichtung ber Elemente beruht auf einem 
Gleihgewichte der Attraction und der Repulſion, und Diefes 
kann für jeden gegebenen Fall, da es aus ben urfprünglicheu 
Qualitäten der realen Weſen hervorgeht, nur ein einziges 
beftiumtes fein. Größere und geringere Dichtigkeit erfodert 
hinzutommende Gründe. Demnach wird zwar die Materie 
ihre. Dichtigfeit continwirkich abändern laſſen, aber fobald fie 
in Freiheit if, kehrt fie im ihre beſtimmte Lage zurüd, und 
erfült alfo den Raum, ‚worin fle ift, nicht nach dem unbe» 
Rimmten Begriffe des Gontinuums, ſondern bergeftalt, daß 
wei nächte Elemente ber Materie allemal einen befisimten 
9% 
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Bruch der urfprünglichen Einheit im Raume, nämlich) des 
Aneinander, darftellen. Werner kann man nicht annehmen, 
daß bie gegenfeitige Lage ber Elemente für das Gleichge⸗ 
wicht der Attraction und der Repulſion gleichgültig fein 
follte. Man fieht vielmehr leicht ein, Daß jene A, B, A‘ 
eine gerade Linie bilden müflen, deren Mittelpunct B if; 
denn bie beiden A werden gleichmäßig” aus dem mittleren 
B herausgetrichen, indem Doch jedes einzeln fo tief als mög« 
lich eindeingt. ‚Eben fo müflen brei verfchiebene Elemente 
* bei gleichem Gegenfage, wenn fie nicht ganz ineinander drin⸗ 
gen können, ein gleichfeitige® Dreieck bilden; ein undleicd- 
feitiges aber wird herausfommen, wenn die Ungleichheit ber 
Gegenfäge den Attractionen eine verfchiedene Stärke gibt. 
Die Entwidlung der möglihen Fälle kann hier nicht inter 
efiiren. Es ift genug, wenn man wahrnimmt, daß mit ber 
Dichtigkeit auch eine beftimmte innere Configuration ver» 
bunden ift, welche fih oftmals als Kryftallation offenbaren 
wird ?). | 


533. Was in der „Bewegung“ wirklich gefchieht, ver⸗ 
ſteht man am leichteften, wenn man fich die menschliche Ins 
telligenz lediglich ala.einen Spiegel für mehrere Gegenftände 
beuft, welche ſowohl von einamber, als von dieſem Spiegel 
unabhängig find. Man fege mehrere Zuſchauer und zugleid 
eine beliebige Menge von ‚wahrgenommenen Gegenftänben. 
Jene werden über dieſe alle zugleich das Ne des Raumes 
werfen wollen. Die Dinge aber werden aus berjenigen Bus 
-fammenfaflung entweichen, welche eben jetzt Statt findet. 
Hierbei beftimmt nun jedes fich feldft fein Raumverhältniß, 
weil es im beftimmter Richtung und Geſchwindigkeit bavon 
geht. Eigentlich find es hier nicht Die Dinge, fondern bie 
Bufhauer, denen etwas wiberfährt. Aber bie letzteren ers 
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fahren fämmtlich die gleiche Abänderung der Form, in wel⸗ 
her fie die Objeete zufammenzufaffen im Begriffe fanden. 
Hiernach iſt die Bewegung nichts Anberes, als ein natürs 
liches Mißlingen der verfuchten räumlichen Bufammenfaflung. 
Die Gefchwindigkeit und die ihr einwohnende Richtung mar» 
ben die Beſtimmungen aus, „wie” und „inwiefern“ Die 
Bufommenfaffung mißlingt. Vermöge der Bewegungen: fällt 
alles wirkliche Gefchehen in gewiſſe Beitpuncte. Die Beit 
it das Maß der Geſchwindigkeit, Die „Zahl des Wechſels“. 
Bar Beftimmung der Beitpundte gelangt der Bufchauer mehr 
der minder genau durch die Erfahrung, welche die Verän⸗ 
krangen eines Dinges als gleichzeitig mit Zuſtänden ande 
re Dinge, Die ſich fchon verändert Haben, barftellt.e Er 
vereinigt alle Beitpuncte in einer einzigen Reihe, und fült 
die Lücken zwiſchen dem wirklichen Gefchehen durch beobach⸗ 
tete ober bloß angenommene Bewegung aus !). 


534. Rad) der erreichten Aufldöfung dee Probleme, mit 
denen fie fich bis jet befchäftigt hat, bleibt der allgemeinen 
Metaphyſik noch die eine Aufgabe übrig, von der Mögliche 
keit des Willens Rechenfchaft zu geben. Sie hat noch bar- 
juthun, wie wir zu dem erfahrungsmäßig Gegebenen gelan⸗ 
gen und mit welcher Sicherheit wir durch Dafjelbe die realen 
Weſen und uns felbft erfennen. Die enticheidende Beant⸗ 
wortung diefer Frage ift in folgenden Sätzen enthalten, 
welche als Reſultate der biöherigen Unterfuchungen zu bes 
trahten find. Alles, mas man mit dem Ausdrucke ber 
„Sinnesempfindungen“ bezeichnet, befteht in Gelbfterhaltuns 
gen unferer Seele, und das Empfundene ift nur ein Aus⸗ 
druck der inneren Qualität der legteren. Uber in ber Ord⸗ 
aung und Folge der Empfindungen Fünbigen ſich die beiden 
Verhältuäffe des Akfouımenfeins und bed Nichtzuſammenſeins 
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der einfachen Subfanzen an. Hieraus geht Die Erfahrungs: 
Zenntniß und überhaupt eine geiftige Entwidlung hervor, in 
welcher zum Theil mit großen Irrthümern vermiſcht, aber 
auch der Berichtigung zugänglich der Lauf der Begebenhei⸗ 
ten fi) abfpiegelt. In bem gebildete menfchlichen Bes 
wußtfein findet ſich diefe allgemeine Thatſache, daß anf jedes 
Gegebene als auf ein folches reflectirt werden Tann. Er⸗ 
Hebt fich die intellectuelle Bildung bis zur Stufe des Phi- 
Iofophirens, fo entfteht eine Fertigkeit, auf das Keflectiren 
in einem endlofen Progreſſe felbft wiederum zu reflectiren. 
Man fagt fih, daß man wife, man fagt ſich ferner aud, 
daß man wiſſe von feinem Willen, und fo fort. Ueberdies 
wird ein Punct angenommen, in welchem alles Gemußte, 
und mit ihm alfo das in's Endlofe fortgebende Willen von 


dem Wiſſen vereinigt if. Diefer Yunct heißt das „Ich“. 


An ihm ift mandherlei beifammen, theils eine zuſammenge⸗ 
feßte, wenn auch noch nicht ftreng begrenzte Vorftellung von 
demjenigen, was zu ihm felbft gehört, theil® eine noch weit 
größere, in Feine beftimmte Sphären eingefchloffene Man 
nigfaltigkeit bee Worftellungen von anderen @egenftänden. 
Demnach zeigt fih das Ic ‚ungefähr fo, wie auch die Aus 
Bendinge gefunden werben, welche gleichfalls nach ben Um⸗ 
ftänden mehr oder weniger Eigenfchaften zu befigen. fcheinen. 
Hieraus ergibt fh, daß das Ich eine „Complexion von 
Merfmalen‘ it und daß e8 unter den logifch höheren Be⸗ 


geiff der „Inhärenz“ fällt... Demzufolge muß für daſſelbe 


eine Subftanz angenommen werben, welche nach dem gemei⸗ 


‘nen und unverwerflichen Sprachgebrauche bie „Seele ge 


nannt wird, Attribute bürfen wir ihre nicht zufchreiben, 


da e8 überhaupt, wie oben erwiefen worden, Feine Attribute 


gibt. Vielmehr gilt im Allgemeinen die Wahrheit, daß für 
jedes Merkmal, welches an einem Gegenſtand hervortrift, 
eine beftimmte Urfache vorhanden if. Deshalb darf zur Er- 
klärung ber ganzen geiftigen Mannigfoltigkeit unſerer Seele 








ü 
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keine andere Borausfegung zugelaflen werben, als die bereits 
ontologifch begründete: daß die einfache Subftanz, weldye 
wie mit Diefem Ausdrucke bezeichnen, in einer hinreichenden 
Menge vielfältiger Werhältniffe mit anderen realen Weſen 
fi befindet ?). 


535. Diefe Annahme bedarf nur infofern noch eiher 
näheren Beſtimmung, als wir bis jegt nicht mit Sicherheit 
wifien, auf welche Gomplerion von Merkmalen fie eigentlich 
gu beziehen if. Wir müflen deshalb zu dem Gegebenen zus 
rüßfehren, und in einer Prüfung deffelben das Ich genauer, 
ald bisher gefchehen, von dem Nicht⸗Ich zu fcheiden fuchen, 
Bear fteht uns der Sag feit: bie Worftellungen find Selbft- 
erhaltungen ber Seele. Uber er paßt nicht unmittelbar auf 
bie eigentlichen Borftellungen, das heißt auf Bilder, durch 
welhe die Dinge als Bufammenfaflungen von Merkmalen 
vergegenwärtigt werden. Denn das, was in ber Selbſt⸗ 
erhaltung der Seele gethan wird oder gefchieht, muß eben 
fo einfach fein, wie fie ſelbſt, die in ihrer Eigenthümlich- 
keit ſich behauptende iſt. Mithin darf jener Eat zunächſt 
nur auf die einfachen Empfindungen, dergleichen bie arbeit 
und die Töne find, bezogen werden. Dies führt zu einer 
dreifachen Eintheilung der Vorftellungen in weiterer Bedeu» 
tung. Die erſte Claſſe berfelben beſteht aus den einfachen 
Empfindungen ſelbſt, welche uns bier Feine Schwierigkeit 
darbieten, da wis uns um ihre Weranlafjung außerhalb bet 
Seele für jegt nicht befümmern. Die zweite enthält bie 
Verbindungen einfacher Empfindungen in beſtimmten For—⸗ 
men. Bu ihr gehören die Wahrnehmungen der finnenfäli« 
gen Dinge mit ihren Merkmalen und ihrer räumlichen Ges 
faltung , wobei fchon der Urfprung jener Formen in Frage 
kommt. Die dritte umfaßt Diejenigen Vorſtellungen, "deren 
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Anhalt Feine Empfindungen ausmachen, wie bie Begriffe des 
Raumes, der Beit, und aller überfinnlichen Gegenitänbe. 
Die Vorftelungen fammtlich haben das mit einander gemein, 
daß fie abwechſelnd im Bewußtſein hervortreten und wieder 
ſchwinden. Der Mittelpunct, in welchem ſie wechſeln, iſt 
das Ich oder das Subject, welches die Vorſtellungen bat 
und enthält. „ Denn „Vorſtellungen haben’ heißt „voritels 
len.“ Bezeichnet wird dieſer Mittelpunet durch die in ihm 
fommenden und gehenden Borftellungen, die ihm nur ange 
hören in dem Wechſel, in welchem fie ſich begegnen, fo daß 
eben das Begegnen den Punct felbft ausmacht, worin jede 
Vorſtellung der anderen einen Drt darzubieten fcheint. Ein 
Mittelpunct aber ift dieſer Ort zu nennen, weil in ihm bie 
Borftellungen ſinkend und fteigend, von außen fich. einfindend 
und noch außen wirkend, mit ihrer fcheinbaren Bewegung 
„einander durchkreuzen.“ Gemäß dieſer einfachiten Anficht, 
bie wir von dem Ich fallen können, ift e8 als Subject, da® 
heißt, als der vorftellende Punct mit dem Objectiven in 
fofern einerlei, inwiefern das Dbjective in feinem Wechſel 
Diefen nämlithen Punct, welcher feiner anderen Feſtſetzung 
bedarf, als folchen beitimmt, oder ihn zu demjenigen madıt, 
der er ift. Hieraus erhellt auch, daß die Achheit des menſch⸗ 
lichen Leibes nicht mefentlich bedarf '). 


536. Wie die Körper urſprünglich aus Elementen be 
ftehen, die nichts weniger als Eörperlih find, fo geht auch 
das Willen aus Anfängen hervor, welche mit einem „Ab⸗ 
bilden’’ des Körperlichen nichts gemein haben. Diefe An» 
fänge find die Empfindungen, die als bloße Selbfterhaltun. 
gen der Seele Feinesweges etwas Aeußeres abfpiegeln. Wer 
alfo das Willen von Seiten feiner Achnlichkeit mit den äu⸗ 
Beren GSegenftänden in Erwägung ziehen will, dee darf hier⸗ 
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bei nicht den Stoff, fondern lediglich die Form befielben 
ins Auge faffen. Die Empfindung ftellt uns keinesweges 
bie Befchaffenheiten der Dinge dar. Jedoch enthält fie das 
einzig mögliche Fundament unferer Erfenntniß des Realen. 
Denn die „abfolute Poſition,“ auf welche, wie früher ge⸗ 
zeigt worden, allein der Begriff des Seins nach feiner wahs 
ven Bedeutung zucrüdzuführen it, erfolgt nirgends anders, 
als in der Empfindung. Indefien erhebt fi ſchon der ganz 
gemeine Berftand zu einer Umänderung besjenigen, was ihm 
durh die urfprüngliche, unmittelbare Pofition des Empfun⸗ 
venen gegeben iſt. Die Dinge, die er für real hält, find 
Gomplerionen von Merkmalen, und erfcheinen ihm mithin 
in einee Erfahrungsform, weldje da8 eigentlich Empfunbene 
in bloße „Eigenſchaften,“ in „Prädicate“ angenommener, 
vermeintlich zum Grunde liegender „Dinge“ verwandelt. 
Diefer erite Schritt, vermöge deflen die Setzung felbit zwar 
beibehaſten, aber die Beitimmung bes Gefegten verändert 
wird, findet feine Yortfegung in der ferneren, auf verfchie- 
denen Wegen von verfchiebenen philofophifhen Syftemen 
turchgeführten Wanderung bes Begriffes vom „Sein“ ?). 


537. Der „Gehalt“ des Willens im metaphufifchen 
Einne bebeutet dasjenige, was man weiß, unb if völlig 
verfchieden von bem „Stoffe des Willens im pfuchologifchen 
Sinn, al8 von dem Erften, was in ber Seele gefhieht, um 
die Erfenntniß zu erzeugen. Die Empfindungen bilden jenen 
- Etoff, aber Beinesweges jenen Gehalt. Denn fte find bloß 
„unfere Zuſtände,“ ohne daß irgend eine Hehnlichkeit, eine 
Abildung, eine Auffaffung des Worhandenen in ihnen ges 
foht werden dürfte. Wenn wir die Frage uns zu beant» 
worten ftreben: was denn daß von uns Gewußte eigentlich 
kit fo finden wir, baß wir in ber Form unferes Willens 
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auch den Gchalt deſſelben antreffen, obgleich ihre Beſtim⸗ 
mungen viel weiter reihen, als bie bes letzteren. MWerer 


über das „Was“ des Seienden, noch über das wirkliche 


Geſchehen vermögen wir eine genügende Auskunft zu erlan- 
gen, und wir bürfen uns keinesdeges rühmen, das Eine oder 
das Andere in unferem Erkennen innerlich abzubilden. Das 


einzige, urfprünglich abfolut Gefechte ift das Empfunbene | 





Nachdem einmal bie Einficht erreicht worben, daß dieſes 


nicht „real,“ alfo Feine Wergegenwärtigung bes unabhängig 


von unferer Subjertivität wirklich Vorhandenen fein kann, 
fo bat die abfolute Segung für immer ihren „Inhalt“ ver 
Ioren, unb es bleibt von ihr nichts, als die, Form“ übrig. 
Hierin offenbart fi uns bie wahre Vebeutung bes Kantis 
Shen LZehrfages: daß wir bie Dinge an fich nicht Fennen. 
Die Erfahrung beftcht bloß in einem Gewebe von Relatio 


nen. Wir willen in Anleitung unferer Wahrnehmungen, 
daß Vieles und Verſchiedenes wirklich erifirt, uad daß 
Verhältniſſe zwifchen den uns unbekannten Qualitäten did 
Eriftirenden Statt finden. Diefe Verhältniffe den Winken 


ber Erfahrung gemäß gehörig zu beftimmen, macht bie ganze 
Angelegenheit unferes theoretifchen Wiſſens aus. Bu einem 
ſolchen ‚Gehalte bes Willens gelangen wis, indem wir bie 
Formen ber Erfahrung, welche auch bei ganz anderen Em 


‚pfindungen die nämlichen hätten fein können, unferer Unter 
fuhung zum Grunde legen und fie in unferem Denken be 
sichtigen. Daher bleibt unfer Gewußtes flets ein Formales 
und vergegenwärtigt uns Merhältnifie, deren einzelne Glie 
der unſerer Kenntniß fich entziehen, Indem es von folden 
Gegebenen ausgeht, in welchem nicht bie Befchaffenheit ber 
Dinge, fondern nur ihr „Bufammen“ und „Nichte Bufammen“ 


uns offenbar wird !). 





I) 1. c. 6. 323. 
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538. Allgemeine Begriffe und Sätze bieten uns nur 
eine zu unferer Bequemlichkeit dienende Abkürzung in unfee 
sm Borftellen dar, indem fie uns ber Mühe überheben, 
des Einzelne, welches wir früher erkannt haben und deſſen 
Hauptbeftimmungen wir in ihnen zuſammenfaſſen, für ſich 
anch einmal durchzugehen, und fle enthalten in ihrer Allge⸗ 
meinheit weiter Peine eigenthümlihe Bedeutung. Man darf 
sicht einmal fagen, daB fie in unferer Seele als eine be» 
fordere Claſſe von Vorſtellungen wirklich) vorhanden find, 
fondern fie müſſen vielmehr für „lLogifche Ideale‘ gelten. 
Dir fodern namlid von uns bie Abfonderung ber Artun⸗ 
terihiebe an ben Vorſtellungen, um das Allgemeine rein 
jubenten. ber diefe Foderung wird niemals in ihrer gan- 
jen Strenge von uns erfüllt, und der pſychologiſche Mecha- 
aismns vermag nicht, ihe zu genügen. Er verftattet ung 
nur eine Annäherung an das Auseinanderhalten besjenigen, 
was einmal in Verflechtungen und Verfchmelzungen einge» 
gangen if. Eben darum liegt auch in der. Anwendung ber 
allgemeinen Begriffe nichts Räthſelhaftes. Die einzelnen 
Vorſtellungen finden fih wirklich ala Beftanbtheile in ben 
für allgemein gehaltenen, und das Allgemeine befigt nur 
darum Gültigkeit, weil es in jedem Einzelnen wiederkehrt. 
Bas endlich Die „ſpeculative,“ in den jetzt vollendeten, Un⸗ 
terfuchungen der allgemeinen Metaphyſik bervorgetretene 
Form des Wiſſens anlangt, fo ftehbt uns nunmehr beutlich 
vor Augen, daß und wie fie auf den Beziehungen beruht, 
welche fi durch Widerfprüche verratben, wenn fie verlegt 
oder verfannt werden. Wir haben uns zureichend Darüber ver- 
kündigt, daß es in diefer Sphäre Fein unmittelbares Willen, 
fondern nur ein mittelbares gibt. Das Seiende bildet ſich 
in unferee Seele nicht von felbit ab, fondern auf höheren 
Bildungsftufen Der Refleriou wird das Schlerhafte der ur» 
ſprünglich erzeugten Bilder entdeckt und berichtigt, bis die⸗ 
jenigen Berhältniffe ber unbelonnten Onalitäten bes Seien⸗ 


N 
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den zum Vorſchein kommen, welche man vorausſetzen muß, 
weil man ſonſt die gegebenen Formen der Erfahrung nicht 
ohne Widerfpruch zu denken vermag '). | 


2). Biyaoingie 
539. Unter Anleitung ber Auffchlüffe, welche die al. 
gemeine Metaphnfiß über die Natur des Seienben , fo weit 
fie für die philofophifche Forſchung zu ergründen, und über 
Das Verbältniß des erkennenden Subfectes zu ben erkenndas 
ren Objecten, fo wie hiermit über das Weſen der menſch 
lichen Seele gegeben, richtet ſich nunmehr bie Pfychologie, 
ale ein Theil der angewandten Metaphyſik, auf die näher 
Hervorhebung besjenigen, was den für unfer Selbftpemußt- 
fein erfcheinenden Buftänden unfres Seelenlebens zum Grunde | 
liegt. Bon den Vorftellungen der Objecte aus und durch 
fie geführt gelangt ber Menfch zur Anerkennung feiner feldt. 
Ohne Bewußtiein des Objectiven läßt fih Fein Selbftber 
wußtfein denken. Jedoch bildet die Ichheit nicht bloß ge 
gen die Außenbinge, fondern felbit gegen die dem Ich beige 
legten Präbicate einen Gegenfaß. Inſofern wir uns alſo 
felbft vorftellen, befinden wir uns in einem Buftande, wel 
her dem Borftellen der äußeren Gegenftände entgegengefeht 
"if. » Deffenungeachtet Haben wir lediglich aus dieſem lebte: 
‚ren Vorſtellen und vermittelt veffelben - zur Erfaſſung unfe 
res Selbftes gelangen können. Demnach Bann nur in den un 
ferem Ich gegemüberftehenden Objecten dee Grund Tiegen, 
weshalb wir aus ihrem Worftellungskreife Heraus zu ber Re 
flerion auf uns ſelbſt gefüßtt werden. Die Mannigfaltig 
keit ber vorgeftellten Dinge muß ſich fo verhalten, daß fie 
die Feſſeln Löfet, in denen ein Subject befangen fein würte, 
welches nur Gegenftände, aber niemals fich ſelbſt Fennen 
lernte. Dies ift auf Peine andere Ark denkbar und möglich, 





1) L. c. 6. 328 u. 329. 


Herbart. 8.5390. 301 


als indem unfer mannigfaches, durch die Verfchiedenheit ſei⸗ 
ner Gegenftände eben fo verſchieden beftimmtes Vorſtellen 
folge dieſes wechfelfeitigen Gegenſatzes ſich gegenfeitig ver⸗ 
mindert und unterbrüdt. Die innere Wahrnehmung zeigt 
uns, daß fchon unfre einfachften finnlichen Empfindungen ver» 
ihiebene Reihen bilden, deren jede eine zahllofe Menge fol« 
her Borftellungen einfchließt, welche in Gegenfägen aller 
möglichen Grade zu einander ftehen. Die verfihiedenen Far⸗ 
ben verdrängen einander im Bewußtfein, eben fo die Geſtal⸗ 
ten, nicht minder Die verfehledenen Söne, Gerüche, Geſchmacks⸗ 
und Gefühlsempfindungen. Wir Fönnen ‚bie Vorftellung bes. 
Blauen nicht vollkommen fefthalten, wenn bie des Rothen das 
julommt. Hierbei foll die Vorſtellungsthätigkeit Des Subjec⸗ 
tes unverringert bleiben. Aber es foll ihre Wirkung, das vor⸗ 
geitellte Bild, gefchmächt oder gar aufgehoben werden. Run 
läßt fich eine Thätigkeit, welche fortdauert, während der Erfolg, 
ben fie vermöge ihrek Eigenthümlichkeit hervorbringen würde, 
durch etwa Fremdes zurüdgehalten wird, nur mit bem Namen 
eines „Streben bezeichnen. Daher verwandelt ſich das Vorftels 
len in ein „Streben vorzuftellen,“ fobald entgegengefegte Vor⸗ 
kellungen in einem und bemfelben Subjerte, welches zum Selbſt⸗ 
bemußtfein gelangen fol, vereinigt find. Die Erfahrung lehrt, 
daß unfre Voritellungen fich verdunkeln, fchwinden und wieder⸗ 
ichten. Ueber den Buftand, in welchem fle fich befinden mö⸗ 
gen, nachdem fie aus dem Bewußtſein entfchrdunden find, 
kann Peine Erfahrung belehren, denn Erfahrung haben wir 
sur, infofern wir wirklich vorftelen. Dagegen zeigt uns 
die Sperulation, Daß unfere aus dem Bewußtfein zurückwei⸗ 
henden Vorſtellungen fich in ein Streben vorzuftellen ver⸗ 
wandeln und ale ein ſolches Streben unvermindert fort 
teneen,, weshalb auch ihre Worgeftelltes wieberfehren muß, 
ſobald die Hinberniffe, von denen fie gebrängt wurden, übers 
unnden find 1), 
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540. Wenn mehrere einander entgegengeſetzte Vorſtel⸗ 
lungen in unſerer Seele auftreten, fo muß die ans ihrem 
Verhältniffe hervorgehende Hemmung nothwenbig eine ge⸗ 
genfeitige fein. Mithin werben bie Dbjerte alsdann ſämmt⸗ 
lich in einem gewiflen Grade verbunkelt und bie Shätigkeiten 
bes Vorftellens im gleichen Grade zu Beitzebungen herab: 
geſetzt. Wir erbliden bier die MWorftellungen ala „wider 
einander wirkenbe Kräfte.” Run lehrtt bie allgemeine De 
tapbufif, daß überhaupt das Merkmal der Kraft durchari 
nicht ald ein reale& Prädicat der wirklich vorhandenen Br 
fen zu betrachten ift, indem biefelben nur zufälliger Bit 
Kräfte werden, und — ohne irgend eine Masnigfaltigkit 
in ihnen ſellſt — dies auf verfchiedene Arten werben können. 
Gben fo ergibt fich auch aus der gegemwärtigen Ermägun 
bee Vorftelungen, daß in ihnen alle Kraftäußerung nur zu⸗ 
fällig eutfeht, nnd zwar in dem Maße, wie fte gehemmt 
werden. Ihre Wirkfamkeit in der Eigenſchaft von Kräften 
bat alfo fein Maß, und zwar ein veränderliches, weil dit 
Größe des Gegenſatzes Veränderungen zuläßt. Reben kicht 
Größenbeftiamung ergibt fich noch eine andere als. möglid. 
Nänmlich Der Erfolg ber Hemmung ift neben ber Verwand⸗ 
lung des Vorſtellens in ein Borfellungsfteeben zugleich and 
eine Berbunflung des Gegeuftandee. Wenn ein beftimmtr 
Grab des Gegenſatzes die gänzlihe Verdunklung eines Ob 
jeetes zu bewirken vermag, fo muß ein geringerer nur ein 
theilweife Statt findenbe zur Folge haben, welche gemäß bes 
Graben der Gegenfäge ſtärker oder ſchwaͤcher fich zeigt. Dit 
nur zum Zheil eintretende Verdunklung läßt noch eimen Grob 
bes Vorſtellens übrig, und fo gehören auch dem Vorſtellen 
der Gegenftände Grabe an, wie dies die Erfahrung beitätigt. 
Hierzu kommt, daß ein gewiſſes Borftellen auch abgefches 
- von jeher Hemmung urfprünglich ein ſchwächeres ober Kät 
keres fein kann. Verbindet man num bie legteren Gradbe⸗ 
fimmungen mit ben erfteren,. alfo ben auf ber urſprünglichen 


Herbart. 6510. 84. 303 


Energie beruhenden Unterfchieb ber Wusfellungen mit ber . 
Größe ihres wechfelfeltigen Gegenfages, fo muß fi hiernach 
betimmen laffen, wie groß in jedem Falle die Verdunklung 
und Die Hemmung, und fowohl das Streben, als auch das 
sueübleibenbe wirkliche Worftellen fein werde, Wolglich fine - 
bet hier bie „Rechnung” einen ihr angemeflenen Stoff. 


541. Die Verbunflung ber Vorftellungen, beſonders 
wenn fie durch verfchiedene Grade fuccefiiv fortläuft, bat fo 
viel Analogie mit ber Bewegung, daß es nicht befremden 
darf, wenn im Ganzen genommen bie Theorie von ben Ges 
Ichen Diefer Verbunklung und ber ihe entgegenftehenden Er⸗ 
hellung, oder des Schwindens und des Wiederhervortretens 
der Borftellungen im Bewußtfein eine ber Shearie von ben 
Bewegungsgefehen ber Körper ähnliche Geſtalt anzimmt ?). 
Zunächſt finden wir in der Sphäre unferer pfychologiichen 
Betrachtung den Unterfchieb zwifchen der Statil und bes 
Mechanik wieder, welcher bie Lehre von den zöumlichen 
Kräften beherrſcht. Das „Gleichgewicht,“ im Gegenjake 
gegen ben Fortgang ber Bewegung, ber vermöge bes Ueber⸗ 
gewichtes einiger Kräfte über die anderen Statt findet, bie 
tet ſich uns auch in Hinſicht ber wider einander wirkenden 
Vorſtellungen zuerft dar und läßt fich am leichteften beſtim⸗ 
men. Die zur Sprache gebrachte Frage, wie graß bei einer 
gegebenen Stärke und einem gegebenen Gegenſatze mehrerer 
Vorſtellungen die Verdunklung einer jeden fein werke, if 
sfienbar eine „ſtatiſche.“ Denn es wich für jebe eine ſolche 


10.89.40: wenigitens, fügt Herbart hinzu, muß bie Sprade 
von daber ihre Ausdrüde entlehnen, falls nicht eine neue und 
deshalb unverftändlihe Sprache unnüger Weiſe fol erfunden 
werden. Nur einige Benennungen, wolche ale Metaphern 
neu find, wird man fidh gefallen laſſen müſſen, damit die 
neuen Begriffe eine Bezeichnung erhalten können, 
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Hemmung gefucht, Bei welcher dem Gegenfage vbllig Genüge 
gefchehe, fo Daß die Kräfte nicht8 weites gegen einander auß 
gurichten vermögen. Sobald wir aber ben nothwendig an 
zunchmenden Fall fegen, daß ber gehemmte Buftand von 
Borftellungen nicht plöglich, mit einer unendlichen Geſchwin⸗ 
Digfeit, fondern vielmehr aflmählig eintritt, fo erwächſt und 
hieraus noch eine "andere Unterſuchung. Wir haben dann 
noch durch Redynung zu beftimmen, mit welcher entweder 
gleichbleibenden oder veränderlihen Geſchwindigkeit die Ber: 
dunklung fortdauernd gefihehen und in welcher Beit fie geen⸗ 
digt fein wird. Dieſe letztere Frage erweiſt ſich als cin 
„mechanifche” ?). | 


442. Nach den angegebenen leitenden Grundſätzen und 
in dem angedeuteten Sinne hat Herbart das parabore In 
ternehmen fich vorgeftedt und ausgeführt, die Grunblinien 
einer „Statik und einer Mechanik des Geiſtes““ zu entwer- 
fen ?). Die Unterfuchungen der Statil des Geiftes begin 
nen mit zwei verfchiedenen Größenbeftimmungen, indem fit 
theils die ‚Summe der Hemmung,‘ und theil® das „Hem⸗ 
mungsverhältniß” feitzufegen haben. Vermag man jene nach⸗ 
zuweiſen und Bennt man das Verhältniß, in welchem tie 
verfehiedenen Vorftelungen ihe nachgeben, fo findet man ver 
mittel einer leichten Proportionsrecdhnung den „ſtatiſchen 
Punct“ einer jeden Vorſtellung, bas heißt, den Grad ihre 
Verbunklung im Gleichgewichte. Durch Ausführung bet 
Rechnung gelangt man zu dem merkwürdigen Wefultate: daß 
zwar von je zwei Borftelungen niemals Die eine durch die 
andere gänzlich verdunkelt, wohl aber von breien ober meh 
veren leicht Die eine ganz verdrängt, und ungeachtet ihre? 


I). c. $. 38—41. 
2) Im zweiten und britten Abſchnitte bes erften, ſynthetiſchen 
Theils feiner Pſychologie, S. 158—373. 
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fortbauernden Strebens fo unwirkfam gemacht werben Tann, 
ala ob fie gar nicht vorhanden wäre. Ja dies kann einer 
jeden Anzahl von Borftellungen, fo groß fie auch fei, begeg⸗ 
zen, und zwar durch die Einwirkung ‚von zwei oder über 
haupt von wenigen anderen, welde an Stärke überwiegen. 
Eine Vorftellung „iR im Bewußtfein,’ wenn fie im unges 
hemmten Buftand in ber Seele vorhanden. ift, und fie „tritt 
in das Bewußtſein,“ wenn fie aus einem Buftande ‚völliger 
Hemmung fo eben fich erhebt. Hier fteht fie dann zuvör⸗ 
vet „an der Schwelle,’ und. zwar :,‚an der ftatifchen 
Eäwelle‘' des Bewußtſeins. Hierbei iſt noch Dies zu be= 
merken, daß der Ausdruck, ‚eine Borftellung ift im Bewußt⸗ 
ſein,“ unterfchieden werden muß von dem Satze, „ich bin 
mir meiner Borftellung bewußt. Bu dem letteren gehört 
innere Wahrnehmung, zu dem erfteren nicht. Man bedarf 
in der Pinchologie durchaus cines Wortes, das Die Geſammt⸗ 
beit alles gleichzeitigen wirklichen Vorſtellens bezeichne. Das 
für findet fich Bein anderes, als das Wort „Bewußtſein.“ 
Es iR ſehr wichtig, durch Rechnung zu beſtimmen, wie ftark 
eine Borftelung fein mülle, um neben zweien oder mehreren 
noch gerade auf ber Schwelle des Bewußtſeins ſtehen zu koͤn⸗ 
nen, fo Daß fie bei dem geringften Machgeben der Hinder⸗ 
nifie fogleich beginnt, in.ein wirkliches Vorſtellen überzu- 
gehen. 


543. Die „Bewegungsgefehe‘ ber Vorftellungen find 
höchſt mannigfaltig und größtentheils fehr verwidelt. Wenn 
zu mehreren Vorftellungen, die bereits ihrem Gleichgewichte 
nah waren, eine neue hinzutritt, fo entiteht eine „Bewe⸗ 
gung,‘ bei welcher jene unter ihren ftatifchen Punct auf eine 
kurze Beit finten, aber nach dem Verlaufe derſelben fchnell 
und ganz von felbft fich wieber erheben. Hierbei kommen 
mehrere merfwürbige Umftände vor. Erſtlich kann bei Dies 
fer Gelegenheit eine ber älteren Vorſtellungen durch eine 
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neue, wenn gleich viel ſchwächere, für eine Beitlang völlig 
aus dem Bewußtfein verbrängt werben. Alsdann aber ik 
das Streben der verbrängten nicht als unwirkfam zu betrach⸗ 
ten, fondern arbeitet vielmehr mit feiner ganzen Macht wis 
der die im Bewußtfein befindlichen Borfellungen. Daher 
bewerfftelligt fie auf folche Weife einen Buftand bes Bewußt⸗ 
feins, obgleich ihr Begenftand nicht vorgeftellt wird. Für 
biefe Art, wie Vorſtellungen aus dem Bewußtfein entfernt 
find und dennoch auf daſſelbe einwirken, ift die Bezeichnung 
geeignet: „fie ſtehen auf der mechanifhen Schwelle,” zum 
Unterfchiede von ber oben genannten ſtatiſchen Schwelle. 
Bweitens kann die Beit, während welcher eine Borftellung 
ober eine Mehrzahl von Vorſtellungen auf der mechaniſchen 
Schwelle verweilt, dadurch verlängert werben, daß eine 
Reihe von neuen, aber fchwäceren Vorftellungen nad) ein- 
‚ander fich Hinzugefellt. Dies it ein Fall, in melden uns 
jede nicht völlig gewohnte anhaltende Beſchäftigung verfeht. 
Sie drängt die früheren Vorftellungen zurüd. Diefe aber 
bleiben, weil fie bie ſtärkeren find, gefpannt, wirken meht 
und mehr angreifend auf den Organismus, und machen end» 
lich das Aufhören der Befchäftigung nothwendig. Alsdann 
erheben fie fich raich und bringen ein Gefühl der Erleichte 
rung mit fich, welches man Erholung nennt, deffen erfte Ur- 
fache rein pfnchologifch if, wenn es gleih zum Theil aud) 
buch ben Organismus bedingt ik. Drittend wenn mehrere 
BVorftelungen nach einander auf die mechanifche Schwelle ge 
trieben werden, fo entitehen in den Gefegen der geifigen 
Bewegungen fchnell hinter einander mehrere plögliche Ab⸗ 
änderungen. Hieraus erklärt es fih, daß der Lauf unferer 
Gedanken oft ſtoßweiſe und fpringend erfolgt, ja mitunter 
eine fcheinbare Unregelmäßigkeit zeigt ?). 


: 544. Der metaphyfiſche Grund des gegenfeitigen Wir 
I) Lehrb. zus Pſycholog. $. 127—136. \ 
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derſtandes, welchen bie entgegengefegten Vorftellungen einan« 
ber leiten, Tiegt in der @inheit der Seele, deren Selbfter- 
haltungen fie find. Der nämlihe Grund erklärt uns bie 
Verknüpfung unferer Borftellungen, welche ſämmtlich nur 
eine einzige Seelenhandlung ausmachen würden, wenn fie 
nicht vermöge- ihrer Gegenfäge einander hemmten und durch 
die eintretenden Hemmungen in eine Vielheit gefpalten wür⸗ 
den. So lange fie auf der Schwelle des Bewußtſeins ſich 
befinden, Tönnen fie mit anderen nicht in Verbindung tres 
ten, indem fie durchaus in ein Streben wiber beftimmte an⸗ 
dere verwandelt und daducch aus der Reihe der wirklichen 
Berftellungen herausgehoben find. Aber im Bewußtſein un« 
krliegen fie einer doppelten Vereinigungsweiſe, deren Un⸗ 
terfhied in folgender Betrachtung Penntli wird. Durch 
ganze Claſſen von Vorſtellungen werden verfchiedene Con 
tinua gebildet. Die fämmtlichen Farben ergeben ein Con⸗ 
tinuum, die Geftalten ein anderes, Die Töne machen ein brite 
tes, die Vokale ein viertes aus, ſelbſt die Conſonanten kön⸗ 
nen wenigſtens zuſammengeſtellt werden, eben ſo bieten uns 
die Gerüche, die Geſchmacks⸗ und die Taſtempfindungen ein 
Kontinuum dar. Nun lehrt-die Erfahrung, daß zwar ver- 
ſchiedene Vorftellungen in einem Continuum, aber nicht Bor» 
ſtellungen in verfchiedenen Continuen einander entgegengefeht 
find. Aus Diefee Erfahrung tft hier der ſchon a priori we⸗ 
aigſtens mögliche Gedanke heraus;uheben, daß e8 mehrere 
Eontinuen von Vorftelungen geben fann, aus deren einem 
fein hemmender Gegenſatz in das andere hinühergreift, wäh» 
rend innerhalb eines jeden alles Mannigfaltige in beftimm» 
ten Hennmungsgraden einander im Bewußtfein verbunfelt. 
Da nun. alles gleichzeitige wirkliche Worftellen wegen feiner 
Duchdringung in der Ginheit des Vorſtellenden fo weit fich 
dereinigen muß, als die Hemmung dies nitht hindert, fo 
leuchtet ein, daß e8 zwei ganz verfchiedene Arten der Ver⸗ 
einigung gibt, je nachdem Worftelungen entweder zu dem 
i 20 * 
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nämlichen Continuum, ober zu verſchiedenen gehören. Im 
erften Falle werden fie gemäß dem Grad ihrer Ungleichheit 
fi) hemmen und fi nur foweit vereinigen, als die Hems 
mung es zuläßt. Im zweiten Falle findet Feine gegenfeitige 
Hemmung zwifchen ihnen Statt, und fie Fönnen alſo gänz⸗ 
lich fich verbinden, fo daß biefe Verbindung‘ nur durch ein 


zufälliges Hinderniß befchränkhar if. Hiernach unterfcheis 


ben ſich zunächſt die „‚vollfommenen Somplicationen oder 
Eomplerionen‘ und die „Verſchmelzungen.“ Jene find bie 
völligen Verbindungen von Borftellungen auß verfchiedenen 
Gontinuen, welche. in biefem Berhältniffe nur Eine Kraft 


‚ausmachen und al8 folde in Rechnung fommen. Dieſe find 


bie Verbindungen von Vorſtellungen aus einerlei Continuum, 
welche wegen bes unter ihnen vorhandenen Gegenfates nicht 
gänzlich fich vereinigen Pönnen, wo dann auß ihrer Stärke 
und aus ihrem Gegenfage das Geſetz abgenommen wird, wie 
genau ihre Verknüpfung werben Fann. Ferner Bann ed vers 
möge zufälliger Hindernifle fowohl unvollkommene Compli⸗ 


"eationen, als unvolllommene Verfchmelzungen geben. Die 


Zotolkraft, welche aus ber Complerion ober aus ber Ver⸗ 
fchmelzung mehrerer Borftellungen erwächft, wirft unter ganz 
anderen ftatifchen und mechanifchen Gefegen, als nach denen 
bie einzelnen Vorſtellungen fich gerichtet haben würden. Auf 
die Schwellen des Vewußtſeins ändern ſich hiernach, indem 
zufolge einer Verbindung felbft eine äußerft ſchwache Bor 
ſtellung im Bewußtſein bleiben und wirken kann. Obgleich 
nun die Rechnung für Complexionen und für Verſchmelzun⸗ 
gen auf. den nämlichen Gründen beruht, wie die für Die ein 
fachen Vorſtellungen, fo iſt fie doch weit verwidelter, befon» 
Ders deshalb, weil bei den unvolllommenen Verbindungen 
fowohl die Geſammtkräfte, als ihre Hemmungen zum Zheil 
in einander verfchränkt liegen '). 

rt 1. Th. 8.57 u. folg. Lehrb. zus Pſycholog. 
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545. Die Buftänbe des Vorftellens, des Begehrens und 
des Fühlens find ſämmtlich „Buftände des Bewußtſeins.“ 
Die Seele wird „Geiſt“ genannt, inſofern fie voritellt, 
„Gemüth,“ infofern fie fühlt und begehrt. Das Gemüth 
aber hat feinen Sig im Geiſte, oder was baffelbe fagt, Dad 
Fühlen und das Begehren find zunächſt Buftände — und 
zwar größtentheila wanbelbare — unferes Vorftellens. Wenn 
nämlich eine Borftellung „im Bewußtſein fteht,‘ fo findet 
darin ein Unterſchied Statt, ob fte felbft mit den hemmenden 
‚Kräften im Gleichgewichte ruht, oder ob an ihr eine hem⸗ 
umde und eine emportreibende Kraft einander das Gleichge⸗ 
wiht halten. Im erften Falle befindet fie ſich rückſichtlich 
af den ihr zukommenden Grad bes wirklichen Borftellens 
in einem unangefochtenen Buftande. Denn fie würde nicht 
im Gleichgewichte ruhen, wenn nicht bereit der Nöthigung 
zum Sinfen Genüge geleiftet worden wäre. Dagegen im, 
zweiten Fall ift Dies Letztere keinesweges gefchehen. Viel- 
mehr befteht die Borftellung wider Die Röthigung, indem 
eine andere mitwirdende Kraft ihr nicht verftattet, Dem Drucke, 
von dem fie getroffen wird, nachzugeben. Diefer Unterfchieb 
hat für Das Vorſtellen als folhes Beine Bedeutung. In 
beiden Fällen beſitzt das Vorgeſtellte die gleiche Klarheit. 
Deffienungeachtet ift er für das Bewußtſein vorhanden, weil. 
er die Vorſtellung al® eine wachende und nicht gehemmte 
betrifft. Die angegebene zweite Beitimmung des Bewußt⸗ 
fing, da ein Vorſtellen zwifchen entgegenmwirfenden Kräften 
gleichfam eingepreßt ſchwebt, muß zum Unterfchieve von Dem 
weder helleren noch dunkleren Borftellen, welches, ohne eine 
Gewalt zu erleiden, im Bemußtfein gegenwärtig ift, den Na⸗ 
‚men eines mit ber Vorſtellung verbundenen „Befühles‘‘ er» 
halten. Ferner, wenn eine Borftellung „ſteigt,“ fo macht 
fih hierbei der dreifache Unterfchied geltend, ob fie entweber 
fh ſelbſt überlaffen fteigt, oder ein Hinderniß erfährt, wel« 
ches nur nicht völlig ſtark genug iſt, ihr das Steigen durch⸗ 
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aus zu verwehren, oder, ob im Gegentheil antreibende, viele 


leicht auch nur begünftigende Kräfte noch mitwirfen. Auch 
diefe Unterfchiede, deren Meodificationen fehr manniafaltig 
ſind, fönnen nicht unbewußt bleiben, weil fie das wirkliche 
Vorftellen betreffen. Aber fie find Feine Gegenftänbe des 


. Borftellens, fondern Arten und Weifen, wie das Borftellen 


fi) ereignet, und laſſen fich gleichfalld nur mit dem Namen 
der „Gefühle“ bezeichnen. Run erjcheinen fie immer als bie 


. Begleiter „aufſtrebender“ und eben deshalb „wirkſamer“ 


BVorftellungen. Demzufolge verbinden fi) mit den fchon er 
wähnten Beftimmungen des Brwußtfeins noch mande Wir 
Fungen und Abänderungen in anderen Borftellungen und Ge⸗ 
fühlen, zum Theil aud) in der Wahrnehmung, infofern näm⸗ 
lich ein-äußeres Handeln, 'alfo eine Thätigkeit bes. Drganid- 


mus nach phyfiologifchen Gründen Hinzugelommen if. Kür 


folche fortlaufende Uebergänge aus einer. Gemüthslage in, die 


andere, welche hauptfächlich kenntlich werben durch das Her- 


vortreten einer Borftellung, Die gegen Hinbernifle fich aufe 
arbeitet und dabei mehr und mehr die übrigen Workellun 
gen beſtimmt, indem fie Die einen wedt und Die anderen zu⸗ 
rüdbrängt, ift kein anderer Ausbruck geeignet, als der des 
„Begehrens.“ Denn das Begehren unterfcheibet; ſich dadurch 
von dem Fühlen und dem Vorſtellen, daß es nicht als ein 
„Zuſtand,“ ſondern nur als eine „Bewegung“ des Gemü⸗ 
thes gedacht werden kann. Als ſolche bricht es bei einer 


gegebenen Gelegenheit ſogleich in Handlung aus, oder ruft, 


wenn-bie Gelegenheit mangelt, wenigſtens Pläne zum künf⸗ 
tigen Handeln hervor. Die Pläne find aber nichts Ande⸗ 
res, ala „zuſammengetriebene“ Vorſtellungen, welche wegen 
ihrer Bereinigung mit der -aufftrebenden ſich ſämmtlich nad) 
ihr richten und fich bergeftalt zufammenfügen müflen, daß 
aus ihnen Feine, oder doch nur bie geringfte mögliche Hem⸗ 

mung für jene vorherrſchende entfpringt H. | 


2) Pſychologie, 21.25.5.108. Lehrb. z. Pſycholog. 6. 146-152. 
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546. Bon biefen Grörterungen über bie im Bezug auf 

248 Bewußtfein überhaupt Statt findenden Thätigkeiten und 
Bufände, gegenfeitigen Verhältniſſe und Einwirkungen ber 
Vorſtellungen auf einander geht die pfychologifche Unterſu⸗ 
hung zur Erklärung ber Weife über, wie uns die Welt und 
unfer eigenes Selbft erfcheint. Die Anfchauung des Räums 
lichen ift daraus abzuleiten, daß die ſchon in ung vorhandes 
nen Borftellungen ber Außendinge bei ihrer Wicderverges 
genwärtigung ein gewiffes Gefeh der Ordnung befolgen, nad) 

welchem jede auf das Servortreten ber miitverbundenen wirkt. 

Indem nun die augenblikliche Wahrnehmung mit dieſen bes 

its geordneten Vorſtellungen verfchmilzt, wird. fie felbit 

georbnet, und auf folche Weife zeigt ſich Die fortdauernde 

Bahrnehmung in einem beitändigen Uebergange zur „‚räums 

lichen Form“ begriffen. Die Vorſtellung des ZBeitlichen 
kommt ‚darin mit ber. des Räumlichen überein, daß eine 
Strecke deſſelben, eingefchloflen zwifchen ihrem Anfangspunct 
und Endpunet, auf einmal uns vorliegen muß. Ein fließen- 
bes, von dem Anfangöpuncte zum Endpuncte fortgleitendes 
Vorſtellen würde zwar felbft Beit verbrauchen, aber nicht 
die Beit barftellen, weil e8, anitatt da8 ganze Aufeinander- 
folgende zufammenzufaflen, einen Theil deſſelben nad dem - 
enderen fahren läßt. Zur Auffaſſung des Beitlichen gehören 
beide Puncte, der beginnende und der endigende gleich wes 
fentlich ‚und müſſen in ihr mit gleicher Klarheit vorkommen. 
Ihrer Verwechſelung in unferem Denken beugt ſchon bie 
Wahrnehmung felbit vor, welche das Beitlihe zu unferer 
Kenntniß bringt. Denn fie geftattet nicht, Daß wir in ihr, 
wie in ber räumlichen Auffaffung, jeden beliebigen Punct 
zum erften machen, unb daß wir die Reihenfolgen ber repro- 
ducirten Borftellungen nad) Gefallen rückwärts und vorwärts 
kehten. Vermöge ber Verfchmelzung, bie in bem zeitlich 
Bahrgenommenen entfichen muß, wirb zwar bucch jeden vor- 
getellten Punct einer Beitfolge fowohl das Vorhergehende 
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als das Nachfolgende in unſerem Bewußtfein wieder hervor» 
gerufen, aber das Eine und das ndere auf verjchichene 
Weiſe I). | 


547. Aus dem Obigen ift uns bekannt, Daß unfere Vor⸗ 
ftellungen ganz von felbft, ohne irgend cine befondere Gei⸗ 
ſteshandlung der Synthefis, fich verbinden, foweit fie nicht 
Durch .eine Hemmung daran gehindert werden. “Daher gibt 
es für ein Kind im zarteften Alter noch gar Peine einzelnen 
Dinge, fondern vielmehr nur ganze Umgebungen. Während 
nun im kindlichen Bewußtſein das erfte Chaos der Vorſtel⸗ 
lungen ftet8 neue Bufäße erhält, ift es zugleich einer befitän 
Dig fortgehenden Scheidung unterworfen. Zwar werben bie 
einmal geſchloſſenen Verbindungen nie wieder zerriſſen, im | 
Gegentheil nimmt die Anzahl und die Innigkeit, derfelben 
immer mehr zu. Aber eines Theiles wãchſt. mit ihnen aud 
Die Menge der Unterfcheidungen, anderen Theiles treten feht 
häufig räumliche Trennungen desjenigen ein, was Anfangs 
als ein Bufammenhängendes wahrgenommen wurde. Denn 
bie Dinge „bewegen fi.” Hierdurch hauptfächlich gerreißt 
die Umgebung und entftcht für das menſchliche Vorſtellen 
eine Mehrheit von Dingen. Was fih aber nicht von cin» 
ander entfernt, das behält im Vorſtellen feine urfprünglide 
Einheit. Wie bei fortfchreitender Entwidelung des Bewußt- 
feins der Außenwelt allmählig die Umgebungen in einzelne 
Dinge zerfallen, fo werden auch die Dinge in ihre Merkmale 
zerlegt. ragt man hier, welchem Subjecte eigentlid) bie 
Merkmale beigelegt werben, fo dient zur Antwort, daß in 
ber ganzen Complerion berfelben, inwiefern ber pſychologi⸗ 
[he Mechanismus fie, in einem einzigen ungetheilten Acte 
vorftellt, da8 Subject beiteht. Hier finden die dem gemeinen 





» Pſychologie, 2t. Th. If. Abſchn. 3. Gap. $. 109 — 116. 
Lehrb. zur Pſychol. &. 167—179. 
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Verſtande verborgenen Widerſprüche im Begriffe des Dinges 
mit mehreren Merkmalen und ini Begriffe ber Veränderung 
Statt, welche Deshalb ihm unmerklich bleiben, weil der pfy« 
hologifche Mechanismus wefprünglich und ganz von felbft bie 
von dem Metaphyſiker bei dem Unfange feiner Unterfuchuns 
gen vermißte: Einheit beſitzt. Um ein finnenfälliges Ding 
und zu vergegenmwärtigen, bebürfen wir Feinesweges fo vieler 
Vorſtellungen, als ihm finnliche Merkmale zukommen, fons 
bern die Einheit der Borftellungshandlung ,. welche die Na⸗ 
tur der Somplerionen ausmacht, läßt unmittelbar gar Feine 
Frage nach der Einheit des Borgeitellten auffommen. Diefe 
grage nur zu verftehen iſt und bleibt den Menſchen nod) 
inmer ſchwer, felbft nachdem Die Complexionen ſchon längſt 
duch Die Urtheile zerfegt worden find. Bewegte Gegenſtände 
befhäftigen den Bufchauer ungleich mehr, als ruhende, wel 
bie Beobachtung des Bewegten einen unaufhörlihen Wechfel 
aufgeregter und befriebigtes Begierde mit fich Führt. Der 
Menſch aber findet ih, Tobald die Anerkennung der räum⸗ 
lihen Berhältniffe einigermaßen in ihm ausgebildet ift, als 
ben „beweglichen Mittelpunct der Dinge.“ Bon dieſem 
Centrum aus wachfen nicht bloß Die Entfernungen, fondern 
auch Die Schwierigkeiten, Da8 Begehrte zu erreichen, und zu 
ihm hin gelangt ſtets das Erreichte, indem e8 die Begierde 
befriedigt. Hiernach ift der Egoismus nicht ber Grund ber 
Begierden , fondern eine Morftellungsart, die zu benfelben 
hinzugedacht wird. Gebrochen aber wird er fchon zum Theil 
dadurch, daß der Menfch einen anderen Mittelpunct der 
Dinge ergreift. Denn er fühle fich alsdann unfehlbar zu 
diefem hingezogen, wie in der Sphäre des Sinnlichen zu ber 
Hauptadt des Landes, im Gebiete des Geiftigen zu ber 
Gottheit. Das Ich fell fih für das Selbſtbewußtſein bei 
wachſender Bildung ber Intelligenz immer mehr in dem Cha⸗ 
tafter eines geiftigen Weſens bar. Die Eomplerion nämlich, 
welche das eigene Selb eins Beben ausmacht, erhält im 


. 
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Zaufe des Lebens unaufhoͤrlich Zuſätze, welche ſogleich bei 
ihrem Eintreffen auf das innigſte mit ihr verſchmelzen, und 


dieſe Bufäge find verhältnißmäßig weit weniger neue Auf- 


faffungen des eigenen Leibes, wofür die Empfänglichkeit bald 
fehr gering wird, als vielmehr innere Wahrnehmungen der 
Vorftellungen, Begierden und Gefühle. Endlich erhebt fih 
für die Vorſtellung das Ich ganz über alle Beimifchung bei 





Körperlichen, indem es gebacht wird als übrig und unverleht 


bleibend fowohl bei Verftümmelungen bes Zeibes, wie auch 
während ber Veränderung ber Lebensperioden, und fogu 
nach dem Zode !). 


‚548. Jetzt erſt iſt es uns möglich geworben, ben Begrif 
des „Anſchauens überhaupt“ zu erklären, welches nichts An⸗ 


deres bedeutet, als: ein Object, indem es gegeben wird, in 


feiner Eigenthümlichkeit auffafien, ohne es mit einem ande 


zen zu verwechſeln. Das Objert muß nicht bloß dem Eub 


jecte, fondern auch anderen Objecten gegenüberftehen, und 
Tann nicht eher als jolhes für die Anerkennung hervortre⸗ 
ten, bevor das Ich in der oben angegebenen Eigenfhaft cr 
nes räumlichen Mittelpunctes ber Dinge ſich herworgehober 
bat. In ber Regel find bie Objecte Eomplerionen von 
Merkmalen, wie bie finnlichen Dinge. Eine ſolche Com⸗ 
plerion muß fich aber er aus der genzen Umgebung. ausge⸗ 
ſchieden haben, damit bie Auffaſſung den Gegenſtand wirk⸗ 
lich in feiner Eigenthümlichkeit begrenzen könne. Hierbei 
erſcheint ber Gegenſtand gleihfam auf einem Hintergrunde 
früherer Vorſtellungen, bie durch ihn zugleich wiebererwedt 
und gehemmt werden. Gr felbft gewinnt dadurch beftimmte 
Umriſſe, fowohl in räumlicher, als in jeder anderen Hinficht- 
- Eben beöhalb kommt aud) jeder Anſchauung bie Tendenz zu, 
in eine Menge von Urtheilen zugleich auszubrechen. Jedoch 





N 


1) 2eheb. zur Pipcol. $- 203. 
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erſticken fich dieſe meiſtens gegenfeitig, theil® wegen ber Hem⸗ 
mung, die unter ihren Prädicaten Statt findet, theild weil 
fie nicht ale zugleih Worte finden können, und oftmals 
auch, weil die Betrachtung von einem Gegenflande zum ans 
deren übergeht. Demnach ift die Anfchauung als eine man» 
nigfach bedingte und fehr verwidelte Seelenthätigfeit zu bes 
trahten. Sie muß buch viele vorausgehende Wirkungen 
and Erzeugniffe im Worftellen vorbereitet fein, und erfolgt 
alsdann mit piychologifcher Nothwendigkeit, mag nun ein 
wirfliher GegenBand, oder eine täufchende Geſtalt durch fie 
bergeftellt werden. Dies zu prüfen ift die Sache des Dens 
Ib, deſſen Ausſpruche nie durch irgend eine Anſchauung 
angegriffen werden barf und kann ?), 


549. Rad) erfoliter Auflöfung ber bis jetzt behandel⸗ 
ten pfochologifchen Probleme bildet fi ein Uebergang von 
ber Pſychologie zur praßtifchen PHilofophie durch die aus 
dem Vorhergehenden zefultirende Beftimmung ber Begriffe 
des Wollens, der praktiſchen Ueberlegung und Wahl, des 
Sewiffens und ber Selbſtbeherrſchung. Die Begierde wird 
dadurch zum Willen, daß mit ihr die Vorausſetzung ber 
Erlangung des Begehrten fich verfnüpft. Eine ſolche Wer» 
knüpfung tritt ein, fobald in ähnlichen Fällen die Anſtren⸗ 
gung des Handelns zu einem belohnenden Erfolge geführt 
bat. Alsdann gefellt fich gleich zu dem Anfang eines nenen 
gleihartigen Handelns die Worftellung eines gewiffen Beit« 
verlaufes, welchem bie Stillung bed Verlangens ein Ende 
fegen werde. Hierbei entfieht ein Blick in bie Bufunft, 
der fi immer mehr erweitert, je mehe Mittel zus Errei⸗ 
dung des vorliegenden Bwesteh der Menſch anwenden lernt. 





⸗ 


1) Pſycholog. 2t. Zh. 2t. Abſchn. 2t. m. It. Gap. Lehrb. 3. 
ꝓſychol. $. 194 — 206. 
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WMenn es in mehreren Puncten des Gedankenkreiſes ſolche 
Stellen gibt, in denen Vorſtellungen als Begierden aufſtre⸗ 
ben, fo koönnen dieſe bei ihrer Wiedervergegenwärtigung, 
welche zum Behuf der Erwägung der Mittel und der Hin 
derniffe Statt findet, leicht einander im Widerftreite begeg⸗ 
nen. Das Schwanken in einem ſolchen Widerftreite macht 
die „praßtifche Weberlegung‘ aus, welche mit ber „Wahl“ 
ein Ende nimmt. Die Wahl ift urfprünglich nicht ein Werk 
‚der praftifchen Grundfäge, fondern aus ihre gehen biefe 
GSrundfäge zuerft hervor, indem durch ein in ähnlichen Fil- 
len oft wiederholtes Wählen allmählig ein allgemeines Bol: 
len fich bildet. Aus dem Selbftbemußtfein folgt das „Ge⸗ 
willen,” da der Menfh, der fich felbft betrachtet und beob- 
achtet, auch Urtheile über fein eignes Wollen und Handeln 
‚ rät. Die wirkliche Selbſtbeherrſchung und die Möglichkeit, 
dasjenige auszuführen, was wir uns zumuthen‘und ung vor 
nehmen follen, beruht im Allgemeinen auf dem Bufammen- 
wirken mehrerer Borftellungsmaflen.‘ Hierbei äußert befon- 
ders das allgemeine Woben, welches ftets feinen Sitz in 
irgend einer Vorſtellungsmaſſe hat, eine große, an jeber 
abfichtsvollen Thätigkeit erkennbare Gewalt. Die planmö: 
fige Wirkfamkeit eines gebildeten Mannes ift aus vielen 
- und verfchiedenen Arbeiten zufammengefeßt, welche ſelbſt 
eine Reihe von höherer Art ausmahen. Je verwickelter 
nun eine ſolche Wirkſamkeit ift, deſto bemtlicher offenbart 
fih die Macht ber herrfchenden Vorftellungsmafle, in mel 
her das Wollen der Hauptabfiht wohnt, über bie ſämmt⸗ 
lichen, in verfchiebenen Abftufungen ihr untergeorbneten Bors 
ftellungsverbindungen. Immer ift bie Selbftbeherrfchung ein 
ſtreng gefegmäßiges pſychologiſches Ereigniß, und der von 
ihr ausgeübte Einfluß befipt eine endliche Größe, Jedoch 
läßt fich nie behaupten, daß diejenige Stärke berfelben, bie 

einem Individuum in einem beftimmten Augenblick angehört, 


! 





.Gerbart. 6. 549. m. 550, 37 


die größte fei, zu welcher irgend Jemand, ober auch. nur 
jenes Individuum felbft zu gelangen vermöge 1). 
8). Praktiſche Philoſophie. 


550. Die Sphäre der praktiſchen Philoſophie hat nach 
Hetbart ihre Stelle in dem von ihm angenommenen und 
oben bei der Angabe ſeiner Eintheilung des Gebiets der 
philoſophiſchen Forſchungen zur Sprache gebrachten dritten 
Haupttheil der geſammten Philoſophie, den er als die „Aeſthe⸗ 
tif" bezeichnet und dem, er die Aufgabe anweiſt, Diejenigen 
Begriffe ſyſtematiſch zu entfoideln, welche unabhängig von 
aler Rückſicht auf ihre Realität entweder einen Beifall oder 
en Mißfallen in uns erweden, und zugleich die Unweifung 
barüber zu geben, wie man bei ber Befchäftigung mit ben 
Gegenftänden berfelben fich zu benehmen hat, um das Ges 
füllige hervorzubringen. Das Gefallende und das Mißfale 
Iende, mithin da8 Schöne und das Häßliche wird zum Löb⸗ 
lichen und zum Schändlidhen, wenn e8 unfer eignes Ders 
halten, unfer eignes Thun und Laffen betrifft. Die praktie 
fhe Philofophie aber it in der Reihe der praftifchen Wiſ⸗ 
infhaften ober der Kunftlehren derjenige Theil fomohl ber 
allgemeinen, als ber angewandten Aeſthetik, welcher die Bes 
ſtinmungen des Löblichen und des Schändlichen nebft ben 
aus ihnen erwachlenden Worfchriften enthält 2), Dem Schö⸗ 
nen und dem Häßlichen überhaupt, insbeſondere aber dem 
Löblihen und dem Schändlichen iſt eine urſprüngliche Evi⸗ 
denz eigen, vermöge deren es uns klar wird, ohne gelernt 
und bewieſen zu ſein. Allein dieſe Evidenz durchdringt nicht 
immer bie Nebenvorſtellungen, welche in bie Anerkennung 
des Schönen und feines Gegenfages theils begleitend, theils 





i Lehrb. 3. Pſhch. $. 223 — 230. 
”) Lehrb. zur Einl. in d. Philoſ. 1 11. 
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von ihr ſelbſt verurſacht ſich einmifchen. Daher bleibt daB 
Schöne oft unbemerkt, oft wird es gefühlt, aber nicht un 
terfchieden, ‚häufig auch durch Werwechfelungen und falſche 
Erklärungen entfellt.e Aus dieſem Grunde bedarf es her» 
ansgehoben gap in feiner urfprünglichen Reinheit und Be 
ſtimmtheit dargethan zu werden. Diefes vollftändig zu lei⸗ 
fen macht überhaupt das Gefchäft der „allgemeinen Aeſthe⸗ 
tie and. Sie hat die Mufterbilder oder Ideen geordnet 
aufammenzuftellen, welche theil8 das unmittelbar Gefälige 
enthalten, theils Durch Die Aufgabe, das Mipfällige zu ver- 
meiden, herbeigeführt werden. Alle einfachen ' Element, 


welche die allgemeine Aeſthetik nachweiſt, beftehen in „Ber 


hältniſſen.“ Denn das völlig Einfache fann weder gefalln 
god mißfollen. Auch die fittlihen Elemente, die Gegen 
fände der praktiſchen Philofophie, find daher gefallende und 
mißfallende Willensverhältniffe. Bei ihrer Erwägung barf 
nicht von dem Willen als von einer Seelenkraft, deren Nicht⸗ 
exiſtenz für uns zweifellos geworben ift, ſondern nur von 
den einzelnen Aeußerungen des Wollens und von ihren Br 
ziehungen auf einander die Rede fein. Gleichfalls kommt 
e8 bier nicht auf’ bie Erkenntniß an, daß ein beftimmtes 
Wollen wirklich eintrete. Lediglich mit den Begriffen. von 
einem folhen Wollen, und mit der Beurtbeilung ber Ber 
hältniffe, welche e8 bilden würbe, wenn e8 in ber That vor- 
handen wäre, bat es bie praßtifche Philoſophie zu thun'). 


551. Daß erfte fittlihe Verhältniß, welches ber mil 
fenfchaftlihen Betrachtung fich darbietet, ift das der Ueber⸗ 
einftimmung zwifchen ber Beurtheilung und dem Wollen. 
Ein und daffelbe Vernunftwefen ift e8, : welches will und 
welches auch urtheilt. Erhebt ſich in ihm ein Begehren und 
Befchließen, fo ſteht fogleich auch das Bild deſſelben vor 


—WR 


Herbart, $. 551. m. 552. 89 


ibm; dieſes Bild erbliden und beurtheilen if Eins. Das 
Urtheil aber fchwebt über dem Willen, und während jenes. 
beharrt, fchreitet biefer zur That. Entweder nun behauptet 
die Perſon wollend, was fie urtheilend verfchmäht, und fie 
unterläßt wollen, was fie urtheilend ſich vorfchreibt, ober 
ihr Wille und if Urtheil. bejahen und verneinen einmüthig 
das Nämliche. Die in dem legten Falle zwifchen beiden 
vorhandene Harmonie gefält eben fo unmittelbar, wie ihe 
Gegentheil mißfaͤllt. Aus ihr ergibt -fih ein Mufterbegriff 
ber Einſtimmung, welcher mit dem Ausbrud „Idee der in⸗ 
neren Freiheit“ bezeichnet werben Tann. Im Ball der Zu⸗ 
kinmung läßt fi ber Wille theils pofitiv betrachten als 
Activitãt, theil® negativ, fo daß er eine beftimmte Richtung 
mit Ausfchließung aller andern niöglichen Richtungen bält. 
Alsdann zeigen fih bie vier Platoniſchen Tugenden, 1) die 
praktiſche Einſicht, der fittlihe Geſchmack (copla), 2) das 
active Wollen (dvögla), 3) die Haltung des Willens, welche 
zugleich Enthaltung if von jedem entgegengefegten Wollen 
(sapgosvvn), endlich kommt A) noch hinzu die Harmonie des 
ganzen Verhältniſſes, für welches der Beifall fich enticheibet 
æcuoscvvn) 3). 


552. Das zweite ſittliche Verhältniß iſt ein formales; 
und entſteht, indem ein mannigfaltiges Wollen unter Grö- 
Benbegriffen mit einander in Mergleich geftelt wird. Als 
Strebungen betrachtet find bie Willensäußerungen zwar in 
jeder anderen Hinſicht, jedoch nicht in‘ ihrer Stärke, einan= 
der gleich. Demnach wird bie Quantität bee verfchiedenen 
Strebungen wechfelsweife verglichen und vergleichungsmweife 
beurtheilt, wo fi) dann einige ſchwächer, andere flärker, 
manche dauernder, und manche flüchtiger zeigen. Hier kann 
man ganz unberükfichtigt laſſen, welchen Werth fowohl bie 





1) Augem. praft. Philof. if. Bo. 1f. Cap. S. 77—86. 
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ſchwächeren als bie ſtärkeren nach anderweitigen Beſtimmun⸗ 

gen beſitzen mögen, und lediglich das Verhältniß zwiſchen 
dem Mehr und dem Minder der Thätigkeit, zwiſchen ber 
kräftigeren und bee matteren Regung hervorheben. In dies 
ſem Verhältniſſe gefällt. das Stärkere neben dem Schwäche⸗ 
zen, und mißfällt umgekehrt dieſes neben jenem. Ein un 
bedingter Maßſtab, nach welchem der Beifall und das Miß⸗ 
fallen ſich richten könnten, iſt in dieſer Sphäre zwar nidt 
vorhanden, allein das in ber Wergleichung vorkommende 
Größere dient im Bezug auf das Kleinere zu einer Rom 
der Beurtheilung, bis zu welchem Puncte daſſelbe ‚gefteiget 
werben müfle, um nicht zu mißfallen. Inſofern kann man 
ben hieraus hervorgehenden Mufterbegriff die „Idee der Bol 
Tommenheit” nennen. Die Quantität, deren Mehr und 
Minder bier dem Urtheile feine Veranlaſſung gibt, liegt ent» 
weder in ben einzelnen Willensregungen, oder in der Summe, 
oder in dem Syftem berfelben. Un den einzelnen Regungen 
gefällt die Energie, an der. Summe die Mannigfaltigkeit, 
an dem Syſtem die Zuſammenwirkung. Der wahrhaft große 
Menſch ift dreifach groß, feine fittliche Kraft hat Starke, 
Reichthum und Gefundheit. Bei dem minder Großen il 
der Sig der Schwäche theils in ber Befchränktheit, theild 
in der Berftreuung, theils in dem Widerſtreit der Kräfte‘). 


553. Das britte Verhältniß findet Statt zwifchen bet 
Vorſtellung von einem fremden Wollen und bem eigenen, 
ber entweder jenen harmonifch begleitet ober fich ihm ent- 
gegenfegt. Hieraus nimmt die „Idee des Wohlmollens und 
bes entgegenftehenden Uebelwollens“ ihren Urſprung. Das 

Wohlwollen oder die Güte eignet fih die fremden Wünfde 
und Beſtrebungen an, und wibmet fich ihnen. Gleichwohl 
befteht fie im fich felbit und ift nicht abhängig von dem Er- 





i) L. c. 28. Cap. $.87— 96. 
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folg ihrer Verſuche, noch von ber ihr erwiederten Gefln- 
nung, nicht einmal von ber wahren ober irrigen Auffaſſung 
deffien, was ber Andere wirklich gewollt haben mag. Die 
Güte it zumeilen mit der Welt unbefannt. Es Fann ihre 
hier und da begegnen, übel zu thun, wo fie wohlwollte, fie 
wird alsdann gefhmäht und zurüdgebrängt, ſie muß für 
biejenigen Plag machen, welche das Handeln beifer verftehen. 
Nur aus ihrer eignen Schönheit Tann Ricmand fie heraus» 
dtraͤngen '). 


554. Das vierte Verhältniß, welches bloß mißfällt, ift 
der Etreit. Er unterfcheidet fid) von dem Uebelwollen, und 
it ein Mißverhältniß zwifchen den Willensricdytungen zweier 
oder mehrerer Perfonen, während jene® ganz in ber. Gefins 
nung des Ginzelnen ruht, welcher dem von ihm vorgeftellten 
fremden Willen, wäre es gleich fein wirklicher, ſich innerlich 
entgegenfegt. _Im bloßen Streite betrachten die einander 
gegenüberftehenden Willensthätigfeiten ſich wechielsweife nur 
als Hinderniffe ihrer Zwecke; im Uebelmollen dagegen ift ber, 
eine Wille ein unmittelbarer Gegenftand de8 anderen. Des⸗ 
halb iſt das Uebelwollen an fi) einfeitig, der Streit aber 
ets gegenfeitig; auch hört er fogleich auf, wenn einer ber 
Streitenden nachgibt. Die Vermeidung des Streites führt 
auf die Nothwendigkeit des „Rechtes, welches feiner Ma⸗ 
terie nach immer pofitiv ift, und aus willfürlicher Feſtſtel⸗ 
lung des übereinftimmenden Willens verfchiedener Menfchen 
entipringt. Das Recht bedeutet hiernach die Einftimmung 
des Willens mehrerer Perfonen, als eine Regel gedacht, 
welche dem Streite vorbeugt. Der Urfprung alles Rechts 
iſt keineswegs in den dinglichen Rechten zu ſuchen, welche 
Jemand ſich zuſchreibt und kraft deren er alle übrigen Per⸗ 
ſonen ausſchließen dürfte, ſondern in ſolchen Verhältniſſen, 

V Lc. 3. Cap. S. 97 — 107. 
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welche zwiſchen beſtimmten Perſonen von beiden Seiten ge⸗ 
bildet nur für dieſe gelten und bloß ala, ſolche gelten, wie 
fie gebildet worden find. Auf dem Mißfallen am. Streite 
beruht die Gültigkeit und Heiligkeit alles Rechtes, und Tann 
nicht ohne gefährliche Wermechfelungen der Begriffe auf eine 
anbere Grundlage gebaut werden !). 


555. Das fünfte, gleichfalls bloß durch ein Mißfallen 
bezeichnete Werhältnip rührt aus "einem abfichtlihen Wohl: 
thun oder Wehethun her, welches dem Einen von Seiten 
des Anderen wiberfährt, infofern beides bloß als äußerlif 
bervortretende Handlung, ohne Rückſicht auf den Werth he 
Gefinnung, erwogen wird. Man erfenit dies Werhältni 
am leichteften vermöge ber in ihm begründeten Idee ber 
„gebührenden Bergeltung,” ober ber „Billigkeit.“ Das 
unvergoltene Verfahren Anderer gegen uns, mag es nun 
ein freundliches oder feindfeliges, und ein eigentliches hun 
oder unter gewiflen Beftimmungen cin bloßes Unterlaſſen 
fein, führt als unerwiedertes immer eine „Störung“ für 
ung mit fih, welche nur Durch Die Vergeltung aufgehoben 
wird. Die That ale Störung mipfällt. Durch die Größe 
ber That wird die Größe des Mißfallens beftimmt. Bo 
fein Wohl noch Weh beabfidhtigt, oder auch, wo Feines em—⸗ 
pfunden wird, da greift nicht ein Wille in den andern hin- 
cin; die That ift nicht vorhanden, das Mißfallen- eben fo 
wenig. Mit dem Wohl oder Wehe aber, welches in der 
Abſicht und’ im Erfolge gemeinfchaftlih angetroffen wird, 
wählt das Mißfallen, und zwar auf gleiche Weife bei ber 
Wohlthat und bei der Wehethat. Die Gefinnung des Wohl- 
thäter® mag übrigens gefallen und das Wohlfein des Em: 
pfängers mag un® erfreuen, ja auch die Stärke ber thätigen 


1) l.c. At. C. S. 108—127. Wan vergl, Analyt. Beleudt. 
des Raturr. u. d. Mor. $. 55 — 107. j 
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Kraft mag gefallen. Don diefem Allen zu abftrabiren und 
bloß die That als folche feſtzuhalten ift nicht ganz leicht, 
Dies wird jedoch Ieichter, fobald aus ber praktifchen Weis 
fung, welche dem, Urtheil abgewonnen werben muß, das 
Eymbol hervortritt, in welchem das Mipfallen an der That 
feinen Ausdrud findet. Könnte nämlid das Mißfallen als 
eine Kraft auf die That wirken, ſo würde es ſie hemmen. 
Run iſt es Feine Kraft und die That geſchieht wirklich, 
Nechdem fie aber vollzogen warb, bleibt noch ber Gebanfe 
tes Rückganges übrig, durch den fie hätte aufgehoben were 
ven follen. Ein Pofitives, welches mipfält, treibt zu dem 
Begriff bes ihm entiprechenden Negativen, mit welchem zus 
fenmen es Null machen würde. Rückgang alfo bes gleichen 
Quantums Wohl oder Wehe von dem Empfänger zum Thä⸗ 
ter it das, worauf das Urtheil weilt. Vergeltung ift das 
Eymbol, worin das Mipfallen ſich ausdrüdt, fie ift eine 
ſcheinbare Pofition, worin eine Wegation verhüllt, liegt ?), 
Mit diefem legten Muſterbegriff ift Die Reihe der urſprüng⸗ 
lihen praktiſchen Ideen ober ber. fittlichen Elemente gefchlof- 
fen. Bu bemerken iſt noch, daß es für die Bearbeitung 
ber praßtifchen . Philoſophie keinen größeren Fchler geben 
kann, ald wenn man in berfelben irgend eine jener Ideen 
von den .anderen trennt, und fich Bloß mit Unterfuchung ber 
buch dieſe einzige gefoberten Gefinnungen, Verhaltungs⸗ 
weifen und Anordnungen befhäftigt. Denn fie alle vereis 
nigt können erft unſerem Leben feine gehörige Richtung ans» 
weiſen 2). 


1) l. c. 5t. Cap. &. 128— 145. 

2) Allgem. praft. Philofophie. ift. Bd. 1 —6t. Cap. Lehrb. 
3. Einleit. in die Philof. $. 72— 86. Bu vergl. Analyt. 
Beleucht. des Naturr. u. d. Mor. $.109— 115. Hiernach 
nimmt Serbart an, daß auch Die Idee des Rechts ihrer Selb⸗ 
ſtändigkeit ungeachtet nur in der Verbindung mit den übri⸗ 
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welche zwifchen beftimmten Perfonen von beiden Seiten ge⸗ 
bildet nur für biefe gelten und bloß als, folche gelten, wie 
fie gebildet worden find. Auf dem Mißfallen am. Streite 
beruht die Gültigkeit und Heiligkeit alles Rechtes, und Tann 
nicht ohne gefährliche Werwechfelungen ber Begriffe auf eine 
andere Grundlage. gebaut werden '). 


555. Das fünfte, gleichfalls bloß durch ein Mipfallen 
bezeichnete Verhältnig rührt aus "einem abfichtlihen Wohl: 
thun oder Wehethun her, welches dem Einen von Seiten 
Des Anderen widerfährt, infofern beides bloß als äußerlid 
bervortretende Handlung, ohne Rückſicht auf den Werth ter 
Gefinnung, erwogen wird. Man erfennt dies Werhältnik 


am leichteften vermöge ber in ihm begründeten Idee ber 


„gebührenden Vergeltung,“ oder ber „Biligkeit. Das 
unvergoltene Werfahren Anderer gegen uns, mag e8 nun | 


ein freundliches oder feindfeliges, und ein eigentliches Thun 
oder unter gewiſſen Beitimmungen ein bloßes Unterlaffen 
fein, führt als unerwiedertes immer eine „Störung“ für 
ung mit ſich, welche nur Durch Die Vergeltung aufgehoben 
wird. Die That als Störung mißfällt. Durch die Größe 
ber That wird bie Größe des Mißfallens beftimmt. Bo 





Fein Wohl noch Weh beabfidhtigt, oder auch, wo Feines em 


pfunden wird, da ‚greift nicht ein Wille in den andern hin- 

ein; die That ift nicht vorhanden, das Mißfallen- eben fo 
. wenig. Mit dem Wohl oder Wehe aber, welches in ber 
Abſicht und’im Grfolge gemeinfchaftlich angetroffen wird, 
wächſt das Mibfallen, und zwar auf gleiche Weife bei ber 
Mohlthat und bei der Wehethat. Die Gefinnung des Wohl 
thäters mag übrigens gefallen und das Wohlfein des Em: 
pfängers mag uns erfreuen, ja auch die Stärke der thätigen 





1) L. c. 4. €. S. 108— 127. Man vergl. Analyt. Beleudt. 
des Naturr. u. d. Mor. 8. 55 — 107. ‚ 


Serbart. $.. 555. 323 


Kraft mag gefallen. Don dieſem Allen zu abftrahiren und 
blog die That als ſolche feſtzuhalten ift nicht ganz Teicht. 
Dies wird jedoch leichter, fobald aus der praftifchen Weis 
fung, „welche dem. Urtheil abgewonnen werden muß, das 
Symbol hervortritt, in welchem das Mißfallen an der That 
feinen Ausdrud findet. Könnte nämlid das Mißfallen als 
eine Kraft auf die That wirken, fo würde es fie hemmen. 
Fun ift es Feine Kraft und Die That geſchieht wirklich, 
Nachdem fie aber vollzogen warb, bleibt noch ber Gedanke 
bes Rückganges übrig, durch den fie hätte aufgehoben wer⸗ 
den follen. Ein Pofitives, welches mipfält, treibt zu dem - 
Begriff des ihm entfprechenden Negativen, mit welchem zus 
ſeumen es Rull machen würde. Rückgang alfo des gleichen 
Auontums Wohl oder Wehe von dem Empfänger zum Zhäs ' 
ter iR das, worauf das Urtheil weift. Vergeltung ift das 
Symbol, worin das Mipfallen fih ausdrückt, fie ift eine 
fheinbare Pofition, morin eine Wegation verhüllt liegt ”), 
Mit diefem legten Mufterbegriff ift Die Reihe ber urfprüng- 
lihen praßtifhen Ideen oder der, fittlichen Elemente geſchloſ⸗ 
ſen. Zu bemerken iſt noch, daß es für die Bearbeitung 
der praktiſchen Philoſophie keinen größeren Fehler geben 
kann, als wenn man in derſelben irgend eine jener Ideen 
von den anderen trennt, und ſich bloß mit Unterſuchung der 
tucch dieſe einzige gefoderten Geſinnungen, Verhaltungs⸗ 
weiſen und Anordnungen beſchäftigt. Denn ſie alle verei⸗ 
nigt können erſt unſerem Leben ſeine gehoͤrige Richtung an⸗ 
weiſen 2). 


1) J. c. dt. Cap. S. 128 — 145. 

2) Allgem. prakt. Philoſophie. ift. Bo. 1 — 6t. Cap. Lehrb. 
z. Einleit. in die Philoſ. $. 72— 86. Bu vergl. Analyt. 
Beleucht. des Naturr. u. d. Mor. $. 109— 115. Hiernach 
nimmt Serbart an, daß auch Die Idee des Rechts ihrer Selb⸗ 
ſtändigkeit ungeachtet nur in der Verbindung mit den übri⸗ 

21 * 
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556. Bei der Beziehung ber einfachen praktifchen Ideen 
auf eine Mehrheit von Menſchen, die innerhalb beitimmter 
Grenzen eines Bodens zufammenleben, ergeben fich für bie 
ſittliche Form der Bereinigung ihres Willens eben fo diele 
Syſteme, als e8 folche Ideen gibt, indem durch jede Idee 
ein eigenthümliches Syitem beftimmt wird. Da der bewohnte 
Boden durch feine mannigfaltigen Producte anlodt und ber 
fhäftigt und jedes diefer Producte Allen anbietet, fo wür⸗ 
ben die Mebeneinanderlebenden in vielfachen Streit gerathen, 
wenn nicht das Mißfallen an dem Streit ihn verhinderte 
Die Ausführung der in diefem Mißfallen Fiegenden Anfe | 
derung wird durch die „Idee einer Rechtsgeſellſchaft“ vor: 
gezeichnet. Denkt man fi) nun die Rechtsgrenzen bereitd 
gezogen, jo würde doch voraudzufegen fein, daß das Zhun 
und Laſſen der Eingefchloffenen immer noch über die Gren⸗ 
zen hinüber wirkte, und jede Abficht ſowohl als jede Rad 
Täfiigfeit, welche in Diefem Wirken ſich ausſpräche, würde das 
Mipfallen an unvergoltenen Thaten herbeirufen: Ucbernch 
men e8 nun die Vereinigten, für die Tilgung dieſes Miß— 
follens zu forgen, fo finden fie ſich zu einer Anſtalt verei- 
nigt, welche ein „Lohnſyſtem“ genannt werden ann. Um 
aber ferner Die größte mögliche Summe des Wohlſeins ;u 
erreichen, muß nah den AUnfoderungen des Wohlmwollens die 
zweckmäßigſte Berwaltung des Vorräthigen eingeführt wer: 
den. Hieraus entipricht drittens Die Idee Des „Verwal⸗ 
tungäfyftemes. Das erhöhte Wohlfein bei richtig verwalte⸗ 
ten Gütern pflegt Kraftäußerungen hervorzutreiben. Das 


gen praftifhen Ideen angemeffen betrachtet werden Fanr, 
daß ihre Vorfhriften unbrauchbar werden, fobald man jie 
abgefjondert erwägen will, und daß daher die philoſophiſche 
Rechtslehre aus der Reihe der einzelnen Wiſſenſchaften ver- 
fhwinden und in der Mitte der gefammten praktiſchen Phi⸗ 
Lofophie ihren Plag erbalten muß. . | 
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Bufammenmwirfen oder Wibereinanderwirken berfelben ftellt 
fih von felbft derjenigen Beurtheilung dar, welche nach der 
See der Vollkommenheit zur Anwendung fommen muß. 
Die Sorge, diefer Idee zu entiprechen, vereinigt die Meh⸗ 
teren vierten zu einem „Culturſyſteme.“ Wo nun Die Be⸗ 
mühungen, dem Recht, der Billigkeit, dem Wohlwollen und 
der Vollkommenheit zur angemeffenen Darftellung zu verhels 
fen, gemeinfame Angelegenheit geworden find, da findet fich 
übereinftimmende Folgſamkeit gegen gemeinfchaftliche Ein- 
fht, Da ift die innere Freiheit Mehrerer, welde nur ein 
einziges Gemüth zu haben fcheinen. Die Spaltung zwiſchen 
Einem und einem Andern, deren Jeder bloß feinem Urtheil 
folgt und feinem Gewiſſen überlaijen fein will, diefer leere 
und todte Gegenfag iſt verfhmwunden. Die Bereinigten 
mahen nunmehr fünftens eine „beſeelte Geſellſchaft“ aus. 
Tiefe fünf geſellſchaftlichen Ideen gelten nicht bloß für ein 
Volk, fondern ebenfomwohl für jede kleinere und Eleinfte Ver— 
bintung, für Die häusliche nicht minder, als für die bür« 
gerliche, und welcher Art auch die Vebindungen fein mögen, 
fo können fie keinen andern fittlichen Werth’fic felbit geben, 
ald durch Die Verwirklichung biefer Ideen ”). 

557. Daß Reelle zu den praftifhen Ideen ober die 
Figenheit eines Vernunftweſens, vermöge deren c8 ihnen 
gemaß Gegenitand Des Beifalls wird, ift die „Tugend.“ 
- Eie it das Verhältniß zwifchen der ganzen Einfiht, zwi⸗ 
Ihen der Erzeugung aller praftifchen Ideen und dem ganzen 
entiprechenten Wollen, ala wirkliche Eigenfchaft eints Ver⸗ 
nunftwefene. Die Tugend kann durdy Einwirkungen von 
außen her leiten. Sie handelt, fobald e8 Gelegenheiten 
gibt, Die ihr angemeffen find. Schon ihre erften Elemente 
bringen dies mit fih. Die natürlichen Beftrebungen aller . 





1) Allgem. prakt. Philoſ. Iſt. B. 7t. — 12. Eap. 
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Art und mit ihnen das Wohlwollen feßen ſich von felb in 
Wirkſamkeit. Rechtsverbindung, Lohn⸗, Eultur » und Bers 
woltungsfyftem fodern zur Gefchäftigkeit auf. Auch. die 
Gefammteinficht Außert fi) als Darftellungstrieb, welder 
Pläne entwirft und fie ausführt, fofern nicht Mißverhälte 
niffe entſtehen. Endlich ift es eins von den Werken ber 

Tugend, Tugend zu erzeugen. Sie wedt andre Gemütker 
zur Einftimmung mit ihr ſelbſt. Die That, welche das Ges 
fallende erzeugt, damit es gefalle, folgt felbft der Einſicht 
und gefällt. Jedoch kann der Zugend ihr Handeln nicht 
genügen. Dieſes wird zu vielfach beengt, um in ihrem Sinne 
fih "ganz zu entwickeln. Das Vollbrachte gilt ihr wenig. 
Sie heftet den prüfenden Bli fett auf das Wollen jelbk, 
dem das Wer zum_Beichen dient, und deſſen Fülle und 
Richtigkeit erfeßen muß, was dem Werk an beidem fehlt ’). 


598. Den Begriff des Staates conftruirt Herbart aus 
drei Factoren, aus dem Privatwillen der fich vereinigenden 
Perſonen, aus den Binrichtungen ihres Vereines als aus 
ben Formen ihres Wirfens, und aus ber hinzulommenden 
Macht. Die Privatmillensrichtungen der Einzelnen gründen 
bie bürgerliche Gefellfchaft als Geſellſchaft durch die Annah⸗ 
me eines allgemeinen Willens, worin fie fich verfchmelzen. 
Die Formen folgen aus dem Zwecke diefes Willens und aus 
ben Geſetzen der Natur, welche die Bebingungen ber Mög 
lichkeit beftimmen, ben Biwe zu erreichen. Die Macht wird 
berufen, um das Butrauen zu ergänzen. Sie ift das äußere 
Band, welches der Gefelfhaft Beſtand gibt. Der Begriff 
bes Staates verfchwindet, wenn einer biefer Factoren ſich 
verliert. Was Die Macht betrifft, fo würde fie nicht fein, 
was fie ift, wenn fie auf dem Boden, wo fie wirken fol, 
nicht allein wirkte. Haben daher mancherlei Geſellſchaften 


1) J. c. 2t. B. ft. u. 2. Gap. 
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ih auf demfelben gebilbet oder laufen auch nur theilweiſe 


ihte Sphären durcheinander, ſo folgt ſogleich, daß nicht 


jede dieſer Verbindungen, einzeln für ſich genommen, eine 
Macht errichten und ſich dadurch ſchützen kann, ſondern daß 
ber ganze Boden, ſo weit bie einander durchkreuzenden 
Veteine reichen, von der nämlichen Macht beherrſcht wer- 
den muß. Sa entſteht ein Staat, welcher eine Menge klei— 
nerer und verfchiedenartiger Gefellungen in ſich faßt, ein 
Staat, in welhem es nicht Einen allgemeinen Willen gibt, 
ſondern viele partielle Willen ber in ihm Iiegenden Gemein- 
ten, die alle durch ihn gefhügt zu werden hoffen und in. Dies 
ſet Vorausſetzung ihn und feine Macht anerkennen Y. 


4. Andeutungen zur Naturphiloſophie und zur 
Religionsphiloſophie. 

559. Unter den drei von ihm angenommenen Theilen 
der von ihm ſo genannten angewandten Metaphyſik, welche, 
wie wir oben geſehen haben, die Pſychologie, die Naturphi⸗ 
loſophie und die philoſophiſche Religionslehre ſind, hat Her⸗ 
bart allein den erſten mit Ausführlichkeit und mit verſuch⸗ 
ter Vollſtändigkeit bearbeitet. Von der Waturphilofophir 


hat er nichts Anderes ala Umriſſe geben wollen?) und. 


geben zu Fönnen erklärt, welche vielleicht dereinſt dürften 
ansgefüllt werden, und in benen er nicht Lehrſätze, fons 
dern lediglich feine „Meinungen‘ über die Natur nicht ‚ohne 
Dejorgniß des Irrthums vorzutrggen ſich bewußt ift. Denn 
dasjenige, was er in diefer Sphäre fpeculativ zu wiflen glaubt, 
beſchränkt fi auf die monadologiſchen Principien feiner. all» 
gemeinen Metaphyſik. Was die Religionelehre betrifft, ſo 


1) c. 5t. Cap. - 

2) Is feinem Hauptwerk Allgemeine etapyfi nebit deu 
Anfängen der philofophilhen Naturlehre“ 5t. Abfıhn, „Um⸗ 
riſſe der Raturpbilpfophie‘ ©. 4125 — 679, 


\ 


— 
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hat er nur gelegentlich Bemerkungen über fle mitgetheilt, in 
benen er ihr ben eigentlich wiſſenſchaftlichen Charakter ab» 


fpriht und den Gegenftand ber religiöfen Ueberzeugungen 


auch für die philoſophiſche Betrachtung bloß als ein Ob⸗ 


ject bes gläubigen, von trübenden Vorſtellungen des Aber- 
glaubens und bes Wahns, fo wie von verderblichen Ein 


flüffen einer falfchen Speeulation zu veinigenben und zu be 
wahrenden Fürmwahrhaltens gelten laſſen will. 


560. Er unterſcheidet für die philoſophiſche Naturlehte 


einen ſynthetiſchen und einen analytiſchen Theil. Der ſyn⸗ 
thetiſche ſoll ſeiner Idee nach von den metaphyſiſchen Prin⸗ | 
cipien ausgehen und das Mannigfaltige, was aus ihnen fol 


gen Bann, durch Sonderung ber möglichen Fälle vor Augen 
legen. Der analytifche dagegen fol von den Thatſachen an 
heben und fie fo weit als möglich. auf ihre Erklärungsgründe 
zurückführen. Könnten wir, bemerft-Herbart hierbei, alle 
Folgen aus den metaphyſiſchen Prineipien .entwideln, fo 
würden wir hiesmit eine Natur in Gedanken zufammenfeßen, 
in deren Mitte derjenige Theil der Natur, welcher uns als 
Erfheinung vor Augen liegt, fich wiederfinden müßte. Köun 
‚ten wir andrerfeits das Gewebe auflöfen, welches erfcheint, 
fo würden wir darin zulegt das Reale, infofern von ihm 
Die Erfcheinung ausgeht, wiederfinden fammt allen feinen 
innern und äußern Buftänden, vermöge beren es ſich uns zu 
erfennen gibt. Eigentlich alfo follte jeder Theil der Wil 
fenfchaft, ſowohl der funthetifche, als der analytifche, ſie 
ganz enthalten, nur in verfchiedener Form, fo daß eine 
dem andern als Probe der Richtigkeit dienen würbe. Jedoch 
gibt er nicht nur zu, daß man zufrieden fein müffe, wenn 
beide Arten ber Unterfuchung nur in der Witte zufammen- 
treffen und ſich paffend verbinden laſſen, fonbern er erklärt 


auch, daß man überhaupt auf ben gegenwärtigen Standorten 
bez Speculation und ber Erfahrungswiſſenſchaften einer auch 
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nur einigermaßen befriedigenden Auseinanderhaltung und Be⸗ 
handlung beider Bezirke noch ſehr fern ſtehe. Von dem ſyn⸗ 
thetiſchen Gebiete habe man noch lange nicht zu erwarten, 
daß daſſelbe ſich mit einiger Ausführlichkeit ſelbſtändig ent⸗ 
wickeln könne. Er ſondere es von dem’ analytiſchen mehr des⸗ 
halb, um feine gebührende künftige Stelle richtig zu bezeich⸗ 
nen, als wegen der geringen Materialien, welche er zur Aus⸗ 
fülung der Stelle beflge, und ſelbſt dieſen dürftigen Vorrath 
werde er hier und da mit analytifchen Betrachtungen ver⸗ 
mifhen müflen, weil e8 gar zu ſchwer fein würde, ohne 
Hülfe der Beifpiele "aus der Erfahrung nur einen verftänd«- 
licen Ausdruck in der Sprache zu finden. Auf der andern 
Seite mangle e8 dem analytifchen Gebiet an einer ficheren 
Grundlage der empirifchen Phyſik, da die noch fehr jungen 
und unvollftändigen Kenntniffe und Anſichten, welche die 
heutige Chemie uns liefere, fo ſehr veränderlich fein, und 
da noch weniger Unterftägung von der Phyfiologie in ihrem 


“gegenwärtigen Buftand dargeboten werde 1). Der Aſtrono⸗ 


mie, die doch für einen wichtigen Theil der philofophifchen 
Natutlehre, für die metaphufifche Lehre vom Weltgebäube 
in Betracht Tommen müßte, wird hierbei mit keinem Worte 

gedacht. “ | 


561. Niemand mag fid) übrigens wundern, daß Her⸗ 
bart, welcher mit ber größten Buverficht und mit dem voll- 
ten Anfpruch auf Superiorität in jeinen rein metaphufifchen, 
pſychologiſchen und ethiſchen Unterſuchungen auftritt, fo we⸗ 
nig Zutrauen zu feinen naturphiloſophiſchen hegt und ſo be⸗ 
ſcheiden über fie fih äußert. Man erwäge die ungeheuere, 
auch durch den kräftigſten Scharffinn und die reichite Ein- 
bildungsfraft nicht ausfülbare Kluft zwifchen der Wirklich 
feit der Natur und ber Erfahrung auf ber einen und. ben 





).Lc. 6.331334. 
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Erfindungen der Herbart’fchen Speculation auf ber andern 
Eeite. Hier die abitracteften aller -fpeceulativen Doguen, 
welche die natürlichen Erkenntnißbegriffe des gefunden Men 
Schenverftandes für Widerfprüche ausgeben, welche Fein ande» 
tes .Sein, zulaffen, als das der vermeintlichen einfachen aus 
behnungslofen Wefen, und Fein anderes Gefchehen, als das 
einer angeblichen Selbfterhaltung biefer Wefen gegen Etö- 
zungen. ihres Seins, , die fie für einander gegenfeitig durch 
bie Gegenfäge ihrer Qualität herbeiführen müßten, welde 
demnach ‚jeden natürlichen Erflärungsgrund der Waturbeges 
benheiten ausfchließen und in ber räumlichen Bewegung, bie 
ſer Grundthatſache und Grundbedingung für alles Leben, 
Wirken und Leiden nichts Anderes erblicken, als das unver⸗ 
meidliche Mißlingen des zufolge eines pſychologiſchen Me⸗ 


chanismus ſich ſtets in uns erneuernden Verſuches, Vorſtel⸗ 


lungen räumlich zuſammen zu faſſen. Dort die höchſte Man⸗ 
nigfaltigkeit, Drdnung und Harmonie ber Thatſachen, welche 
unſere neuere Naturwiſſenſchaft in ihrer Beſonderheit und 
Eigenthümlichkeit, in ihrem mathematiſchen und dynamiſchen 
Zuſammenhang aufzuſchließen bereits ſchon ſo belohnende und 
zugleich für die Folge ſo vielverſprechende Schritte gethan 
hat. Dem gemäß enthalten die ſynthetiſchen Betrgchtungen, 
welche nicht, wie fie ihrem Plan nach follten, zu der Befon- 
berheit der Naturerjcheinungen herabfteigen, fondern bei ben 
allgemeinen Beftimmungen der möglichen Werfchiedenheit, der 
Veränderlickeit und der Bildfamkeit der Materie ſtehen 
bleiben, einen Verſuch, dieſe Eigenfchaften aus den Lehr 
fügen ber monndologifhen DOntologie und Synechologie zu 


erklären. Es wird alſo das zu Erklärende abgeleitet aus 


dem vollkommnen und dem unvollkommnen Zuſammen ter 
einfachen Qualitäten, aus den Verſchiedenheiten ihrer Selbſt⸗ 
erhaltung, aus dem Unterſchied ihrer ſtärkeren und ihrer 
ſchwaͤcheren Gegenfäge und aus der Gleichheit und ber Un 
. gleichheit Diefer Gegenfäge, wobei bie für nothwendig gead)- 





Herbart. 9. 561. u. 562, 331 


tete Fiction zum Grunde gelegt wird, Die Elemente ber Mas 
terie fein Kügelchen, und es hänge von dem Grad ihres uns 
volfommenen BZufammenfeins fomohl die Attraction als die 
Fepulfion dergeftalt ab, daß diefer Grad durch den Unter⸗ 
ſchied durchdrungener und nicht durchdrungener Kügelchen 
ſich darſtellen laſſe. Dagegen gehen die analytiſchen Betrach⸗ 
tungen allerdings näher in die verſchiedenen Zweige der Na⸗ 
turwiſſenſchaften ein. Sie geben ſachkundige und intereſſante 
Bemerkungen über die Gegenſtände der Phyſik, wie auch über 
Lehrpuncte der Chemie und der Phyſiologie. Aber während 
fe unverkennbar von Herbart's Bekanntſchaft mit Diefen 
Fihern zeugen, Liegt in ihnen Feine überzeugende Beſtäti— 
gung, keine veranſchaulichende Erläuterung, Feine Beifall ges 
winnende Empfehlung feiner metaphyfifchen Grundfäge. Sie 
führen eben fo wenig auf diefe auch nur mit Dem geringften 
Anfteich von Wahrfcheinlichkeit, gefchweige mit ‚einer inneren 
Röthigung zurück, als ſich aus leßteren irgend eine That⸗ 
jahe der Erfahrung ohne die gewaltfamfte Umkehrung unfes 
res natärlihen Gaufalverftändniffes deduciren läßt. 


562. Obgleich Herbart die natürlich gefegmäßigen Cau⸗ 
falerfenntniffe unfrer Intelligenz in einen den gemeinen Ver⸗ 
Band unvermeidlich täufchenden und nur durch die Specu⸗ 
Istion zu enthüllenden Schein auflöfen will, fo glaubt er 
doch ber teleologiſchen Weltbetrachtung in unſrem Denken 
einen Platz vergönnen zu Dürfen, welcher zu einer Stütze 
für den Religionsglauben geeignet fei. Ja er meint zur Bes 
fetigung dieſes Glaubens dadurch einen Beitrag gegeben zu 
haben, Daß er durch feine Metaphyfif den Idealismus wider» 
legt Habe. Denn mit dem Idealismus, behauptet er, falle 
suh die von Kant eingeführte Anſicht hinweg, baß der 
Menfh nur feine eigne Idee ber Zweckmäßigkeit in feine 
Weltauffaſſung hineintrage. Hierdurch trete Die Ueberzeu⸗ 
gung in ihrer vollen Stärke hervor, daß durch die Zweck⸗ 
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mäßigkeit ber Ratureinrichtung das göttliche Walten in ihr 
ſich offenbare. Das Nichtsſagende diefer Behauptung fpringt 
fogleich in die Augen. Denn eritlich hängt jene Kantifche 
Anfiht mit dem Idealismus überhaupt nicht weſentlich zu 
ſammen. Diefer philofophifche Standort kann, wie es zum 
Beifpiel bei Berkeley fic zeigt, vorzugsweiſe Darauf gerich- 
tet fein, die objective Realität des Begriffes von Gott und 
von ber in der Naturorbnung ſich dem Menſchengeiſt verfüns 
digenden göttlichen Allmacht, Weisheit und Güte zu beweifen. 
Bweitens hat Herbart in Feiner Art nachgewiefen, wie und 
warum in dem SKreife, den feine Speculgtion für das wahr 


haft Erkennbare, für das, wirkliche Sein und Gefchehen bed 


den Erfcheinungen zum Grunde LXiegenden zieht, ber tes 
Teologifchen Gaufalbetrachtung eine höhere Bedeutung, als 
- bie einer fubjeetiven Vorftelungsweife des natürlichen Bes 
wußtfeins zufomme. Huch hütet er fih, diefer Betrachtung 
einen fpeculativen @rfenntnipmwerth beizulegen. Denn er 
räumt ein, e8 dürfe Die Worausfegung, daß das Zweckmäßige 
ausgche von einem Bwede, welcher durch einen wirffamen 
Geiſt gedaht, gewollt und ausgeführt werde, in dem Zus 
ſammenhange firenger' Sperulationen bloß eine Hypotheſe ges 
nannt werben, um ihren Unterfchied von der Demonftration 
Benntlich zu machen. Jedoch will er ihre Macht für das 
populäre Vorftellen nicht fallen Iaffen, und, meint ihr durch 
folgende Vergleichung einen ‘Halt geben zu können. Er 
äußert, wie ſtark dieſe Hypothefe den Glauben zu fügen 
vermöge, zeige fich durch eine andere Anwendung bderfelben. 
Huf die Frage nämlich, woher wir denn wiſſen, daß Men» 
fhen, und nicht bloß menfchliche Geftalten, uns umgeben, 
Iaffe fich Feine andere Auskunft ertheilen, als dieſe: jeber 
erkläre fich Die zwermäßigen Handlungen der Anderen au3 
einem porausgefegten Denken und Wollen. Niemand werte 
läugnen, daß er dies Voransgefegte nicht wahrnehme, fon 
dern es bloß hinzudenke und in die Wahrnehmung hinein 
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trage. Nur infofern fei hier das Gegebene bie Grundlage 
diefee unferer DVorftellungsart, als wir das Maß und die 
Art des Verſtandes Anderer nach ihren äußerlich in der Er— 
fheinung hervortretenden Handlungen beurtheilen. Eo ges 
wiß nun unfere Usberzeugung feititehe, daß dieſen Wußeruns 
gen menfchliche Abſicht zum Grunde liege, eben fo gewiß 
müſſe e8 verftattet fein, die teleologifche Naturbetrachtung 
zut Stüße des religiöfen Glaubens zu machen, der übrigens 
weit älter fei und viel tiefer im menſchlichen Gemüthe wurs 
zele, als alle Philofophie. Allerdings fei e8 nicht möglich, 
auf Diefer Grundlage ein willenfchaftliches Lehrgebäude der 
nstürlichen Theologie aufzuführen, welches als Erfenntniß 
betrachtet mit demjenigen ſich vergleichen ließe, was die Na« 
turphilofophie und die, Pfychologie bei ihrer Fähigkeit einer 
grenzenlofen Fortbildung und Ermweiterung zu werben ‚bes 
kimmt fein. Idoch wäre es auch erſt noch zu beweiſen, 
daß der Religion durch den Mangel eines ſolchen Wiſſens 
etwas Weſentliches abgehe, und daß ſie dadurch gewinnen 
würde, wenn Gott in ſcharfen ſpeculativen Umriſſen, beuts 
lich dem ſtrengen und wahrheitsliebenden Forſcher, vor uns 
ſtände. Denn fie beruhe auf Demuth und dankbarer Vers 
eheung. Die Dankbarkeit aber könne nicht größer fein, als 
gegen den Urheber der Bedingungen unſeres vernünftigen 
Dafeins, und die Verehrung Fönne nicht höher hinaufs 
hauen, ald zu dem unermeßlich Erhabenen. Was das Vers 
trauen auf die unbedingte göttliche Allmacht betreffe, fo dürfe 
hierbei nicht überfehen werden, daß auch fie nicht den vier» 
edigen Cirkel zu erfchaffen vermöge, ſondern baß fie ber 
geometrifhen Nothwendigkeit unterworfen fei. Daher müſſe 
fie in ihren Bwechegriffen, während fie Einiges im eigent« 
lihen Sinne wähle und befchließe, ungleich Mehreres bloß 
julafien. Der Menſch indefien unterfcheide nur ſchwach dag 
Erwählte von dem Bugelaffenen, und folle nie fein Vertrauen 
ſo weit ausdehnen, daß er irgend ein Greigniß mit Sicher« 
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heit von der göttlichen Zeitung der Dinge erwarte. Gerade 
wegen ber Unbeftimmitheit, welche überhaupt bei biefem er 
habenſten aller Gegenftände Die Speculation übrig laffe, dürfe 
immerhin der Sitte, ber Gemöhnung, ber Tradition, ja ſelbſt 
der Phantafie einige Freiheit geftattet werden. Bor Allem 
müffe der Inhalt der praktiſchen Ideen benugt werden, um 
bie Lehre von Gott infofern mit feften Streichen zu bezeich⸗ 
nen, als dies nöthig fei zur Unterfcheidung des vortrefflic» 
ften der Wefen von dem bloß mächtigen urfprünglichen Er⸗ 
ften, dem an fi praktiſch ganz gleichgültigen Urgrunde der 
Dinge. 


\ 5). Charakter der Herbart'ſchen Philoſophie. 


563. Zur gehörigen Würdigung des von Herbart aufs 
geftellten Syſtems ift vor Allem die Anerkennung feftzuhals 
ten, daß in dem Entwidlungsgang ber Philoſophie alle ber 
Natur der Sache nad) mögliche wefentliche Verfchiebesheiten 
ber noch einfeitigen Erfenntnißanfichten und Gaufalerklärun 
gen der Wirklichfeit zu ihrem Rechte gelangen, alfo die höchſte 
Stufe derjenigen Ausbildung erreichen und mit ber Starke 
und Gediegenheit auftreten müflen, welche ihnen zufolge der 
Eigenthümlichkeit ihres Standpunctes verftattet ift, damit 
Durch) Diefe Bewegungen und Erfahrungen bes. philofophiicen 
Geiftes die Bedingungen zureichend dargeboten werden, um 
den allfeitigen Standort mit Sicherheit zu gewinnen, um 
den richtigen Weg zur apodiktifchen Zöfung der fpeculativen 
Probleme mit dem vollftändigen Bewußtſein der Erfodernifie 
der gültigen Methobe einzufchlagen und zu behaupten. Un⸗ 
ter den einfeitigen Richtungen der Speculation nimmt ges 
genüber dem Dualismus, dem Pantheismus und bem theild 
materialiftifchen, theils fpiritualiftifhen Monismus der mos 

nadologiſche Monismus eine fehr berüdfichtigungswerthe 
Stelle eit: Der ihm zukommende Anſpruch, in einer den 
Fortſchritten unſres Jahrhunderts gemäßen Weiſe mit der 





Herbart. $. 563. u. 564. 338 


vollen Energie, einer hoch hervoreagenden und’grünblich durch⸗ 
gebildeten Denkkraft vertreten zu werden, tft durch Herbart 
erfüllt worden, nachdem ihn zuerft Leibnizens genialifcher 
und fruchtbarer Geift in die Reihe der fpeculativen Welt« 
anfihten der neneren Philofophic eingeführt hatte. Une 
geachtet diefer Verwandtſchaft eines Hauptrefultats des theos | 
retiichen Sheils der Lehre Herbart’8 mit der Keibnizifchen 

Monadologie, und obgleich feine Anfiht von den Wider . 
fpühen in den Formen der Erfahrung eine gewiſſe Aehn⸗ 
lichkeit mit den Behauptungen bes Eleaten Zeno an fid) 
trägt, hat er doch nicht bloß eine ungleich vollkommnere, 
fondern auch eine durchaus felbftändige- Ausbildung feiner 
Zheorie von den einfachen Subftangen und von dem Anden? 
baren der Zhatfachen des gemeinen Bemwußtfeins zu Stande 
gebracht. Er hat jeder feiner Begriffsbeftimmungen das Ge⸗ 
präge des Gewinnes durch eigenthümliches Denken und bee 
eigenthümlichen Verarbeitung aufgedrückt, an feinen Leiſtun⸗ 
gen iſt nicht weniger die Driginalität in der Herdorhebung 
der Kehrfäge, al8 das Geiftreiche und Intereffante der Aus⸗ 
führung gu rühmen. Hier ift ein Weg der Unterfuchungen 
mit der feltenften Kraft und Kühnheit gebahnt und mit der 
achtungswürdigſten Sorgfalt und Ausdauer durchmeſſen, wels 
cher bis dahin noch nie eingefchlagen worden, hier find bie 
Aufgaben der Philofophie nebft den Mitteln zu ihrer Lö— 
fung aus einem neuen Geſichtspunct ergriffen und behandelt. 
Müſſen wir an der Gedankenfolge dieſes Syftems die unges 
meine Stärke, Schärfe, Confequenz und Beharrlichfeit in 
ten Bergliederungen und Gonftructionen der ſchwierigſten Bes 
gtiffe bewundern, fo ift an der Gedanfendarftellung Die Klar« 
beit, Fülle und Präcifion des Ausdrucks nicht minder aus⸗ 
gezeichnet und muſterhaft. 


564. Machft diefer Lichtferte dee Herbart’fchen Doctrin 
haben wir auch ihre Schattenfeite, nächft ihrer entfchiedenen 
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Wichtigkeit für Die Bortbildung ber Philoſophie auch die 


Mängel in Betracht zu ziehen, denen zufolge fie einem hö— 
heren Geſichtskreis der Kritik des Erkenntnißvermögens und 
ber fpeeulativen Erklärung des thatſächlich Gegebenen wei- 
hen muß. Hierbei Dürfen wir uns nicht verhehlen, daß in 
dem Kopf unſres Denfers Dem Durchdringenden Scharflinn 
ein feltfames Talent der Spigfindigkeit und Grübelei zur 
Seite fteht, welches nicht felten bei feinen Verwerfungen 
der Ansfprüche des gefunden Verftandes und bei feinen hier 
aus fich ergebenden verwidelten Unterfuchungen bie Etelle 
bes. erfteren vertritt, und welches dem Ganzen feines Eyite 
mes weit mehr den Charakter einer Funftvollen und originel 
fen Erfindung, als den einer glüdlicdyen und treffenden Ent: 
deckung ertheilt bat. So fehr daher auch der unbefangene 
Zefer durch die angedeuteten Vorzüge der Herbart’fchen Ges 
dankenentwicklung und Darftellung fich. angefprochen fühlen 


wird, ſchwerlich wird er oft durch die Befchaffenheit der Er 


klärungen und ber Beweisführungen zur Beiftimmung fid 
hingezogen finden. Insbeſondre wird ihm die Grundlage ber 
Herbart’fchen Metaphyſik, bie verfuchte Nachweiſung der 


MWiderfprühe in den Hauptbegriffen der menſchlichen Erfah⸗ 
sung als haltlos, als erfünftelt und mit dialektiſchen Spitz⸗ 
“ findigfeiten und Sophismen erfüllt erfcheinen. Auch wird 
er darin einen grundwefentlichen Mangel der ganzen Lehre 
erblicken, daß Herbart die praftifche Philofophie von der theos 





retiſchen, wie auch bie theologifchen Betrachtungen von ben alle 
‚gemein metaphyfifchen ungebührlid) trennt und überall nur tie 


Sönderung und Vereinzelung ‚der Erfenntnißgegenftände gel— 
tend machen will, da doch in der Einheit des Unterſcheidba— 
ren die Wefenheit des Wirklichen, und in der denkenden Ber: 
einigung des Unterfchiedenen die Gefegmäßigfeit unfres Er— 
kennens für Die gefunde Auffailung ſowohl des gemeinen, al3 





des fpeculativen Bewußtſeins fo unverkennbar ſich ausfpridt. 


U 
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565. Ermwägen wie die Ginfeitigkeiten und Unzuläng⸗ 
lichkeiten in den fpeeulativen Grundanfichten Herbart's näher, 
fo ſtellt ſich zuvörderſt bie8 heraus, daß auch auf feine Er⸗ 
kenntnißlehre einen entfchiedenen Einfluß die irrige, zuerſt 
in der neueren Philofophie Durch Descartes aufgeftellte An⸗ 
fiht geübt hat: daß der Menſch bloß von dem Dafein feiner 
eignen Borftellungen und Empfindungen eine unmittelbare 
und keinem Bweifel unterliegende, von allen anderen Gegen 
fänden aber eine durch das Dafein biefer Voritellungen und 
Empfindungen vermittelte Erkenntniß beige, welche deshalb 
ad dem transcendentalen Geftchtspuncte dem Bmweifel und 
der Frage unterworfen werden müffe, ob die Wirklichkeit der 
Gegenftände unferen Auffaſſungen entfpreche ? Diefe Anftcht, 
welhe die meiften ber fpäteren Philoſophen feitgehalten, die 
Uebrigen mit unzureichenden Gründen abgewiejen haben, if 
itig, weil in ber unmittelbaren Gewißheit unferes Selbft- 
bewmußtfeins die Zotalität und Einheit unferer fämmtlichen 
piychifchen oder finnlichintellectuellen Lebenszuſtände um⸗ 
fast wird, mithin in Diefer Gewißheit das freie Handeln 
nicht weniger zweifellos, als das Wahrnehmen und Bor- 
ſtellen, das Gemüthsempfinden und Wollen fih ausſpricht. 
Die in. Mede ftehende unmittelbare Gewißheit wird mit 
Unrecht einer durch das Borftellen vermittelten Gewißheit 
überhaupt entgegengefeßt, denn fie ift ihrer logifchen Form 
nach ein durch den Gebrauch der Urteile und Begriffe be= 
dingte® bewußtvolles Vorftellen, wie fie ihrem Inhalte 
nah in ihrer ungertrennlichen Verknüpfung mit ber Freiheit 
die grundwefentliche Gigenthümlichkeit der menfchlichen In⸗ 
telligenz ausmacht, Die Funectionen bes willfürlicdhen Glie⸗ 
dergebrauches treten nicht minder weſentlich, als die Zu⸗ 
Kände der Sinneswahrnehmung, des Nachdenkens, des Be⸗ 
gehrens und des Wollens, in ber Eigenfchaft von Beſtim⸗ 
mungen unfere® pfychifchen Xebens auf, in deren Anerfen« 
nung wir unſeres Dafeins und unferer Perfönlichfeit unmit« 
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telbar inne werden. Sie unterfcheiben fi aber außerdem 
noch von ben übrigen hierher gehörigen Kebenszuftänden durch 
Das charakteriftifche Merkmal, daß wir in ihrer Bollzichung 
uns bewußt find, felbftthätig dasjenige hervorzubringen, was 
wie zugleich auch vermittelt der Unwillkürlichkeit des Sins 
neswahrnehmens auffaffen, fo daß wir in ihnen uns nidt 
nur überhaupt als mit finnlich-intellectuellem Leben, ſondern 
insbefondere als mit Freiheit und Spontaneität begabte Ein- 
zelwefen erfennen. Unfere Thatkraft ift eben fo ehr eine 
wahre und nothwendige Seite unferes geiftigen, felbftbemußs 
ten Lebens, wie unfer Denkvermögen, und die Ausübun 
ber Thatkraft ift vorzugsweiſe und vollftändig Die Dffende 
zung bes Weſens unferer Ichheit oder Perfünlichfeit, wobei 
Dies durchaus gilt, daß wir mit gleicher unmittelbarer Le⸗ 
bensgewißheit uns beffen bewußt find, eine beabfichtigte Glie⸗ 
derbewegung auszuführen, als fie vorzuftellen und zu beab⸗ 


ſichtigen. Auf dem Standpuncte dieſes Verſtändniſſes wie 


berfpricht der Bweifel, ob wir wirklich ausgedehnte, räumlih 


beterminirte und der Bewegungsfähigkeit theilhafte Indivi⸗ 
duen find, und ob überhaupt die Ausdehnung und die Be 


wegung, die räumlichen und bie zeitlichen Beftimmungen exi⸗ 
ftiren, unfjerem Selbftbewußtfein von ber Realität und Ge 
fegmäßigfeit unferer intellectuellen Tpätigfeit in nicht geringe | 
sem Grabe, ald der Bweifel, ob wir empfinden und vorfellen. 


566. Nicht minder irrthümlich zweiten® und in feine 
Behandlung ber philofophifchen Probleme eben fo tief, als 
nachtheilig eingreifend ift Herbart’8 Meinung, daß wir nut 


finnenfällige Erfcheinungen und Objecte der Aeußerlichkeit 
als das Gegebene wahrnehmen, dagegen das Dafein und 


Wirken der Kräfte und die Gaufalverhältniffe bloß zu dem 


Wahrgenommenen hinzubenten. Hiermit wirb eine tren⸗ 
nende Entgegenfegung bes Verſtandes gegen die Sinnlichkeit 


für wahr gehalten, welche falfch ift und deren Annahme bie 
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Unterfuhungen über die Natur unferes Erfenntnißvermögens 
verwirrt. Dagegen ergibt fi) aus dem richtigen Verftänd« 
niffe des in unſrem Wahrnehmen Statt findenden Bufans 
menwirfen8 unjerer Zebensthätigkeiten dies ala die Wahr» 
fit: daß wie von dem Beitpunet an, ba unfere Intelligenz 
fh entfaltet und da wir folglich beginnen mit Eelbftbewußts 
fein unfere Abſichten und die unferem Willen zu Gebote ſte⸗ 
hende Musfelkraft in unferen Worten und Werken darzu⸗ 
kellen, jedes äußerlich HServortretende durchaus nur als Die 
Rınifeftation der nach Zwecken und Bildungsnormen unter 
ten angemeffenen Bedingungen wirkenden Kräfte gewahren. 
die Geftalt nebft den Weifen ihrer Bewegung erfcheint dem 
Imußtvollen Wahrnehmen niemals als etwas für fih allein 
Betentſames und Selbftändiges, fondern ftet3 als verfündis 
gendes Zeichen und Ausdruck ber inneren Eigenthümlichkeit, 
and in der Ausbildung unſerer Erfahrungserkenntniß bat un⸗ 
fer Betrachten und Beobachten der finnenfälligen Dinge Feine 
andere unmittelbare Richtung, als auf dies nächfte Biel, in 
jeder befonderen Geftalt und Bewegung die befondere ihr zu⸗ 
tommende Qualität und Gaufalität zu erfaffen. Es ver- 
keht fih, daß Hier unfere empirifche, allmählig wachſende 
and fi ausbreitende Erkenntniß in ben einzelnen Fällen 
tm Itrthum unterworfen tft, daß wir nicht felten zufolge 
te} und Grfcheinenben voreilig einen anderen Caufalzufams 
menhang annehmen, als wirklich der Zhatfache zum Grunde 
legt und als fpäter genauere Beobachtungen lehren. Aber 
ſelhtt durch Die Möglichkeit und Ihatfächlichkeit ber in dieſe 
Safe fallenden Fäufchungen wird die Gefegmäßigkeit und 
Agemeinheit jenes Princips der menfchlichen Sinneswahr⸗ 
nehmung bekundet, dem zufolge wir in aller Xeußerlichkeit 
Mr die Aeußerung der Innerlichkeit erblicken Pönnen, nach⸗ 
km uns durch unferen eigenen Gebrauch der unſerem Weſen 
"tlichenen Cauſalität der Echlüffel zum Verſtändniß ber 
Sereinigung ber Innerlichleit und ber Aeußerlichkeit an dem 
22 * 
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Sein und Wefen ber Dinge, und zum Verſtändniß bed Cau⸗ 
| falzufammenhanges der Wirklichkeit überhaupt dargeboten if. 


567. Ein drittes erhebliches Mißverſtändniß in Her 


bart’8 Erkenntnißlehre ift bie bereits. durch Locke aufgeftellte 


Vorausſetzung, daß wir nur Eigenfchaften und Beſchaffen⸗ 
heiten, Buftände und Verhältniffe der Dinge zu gewahren im 
Stande fein, während dasjenige, was an jedem Anbividuum 
ber Zräger und Inhaber der von uns angefchauten und em 
pfundenen Beftimmungen fei, für unfre erfahrungsmäßige Aufs 
faffung verborgen bleibe. Denn da nichts Anderes, als di 
Dffenbarung der Fähigkeit des Wirkens und Leidens an den 


Geftalten und ihren Bewegungen von uns angefchaut wit, 


ba feine andere Geftalt, als die von ber Fähigkeit durch⸗ 
drungene, fo wie umgekehrt Feine andere Fäahigkeit, als die 


geftaltete, räumlich, beftimmte für unfer Wahrnehmen zum 
Vorſchein kommt, da folglich die Vereinigung der Innere 


lichkeit und ber Meußerlichkeit uns überhaupt in unferem ge 


fammten Erfahrungsfreife ala die Realität eines jeden Ein 
zelweſens fich kundgibt und entgegentritt, fo fällt bei dem 


richtigen Verſtändniß biefer Realität das einem unmahren, 


in erkenntnißwidriger Abftraction befangenen Denken vor 





fchwebende Phantom des unbefannten Subftrates der bekann⸗ 
ten Attribute gänzlich hinweg. Es leuchtet ein, daß ber exi⸗ 
ftirende und fubiiftirende Gegenftand die Totalität oder Ein 


beit der wefentlichen Eigenſchaften iſt, welche theils feine 
Innerlichkeit, theils feine Aeußerlichkeit beftimmen, welde 


nur in dem dynamifchen Bufammenhange ber gegenfeitigen 


Bedingung und Borausfegung vorhanden find, und melde 


in wechfelnden außerwefentlichen Modificationen und Zuſtän⸗ 


ben ihre Bedeutung und Macht befunden. Lediglich auf bie 
fisbjective logiſche Form unfere® Urtheilens ift dieſe Vorftel- 
Iungsweife zurüdzuführen, nach welcher wir das Subfiftirende 
als das Subject auf die eine Seite, die inhärirenden Merk⸗ 
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male als die Prädicate auf die andere Seite ftellen, fo daß 
olädann Beides auseinander gehalten, die Vielheit ber Prä- 
bicate als eine zum Subjecte hinzufommende nähere Deter⸗ 
mination befielben angejehen, und die Frage aufgeworfen 
werden Tann: mas dasjenige wohl fei, dem ber Bett ſolcher 
Prädicate zulomme? Aber die Einheit bes Gegenftandes und 
die Vielheit feiner Merkmale ift an und für ſich Eines und 
Daſſelbe, welches aus den beiben verfchiedenen Geſichtspunc⸗ 
ten oder Stellungen des Subjectes und des Prädicates an⸗ 
geſehen wird, Deren Segenfag nicht für das Sein ber Dinge, 
ſondern allein für die logifche Form unferes Vorſtellens eine 
Bereutung hat. Demnach ift der concrete Gegenftand in 
ber realen bynamifchen Berfnüpfung der Merkmale das Sub« 
fitirende, von welchem wir die vereinzelten Merkmale prädi⸗ 
eiren, und ba8 Accidens oder das Anhärirende ift das nur 
in unfrem Denken vereinzelte, nur in unfrem Urtheilen aus 
ber Realform der Bereinigung herausgehobene Merkmal, wels 
ches wir von dem fubjicirten Ganzen ausfagen. Herbart 
maht nun das alte Mißverftändniß Hinftchtlich der Form 
des Subftrate8 in der ihm eigenthümlichen Weiſe geltend. 
Nach ihm ift die Wielheit in ber Qualität eines Dinges 
sicht möglich und verträgt fich die Mehrheit von Eigenfchafs 
ten nicht mit ber Einheit des Gegenftandes. Eine Vielheit, 
meint er, Lafie fih in Feiner Einheit verfchmelzen, fonbern 
bloß in einee Summe zufammenfaflen. Man müffe alfo ein 
Ding als den Zräger oder Befiger van @igenfchaften betrach- 
ten, und e8 an demjenigen, was e8 habe, und nicht buch 
dasjenige, was es jei, erkennen, wodurch man gezwungen 
werde, einzuräumen, daß das Ding felbft’ unbekannt bfeibe, 
Hierbei ergibt fih, daß er die logiſche Worftellungsform der 
Menge abgefonderter, neben einander beftehenber, von einan⸗ 
ker disparat verfchiebener und conjuncter Merkmale, welche 
wir von den legten Subjecten unferer Urtheile präbiciren, 
nicht richtig verſteht. Er hält fie für die Form bes erfchei« 
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nenden, des erfahrungsmäßig wahrnehmbaren Dinges feld, 
und verfennt e8, daß in ber Wirklichkeit an jedem Einzel» 
wefen die Mannigfaltigfeit der Eigenfchaften nicht als eine 
discrete Größe, fondern als eine dynamiſche Einheit bes in 
mehrfacher Richtung ſich ausbreitenden und zu anderen Din 
gen in mehrfacher Beziehung ftehenden Seins vorhanden if. 


568. Richt weniger verkennt Herbart viertens die Wahr⸗ 
beit, daß der Menfch zufolge der gefeßmäßigen Entwidlung 
feines Selbitbewußtfeins mit ber gleichen Wahrheit und Ge 
wißheit, mit welcher er feineß Freiheitsſsgebrauches in feinen 
Handeln und des Einklanges zwifchen der MWillfürlichket 
und der Unmwilllürlichleit der in feinem Wahrnehmen zufew 
menwirkenden Xebenszuftände fich bewußt ift, fich felbit als 
ein leiblich» finnlich »intellectuelles Einzelmefen findet und ers 
Tennt. Das Ic, deſſen Vorftellung er in Folge feiner fpig- 
findigen Auffaffung derfelben mit den härteften Widerſprüchen 
erfüllt willen will, ift weder ein bloßes Reſultat der leib« 
lichen Organifation, nod) eine bloße Form bes Vorſtellens, 
noch eine nur vorisellende fei e8 Subſtanz oder Thätigkeit, ſon⸗ 
bern vielmehr der ganze, wefentlich feiner felbft bewußte und 
mit felbftbewußter Freiheit wollende und handelnde Menſch, 
welcher fein Dafein und feine Perfönlichkeit unter Beinen an 
deren Beftimmungen wirklich erkennt und wirklich vorzuſtel⸗ 
len vermag, als unter den räumlichen, zeitlichen und qualis 
tativen Beftimmungen eines die Gigenthümlichfeiten bes vr 
getativen, des finnlichen und des geiftigen Lebens in fid ver» 
einigenden Individuums, Wie im Thier die wefentligen 
Zunctionen der Vegetation vorhanden find, fo zeigen ſich im 
Menfchen nebft jenen die Functionen der Senfibilität als 
nächjfte innere Bedingung und Grundlage feiner intellectuel⸗ 
Ien Zhätigkeit. Der Menſch, welcher bie oberfte Stufe des 
irdifchen Individuallebens einnimmt, befigt die ‚ganze Vol 
Ränbigfeit deſſelben und if ein Geiſt unter ber Yebingung 


\ 


Serbart. $. 568.0. 569. 343 


der Sinnlichkeit, fo wie ein Sinnenwefen unter ber Webin- 
gung ber leiblichen DOrganifation. 


569. Ueberbaupt entipringen Herbart's Einwärfe gegen 
bie objective Gültigkeit ber weientlihen Ausfpräcde des er- 
fehrungsmäßigen Bewußtfeins aus einem verkehrten Verhal⸗ 
ten ber veflectirenden transcenbentalen Betrachtung, aus ei« 
nem abftracten Trennen derjenigen Thätigkeiten unfres finns 
lichsintellectuellen Xebens, die nur in ihrem Vereine wirklich 
and wirkſam find, nur in ihrem Verein uns die gefehmäßige 
Difenbarung unfer felbit und der Außenwelt bringen, unb 
dennach überhaupt aus einem verkehrten Auseinanderreißen 
ber Eigenthümlichleiten des Seins ber Dinge, welche nur in 
ihrer eoncreten Verknüpfung als der Wirklichkeit angehörige 
wahrhaft gedacht werben können. Hierauf beruht, abgeſehen 
von feinen wunderliden Worftellungen über die iſolirten 
Junctionen der einzelnen Einneswahrnehmungsweifen, na⸗ 
mentlich auch feine irrige Meinung, es fei ein Miderfpruch, 
daß je zwei Dinge und je zwei Beftimmungen eines Dinges 
in ihrem Weſen und für ihr Dafein fi) gegenfeitig voraus» 
fegen, baß A eben fo wohl durch B, wie B durch A bedingt 
fei. Aber gerade in dieſem Verhältniſſe der Wechſelbedin⸗ 
gung fpricht fich der Begriff und die Wahrheit einer jeden 
Kealität überhaupt und bee organifchen Werbindung insbes 
fondere aus, was von ihm durchaus verfannt wird. Hier⸗ 
bei ift Dies feftzuhalten, daß von den einander wechielsweife 
vorausfegenden und bebingenden Objerten and Merkmalen 
keines ala ein für ſich beftehendes und ifolirtes vor dem ans - 
dern ober neben dem andern wahrhaft gedacht und erkannt 
werden kann, fondern daß fie nur in ber ideal-realen Ein⸗ 
beit, in der dynamiſchen Wereinigung und Totalität, in wel« 
her fie zuſammenbefaßt find, ſowohl ihre wahre Denkbarkeit, 
old ihre Wirklichkeit beſitzen. Faßt man fie dergeftalt, als 
wenn ˖ſie unabhängig von ber Einheit ein Beſtehen hätten, 
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und als wenn bie Einheit. auf analoge Weile aus ihnen zu. 
ſammengeſetzt würde, wie eine Zahl aus den Einern, fo hat 
man dadurch in einem falfhen Borftellen ihre Bebeutung 
verwirrt und verbunkelt. Um ein am nächften liegendes Bei- 
fpiel hierfür zu wählen, fo verhält fich in dem einzelnen or» 
ganifirten Körper von ben zum vegetativen Leben des In⸗ 
Dividuums wefentlichen Organen jedes einzelne feinem Ber 
griffe und feinem Dafein nach bedingend Et den übrigen, 
und wird durch die übrigen bedingt. Diefe Organe können 
Feinesweges ifolirt und unabhängig von einander in ihrem 
Begriff und in ber Wirklichkeit ihres Dafeins erfaßt wer 
den, und ber Körper ift nicht durch eine Bufammenfekung 
aus ihnen entftanden, ſondern lediglich in dem Ganzen bed 
Drganismus ift ihre Bedeutung und ihre Realität gegründet, 
und fie find erft in der Entwidlung diefe® Ganzen zu ihrem 
beftimmten Dafein gelangt. Nicht minder zeigt ſich aud an 
jedem mechanifchen Kunftwerke, daß die einzelnen Theile defr 
felben, wenn fie gleich vor der Bufammenfegung des Ganzen 
eriftirten, Doch nur zufolge der Idee des Ganzen, zufolge 
bes Begriffes der Einheit, worin jedem feine Stellung und 
Bedeutung angewiefen wurde, von dem Künſtler gebildet 


werben konnten, und daß fie in biefer Idee, mithin ihrer 


Mefenheit und Gigenthümlichkett nach als bie Theile einan 
ber wechfelfeitig bedingen und vorausfegen. An ber dyna⸗ 
miſchen Einheit jedes ſubſiſtirenden Dinges, jedes realen 
Ganzen überhaupt ift es keinesweges widerfprechend, fondern 
muß e8 vielmehr mit ber intellectuellen Geſetzmäßigkeit bed 
Erfenntnißbegriffes gedacht werben, daß in ihm eine Man⸗ 
nigfaltigkeit, eine Werfchiebenheit der Seiten, Richtungen 
und Beftimmungen des Seins verfnüpft ift, und daß von 
biefem Mannigfaltigen je das Eine auf daS Andere eben ſo 
ſehr bebingend, als bedingt fich bezieht. Wenn nun, wie ed 
biefe Bemerkungen hervorzuheben fuchten, Herbart feine Et⸗ 
Tenntnißtheorie und bemaufolge feine ganze Metaphyſik nicht 
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ohne einen wefentlichen Einfluß von gewiflen Irrthümern 
und Mißverftändnifien der älteren Philoſophie zu Stande 
gebracht, zugleich aber in feiner gefammten Unterfuchungsweife 
durch eine merfwürdige Idioſynkraſte, Durch eine überwiegende 
Vorliebe für das Spipfindige, Paradore und Unerhörte ge» 
leitet worden, und in feinem Bemühen, überall Wiberfprüche 
und Schwierigfeiten an den Begriffen und Thatfachen des 
gefunden Verſtandes nachzumeifen, einen fchroffen Gegenſatz 
feiner künſtlichen Betrachtungdart gegen die natürlich geſetz⸗ 
mäßige aufgeftellt hat, jo erklärt es ſich Hieraus hinlanglich, 
daß feine Zehre, die doch ſchon im Anfang unfres Jahrhun⸗ 
derts hersvrzutreten begonnen, ungeachtet ihrer unläugbaren 
sänzenden Seiten fo wenig @ingang in die Dentweife Ans 
derer, nur einen fo befchräntten Kreis von Anhängern und 
Vertheidigern gefunden hat. Nichtsdeſtoweniger aber wird 
fie den oben angebeuteten Werth und hiermit eine würbige 
Stellung ftet8 in der Geſchichte der Philofophie behaupten. 
Sie wird von einem eben forgfältig ſtudirt und geprüft 
werben müflen und wird einem chen vielfache Anregung und 
Belehrung gewähren, ber an den Beftrebungen und Ver⸗ 
bendlungen in dieſem Gebiete lernend und lehrend einen nä- 
beten Antheil nimmt. 


; 
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Be ſortſchreitende Bewegung von großer Be 
Dr FR. , fie bie metaphuflfche Speculation im Hervor⸗ 


genta" * Kantiſchen Schule und in einer unmittelbaren 
geh! * bie Kantiſch⸗Fichte'ſche Lehre durch Schel⸗ 
—* Begründung bes Syſtems der abfoluten Ipentität 


n Friedeich Wilhelm Joſeph (von) Schelling, geboren ben 2. 
ganuar 1775 zu Zeonberg Im Würtembergfchen, ſtudirte in 
gübingen und gab dort fhon 1794 und 1795 feine beiden 
eften ſchriftſte lleriſchen Verſuche heraus. Zuerſt trat er in 
gena 1798 als Lehrer der Philoſophie auf und erhielt hier 
nach Fichte's Abgang 1800 eine außerordentliche Profeſſur. 
Im Jahr 1803 ging er als Profeſſor der Philoſophie nach 
Würzburg über, 1807 ward er in Münden angeſtellt als or⸗ 
dentlihes Mitglied der Akademie der Wiffenfhaften und im 
darauf folgenden Jahr au als Beneralfecretär der Afademie 
der bildenden Künfte.. Im Winter 1820 verließ er Münden 
und begab fih nad Erlangen, wo er philofophifhe Worträge 
hielt. Nach der Stiftung ber Univerfität zu München kehrte 
er dorthin zurüd, um bort ben erften Lehrftuhl der Philofor 
phie einzunehmen. Bon der Preußifhen Regierung 1841 
nad Berlin berufen trägt er Dafelbft feit dem Winter 18411— 
1842 die von ihm fogenannten Philoſophieen der Offenbarung 
und der Mythologie vor. Bemerlenswerth ift, daß Schelling 
zwar im jugendliden Mannesalter, von feinem neunzehnten 
bis zum vier und dreißigſten Lebensjahre eine höchſt fruchtbare 
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führt. Mehr mit einem genialen Blick, als mit ein 

« gründlichen Verſtändniß das Einfeitige und Unzuläng⸗ 
sihe an dem Idealismus, insbefondbre an ber ibealiftifchen 
Subjectivitätslehre Kant’ und der unmittelbaren Nachfolger 
befielben, fo wie auch an bem Dualismus und an den Eye 
femen des Monismus erfennendb ergriff er einen höheren 
Standpunct für die Behandlung der metaphyſiſchen Aufga⸗ 
ben und ftrebte nad dem Verſtändniſſe der allumfafienden 
Einheit, in welcher alle unferem Iogifchen Denken ſich dar⸗ 
ſtellenden Gegenfäge ber Wirklichkeit mit vernünftig erkenn⸗ 
barer Rothwendigkeit enthalten und vermittelt fein. Schon 
im frühen Zünglingsalter ward er durch die mächtig auf ihn 
einwirfende Anregung der philofophifchen Verhandlungen je« 
ser Beit zu dem Unternehmen geführt, nach dem Borgange 
Reinhold’8 und Fichte’8 dasjenige Princip aufzuftellen, wel» 
des den Kantifchen Lehren zum Grunde liege und welches 
nach feiner Meinung Kant lediglich zufolge einer Accommo⸗ 
dation an bie Vorſtellungsweiſe und Spracdhweife ber älteren 
Philofophie ausdrücklich und unmittelbar durchzuführen vera 
mieden ). Dieſes Princip erblickte er aber nicht mit Fichte 





ſchriftſtelleriſche Thätigkeit geübt, aber vom Jahre 1810 — 
1815 nur eine polemifche Schrift gegen Jacobi (Denfmal der 
Schrift von den göttlihen Dingen Jacobi's, Züb. 1812), eis 
nige Hefte der allgemeinen Beitfhrift von Deutfchen für Deut⸗ 
ſche (1813) und eine Abhandlung über die Gottheiten von 
Samothrace (1815) neu herausgegeben, und ſeitdem bis auf 
ben heutigen Tag als Schriftfteller fo gut, wie ganz geſchwie⸗ 
gen. Nur eine Borrede zu der deutfhen Weberfegung von 
Goufin’s philofophifchen Fragmenten erfchien von ihm 1834. 
I) Hierauf bezieht ſich feine Schrift: Bom Ich als Princiy der 
Philoſophie, oder über das Unbedingte im menfhlihen Wifs 
fen, Zübingen, 1795, der eine Heine, noch ganz im Sinne 
bes Zichte'fhen Lehre geichriehene Abhandlung. „Ueber die 
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in ber Selbſtthätigkeit des an unbegreifliche Schranken ge⸗ 
bundenen inbividuellen Ich's, ſondern in dem abfoluten, als 
unbefchränfte Macht bie ganze Unendlichkeit erfüllenden, die 
Stelle der Spinozifchen Subftanz einnehmenden Ih. Das 
mals fehon hatte der Fühne Flug der Speculation Spinoza's 
ben geiftverwandten, aber an Genialität, Kraft ber Phans 
tafle, Sefhmad und Darftelungsgabe über Spinoza empor- 
zagenden Jüngling lebhaft angefprochen und ihn auf das Biel 
hingewiefen, dem feine fpäteren Forfchungen nachrangen, das 
Univerfum in feinem Gedankenſyſteme zu umfaflen und zu 
eonftruiren. 


571. Bald gelangte er zu ber Anſicht, das Abfolute 
beftehe in der Einheit des Idealen und des Realen, und 
offenbare fih in dem allumfafienden Leben der Natur als ein 
durch den Widerftreit entgegengefehter Kräfte nach einem 
allgemeinen Gefege der Polarität bildendes Princip. Dem 
gemäß bot fich ihm bie doppelte Aufgabe bar, theils bie 
Stoffe und Thätigkeiten ber Natur in der Sphäre ber phy- 
ſiſchen Nothwendigkeit a pyiori zu conftruiren, und ein ras 
tionelles Syftem der Raturwiffenfhaft nach einem weit mehr 
umfafienden Plan, ald dem Kantifchen, auszuführen, theild 
die Erſcheinungen im Gebiete der Intelligenz und ber Frei⸗ 
heit transcendental abzuleiten und zu erklären. Hiernach 
galten ihm die Raturphilofophie und die Transcendentalphi⸗ 
loſophie für bie beiden philofophifchen Grundwifienfchaften ’). 


Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt‘ ebendaf. 
1794 voransgegangen. 

% In diefe Periode feiner philofophifhen Thaͤtigkeit fallen fols 
gende Werke: Ideen zu einer Philofophie der Natur, Leipz. 
1797, 2te durchaus verb. u. verm. Aufl. Landsh. 1830. 
Bon der Weltfeele, eine Hypotheſe der höheren Phyſik zur 
Grflärung des allgemsinen Drganismus, Hamb. 1798, feit 
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Bei der Behandlung dieſer Probleme machte er ſich allmäh- 
lig von dem Einfluffe frei, welchen die Kantifch » Fichtefche 
Denkart eine geraume Beit hindurch auf feine Anfichten übte, 
und änderte feine Vorſtellungsweiſe infoweit um, daß er 
annahm, durch jene beiden Wilfenfchaften erfolge zwar bie 
Darſtellung der entgegengefegten Pole des Philofophirens, 
aber ihnen Liege gemeinfchaftlih eine Yundamentalwiffen« 
{haft zum Grunde, welche im Indifferenzpuncte befindlich 
von dem nur auf Gegenfägen beruhenden Standorte der Re⸗ 
ferion völlig fich unterfcheide, und deren Entwidlung das 
eigentliche Syſtem ber Philofophie, das abfolute Identitäts⸗ 
Iiem ausmache. Diefes Syftem ') bat er nach feiner eig⸗ 
an Erklärung keineswegs zu einer entwidelten Darftellung 
gebracht, fondern nur Andeutungen und Bruchſtücke im Bes 


der zweiten Auflage ift die Abhandlung hinzugefommen „Ueber 
das Verhältniß des Realen und Idealen in der Natur u. f.w.,“ 
3t. verb. Aufl. 1809. Erſter Entwürf eines Syftemes der 
Raturphilofophie, Jena und Leipz. 1799. Einleitung zu 
dem Entwurf eines Syitemes der Naturpbilofophie, u. f. w. 
ebendaf. 1799. Syſtem des transcendentalen Idealismus, 
Zübing. 1800. 

1) Bur Bearbeitung deſſelben gehören: Beitfchrift für die fpes 
eulative Phyſik, 2 Bde. Jena u. Leipz. 1800 u. 1801. Reue 
Zeitſchrift für die fpeculative Phyſik, 1ſt. B. 1802. Kritis 
ſches Journal der Philofopbie, herausg. von Schelling und 
Hegel, 2 Bde. Tübing. 1802. u. 1803. Bruno oder über 
das göttlihe und natürliche Prineip der Dinge, ein Geſpräch, 
Berl. 1802. Borlefungen über die Methode des akad. Stu⸗ 
diums, Stuttg. u. Zübing. 1803, 2te unveränd. Aufl. 1813. 
Dhilofophie und Religion, Tübing,. 1804. ine Reihe von 
Aphorismen über die Naturpbilofophie in den von Schelling 
und Marcus herausgegebenen Jahrbüchern der Medicin, Tüb. 
1805. Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphis 
lofophie zu der verb. Fichteſchen Lehre, Zub. 1806, 
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zug auf baffelbe mitgetheilt. Hierbei zeigte er ein Schwan» 
Ben in feiner Vorſtellung von dem Weſen der abfoluten 
Identität, und ein Lebergehen von einem Gefichtspuncte zum 
andern. Buerft war ihm ber oberite Gegenfag, welcher in 
bes Identität aufgehoben fei und auf deflen richtige Erwä⸗ 
gung Alles für die Philofophie ankomme, der zwiſchen bem 
Bubjertiven und Objertiven oder Dem Idealen und Realen, 
Epäter behauptete er, das Erkennen fei dem Sein nicht 
wahrhaft entgegengefeßt, fondern Beides fei unmittelbar 
Eins, und der erfte wahre durch das Band des Abfoluten 
vereinigte Gegenfaß trete an der Einheit und der Vielheit 
hervor. Eine neue Weltauffaffung und Gotteslehre, die ihn 
aus dem Gefichtöfreis feiner pantheiftifhen Raturphilofophie 
hinaus und in bie Sphäre der von ihm fogenannten pofitis 
ven, auf die Erklärung der Mythologie und der chriftlichen 
Dffenbarung von ihm angewandten Philoſophie Hineinführte, 
orſchloß fi ihm mit dem Gedanken, der höhere ober viel⸗ 
mehr ber eigentliche Gegenfaß fei der zwifchen Nothwendig⸗ 
Reit und Freiheit, mit welchem erft der innerfte Mittelpunct 
ber Philoſophie zur Beratung komme. Unfere Schilde 
sung biefer Leiftungen wird zuerſt die fpeculativen Lehrſätze 


hervorheben, welche Schelling zur Einführung der abfoluten 


Koentitätsphilofophie, Die er vorzugsweiſe als Naturphilo⸗ 
fophie bezeichnete und behandelte, aufgeftellt und durch wel⸗ 
he er ben Standpunct und bie Grundzüge zu dem panthei⸗ 


ſtiſchen Syftem geliefert Hat, für deſſen Ausbildung Hegel 


Die eigenthümliche bialeftifche Methode erfand. Alsdann 
wird fie auf diejenigen Deittheilungen ſich wenden, in denen 
Scelling feinen Uebergang von feiner Raturphilofophie zu 
dem Standort feiner gegenwärtigen durch eine „‚negative 
Philoſophie“ eingeleiteten ‚‚pofitiven Philofophie‘ bezeichnet 
bat. Bulegt wird fie den allgemeinen Theil biefer neueſten 
Scellingfhen Lehren umfaflen, foweit derfelbe uns zugäng 
lich geworden ift. 
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1). Philoſophie Der abfoluten Identität als . 
Naturphiloſophie. 


572. Die Philoſophie beſteht nach Schelling auf dem 
Standpunct ihres abſoluten Syſtemes in einer Erkenntniß 
und Wiſſenſchaft des Göttlichen, und zwar in Finer durch⸗ 
aus Maren und angemeilenen, da es von dem Göttlichen ent⸗ 
weder Feine oder nur eine foldhe geben Fann. Das Gött⸗ 
lihe iſt das einzig wahre und wirkliche abfolute Sein !), 
Gott iſt nichts Anderes, als Sein, er erfüllt allein und 
genz bie Sphäre der Wirklichkeit. Etwas Wirkliches außer 
Gott zu denken ift eben fo unmöglich, als eine Wirklichkeit 
enher ber Wirklichkeit zu denken 2). Demnach if er keines⸗ 
weges ein Weſen, welches bloß durch ben Gedanken ergriffen 
werben Fönnte, fonbern ift vielmehr das allein Anfchauliche.. 
und das in allem Anfchaubaren allein Angefchaute. Sr kann 
nicht in ber Gedankenwelt eriftiren, ohne eben darum auch 
das gefammte Pofttive einer wirklichen Welt ober der Natur 
auszumachen; in Anfehung feiner findet überhaupt Fein Ges 
genfag zwifchen einer idealen und realen Welt, zwifchen ei» 
nem Jenſeits und einem Diefleits Statt. Bon Allem, was 
die Bernunft als ewige Folge des göttlichen Weſens erkennt, 
iR in der Natur nicht allein der Abdruck, fondern die wirk⸗ 
lihe Gefchichte felbit enthalten. Die Ratur ik nicht bloß 
Product einer unbegreiflihen Schöpfung, fondern diefe Schoͤ⸗ 
pfung ſelbſt, nicht nur Die Erfcheinung ober Offenbarung 
des Emigen, vielmehr zugleich dieſes Ewige felbft *). In. 


1)J Darlegung des wahren Berhältniffes der Naturphiloſophie 
zu der verbefjerten Fichteſchen Lehre, S. 13. Dergl. Ueber 
das Verhältniß des Realen und Idealen in der Ratur, in 
Schelling's Schrift von der Weltfeele (3. Xufl.), ©. L. 

2) Darlegung des wahren Verbältn. der Naturphil. zu d. verb. 
Fichteſchen Lehre, S. 13. 

2) lc. Vergl. Ueber d. Verhältn. des Real. u. Ideal. S. LU. 
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biefem Sinne zeigt fi bie Philoſophie als die Wiſſenſchaft 
des allein Wirklichen in der Naturwelt, und mithin als 
Naturphiloſophie. Gott ift weſentlich das Sein, bedeutet: 
Gott iſt wefentlich Die Natur, und umgekehrt 1). 


573. Daß abfolute Sein, in welchem alle Gegenfähe 
ſich vereinigen und welches die „Identität der Einheit und 
bes Gegenſatzes“ if, wird nicht von dem Berftand im re 
flectirenden Denken, fondern nur durch die Vernunft in 
ber ihr eigenthümlichen .,‚unmittelbaren, intelleetuellen An 
ſchauung“ erfaßt. Es ift der Anfang und erfte Schritt zur 
Philoſophie, Die Indifferenz des Idealen und des Realen 
im abfoluten Erkennen intellectuel anzufchauen, und jebe 
abfolute Etkenntniß iſt Anfchauung Die Vernunft ſelbſt 
iſt die abſolute Vernunft, infofern fie als die totale Indif⸗ 
ferenz des Subjectiven und des Objectiven gedacht. wird ?). 
Wenn der bloße, von der Vernunft verlaffene Verſtand fih 
über fich felbft erheben und aus der Sphäre des Beſchränk⸗ 
ten und ntgegengefeßten heraustreten will, fo ift dad 
Höchſte, wozu er gelangt, die Negation bes Gegenfages, bie 
leere unfchöpferifche ‚Einheit, welche ihr Gegentheil, die Ge 
genfäge, nur als etwas Unheilige® und Ungöttliches von ih 
auszuftoßen, Peinesweges aber fie im fich felbit aufzunchmen 
und dergeftalt fie wahrhaft mit fi) zu verfühnen vermag. 
Andem der Verſtand die Einheit zu fegen ſucht, läßt et 
den Widerfpruch zwifchen ihr und dem Gegenfage beftehen, 
und eben darum fegt er Die Einheit nicht wahrhaft. Für 
bie Vernunft aber ift der Gegenfag chen fo urfprünglid 


I) Darlegung des wahren Verhältniſſes u. f. w., S. 13—16. 

2) I. c. Pergl. Vorlefung. über d. Methode des akad. Stu⸗ 
Dinmg, At. Vorleſ. Reue Beitfhr. für fpecul. Phyſ. Bd. 1. 
St. 1. S. 11 — 15, u. 35. Bruno oder über d. göttl, u. 
natütl. Prineip Der Dinge, „447 — 152. 
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und wahr, als die Einheit. Weil fie beide als unzertrenn⸗ 
lih von einander und als Eines begreift, erkennt fie bie 
„lebendige SIpentität. Der Gegenfag muß fein, weil ein 
Lehen fein muß, denn er felbit ift das Leben und die Be⸗ 
wegung in bee Einheit. Uber die wahre Identität hält ihn 
unter ſich bewältigt, fie fegt ihn als folchen und als Ein- 
heit zugleich, und ift fo erit bie im fich bewegliche, quellende 
und fhaffende Einheit !). 


574. Unter den Gegenfägen find es vorzüglich zwei, 
wit denen bie Philofophie von jeher fich befchäftigt hat, ber 
eine zwifchen dem Erkennen und dem Sein, und der andere 
zwiihen dem Unenblichen und dem Endlichen. Die Frage: 
wie das Sein zum Erkennen und Diefes zu jenem fi) ver« 
halte, hat den Stoff zu den Mmannigfaltigiten und mühſam⸗ 
fen, in jedem Beitalter von neuem aufgeregten Unterfuchuns 
gen dargeboten. Sie hat bei dem trennenden Auseinander⸗ 
halten des Einen und de8 Anderen Feine befriedigende Lö⸗ 
füng finden können. Aber in dem Verhältniſſe Beider findet 
überhaupt keine wahre, ciner höheren Vermittlung bebürf- 
tige Entgegenfegung Statt. Beide find unmittelbar, ohne ein 
höheres Band, an fich felbit Eins. Das einzig wahre Sein, 
weldhes wir als das Abſolute oder ald Gott anerfannt ba» 
ben, ift fo gewiß, als es das wahre Sein iſt, feine eigene 
„Beträftigung und Eclbitbejahung. Wäre es dies nicht, 
fo würde e8 nicht abfolut, nicht ganz und gar von und aus 
fih felbR fein. Auf der anderen Seite ift Diefe Bejahung 
bes Seins eben das Sein ſelbſt. Wäre fie Dies nicht, fo 
befände fie fich außerhalb des Seins und Fönnte felbft nicht 
Wirklichkeit befigen. So gewiß fie daher pofitiv ift, kann 
fie niht8 von dem Sein Verfchiebenes enthalten. Die Be- 
jahung des Seins ift Erfenntniß des Seins und umgekehrt. 





1) Darlegung bes wahren Verhältniſſes u. ſ. w. J.c. 
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Das Emige folglich, da es wefentlich ein Selbftbejahen ift, 
iſt in dem Eein auch ein Selbfterfennen und in dem Selbf- 
erfennen ein Sein. Sonad) zeigt ſich Die Einheit zwifchen 
Sein und Erkennen überhaupt als eine birecte, ber fein 
wahrer Gegenfat beigemifht iſt. Die Eriftenz ift Selbſt⸗ 


bejahung und die Selbftbejahung ift Eriftenz, und das Ber 


bältniß beider läßt fich aus diefem Grund auch als ein Llos 
Bes „Verhältniß der Indifferenz‘ bezeichnen. Durch ihre 
Anerkennung wird der an ſich unmahre Gegenfag einer fub- 
jeetiven und einer objectiven Welt aufgehoben und ganzlid 
vertilgt. Es ergibt fi) nämlich, daß Fein Theil der Natut 
für ein bloße8 Sein, für ein bloß Bejahtes gehalten wers 


den darf, fondern Daß jeder vielmehr in fich feldft eben o 


fehr Selbftbejahung ift, wie das Bemwußtfein oder tas Ih; 
e8 ergibt fi, daß jedes Ding, in feinem wahren Weſen 


gefaßt, mit völlig gleicher Gültigkeit für eine Weife bed 
Seins und für eine Weife des Selbſterkennens und Eelbf- | 


offenbarens angefehen werden muß. Uber als eine nothwen⸗ 
dige Folge der Selbitoffenbarung, welche mit dem Sein iden⸗ 
tiſch iſt, beiteht in der Einheit des Abſoluten der wahre 





Gegenſatz zwifchen der Einheit und der Vielheit. Denn ein 


Weſen, welches bloß es felbft wäre, als ein reines Ein, 
wenn anders ein folches gebacht werden könnte, wäre ohne 


Manifeftation in ihm felbft, es hätte nichts, darin es ſich 
offenbarte, und e8 könnte eben darum nicht als Eins fein, 


da das artuelle wirkliche Sein die Selbftoffenbarung if. 
Fur dadurch offenbart e8 ſich, daß es in ihm felbft ein An⸗ 


deres und in dieſem Anderen ſich felbit das Eine, daß es alſo 
das lebendige Band von fich felbft und einem Anderen ift ’). 


N c. Vergl. Beitfhr. für fpecul. Phyſ. Bo. Il. Heft 2. 


S. 11: „Alles, was it, ift dem Weſen nah, infofen 


dieſes an fih und abfolut betradhtet wird, die abfjolute Iden⸗ 
tität felbit, aber der Form des Seins nach ein Erkennen 
der abfoluten Identität.“ 
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575. Wollte man fragen, was denn dieſes Andere ſei, 
woher e8 komme und zu welchem Zweck es exiſtiren ſolle, 
ſo hätte man ſich bloß darüber zu verſtändigen, daß es ja 
nur durch das Band der Exiſtenz des Einen und alſo nicht 
enfer dem Einen fein Beſtehen hat. Das Andere kann 
nichts von dieſem Einen verſchiedenes, ſondern ſelbſt nur das 
Eine ſein, aber als ein Anderes. Ferner kann es auch nicht 
erſt zu dem Einen hinzukommen oder werden, denn es gehört 
ja zu der Exiſtenz des Einen, und iſt alſo mit dieſem ſeien⸗ 
den Einen ſchon ſelbſt da, und nichts außer ihm. Hiernach 
lüßt ſich die aufgeſtellte Behauptung von dem Einen, wels 
8 in ſich ſelbſt ein Anderes iſt, beſtimmter fo ausdrücken. 
Dasjenige, dem als dem Einen das Sein zukommt, muß 
nothwendig die Einheit und die Vielheit in ſich vereinigen, 
es muß ein Band ſeiner ſelbſt als der Einheit und ſeiner 
ſelbſt als des Gegentheils oder als der Vielheit ſein. Das 
Band, welches die Einheit eines Weſens mit feiner Vielheit 
verfnüpft, ift die „Exiſtenz“ des Weſens. Diefe allgemeine 
Wahrheit erhält eine vollfommene Klarheit und Evidenz, 
wenn fie Durch Beifpiele erläutert wird, in denen einzelne 
Säle der allumfafenden Identität von Einheit und Wielheit 
fh Darbieten. Man ftelle fih irgend einen Körper vor. 
Hält man ihn nicht für ein Aggregat von gewiſſen untheils 


‚ baren Körperchen, bei welcher Anfiht man freilich völlig 


unfähig zur Verfolgung philofophifcher Ideen fein würde, 
[0 betrachtet man ihn ohne Zweifel als eine Einheit, als 
eine „ſchlechthin untheilbare und identifche Poſition.“ Aber 
ee würde fein Dafein weder beiigen noch offenbaren, wenn 
er ein bloßes Eins wäre, ohne eine Mannigfaltigkeit, in 
welcher feine Einheit fich ausprüdte. Mithin erkennen wir, 
dab das Pofiive und Reale in dem Körper nicht das Eins 
für fh und nicht das Viele als folches, fondern lediglich 
das Band ift, welches Beides in ihm zu einem untrennbaren 
Ganzen verknüpft. Auf gleiche Weiſe finden wir, daB eine 
23 * 
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Pflanze ohne die Vielheit der Bweige, Blätter und Blüthen, 
welche fie treibt, nicht® als ein verborgener Begriff wäre, 
dem Fein Leben und Feine Wirklichkeit zukäme. Ihre Lebens 
digkeit erbliden wir darin, daß ſie die abfolute Identität 
ihree Einheit und ihrer Vielheit if. Eben fo verhält es 
fih mit der Erde, die ale Weltförper ihr wahres Weſen 
weder zufolge der bloßen Einheit ihres Begriffes, noch aud 
allein zufolge ber Vielheit der zu ihr gehörigen Dinge, fon» 
bern vermöge des Bandes zwifchen Beiden darſtellt. Fra⸗ 
gen wir nunmehr, was denn eigentlich vermöge des allge 
meinen Bandes der Eriftenz in der Wirklichkeit vorhanden 
it, fo ergibt fich die Antwort: keinesweges das Miele ald 
das Viele. Diefes Fann ewig nicht fein, fondern ewig ik 
in ihm nur das Eine. Aber diefes Eine eriftirt ebenfalld 


nicht als das Eine, fondern infofeen es zugleich aud dad 
Diele ift. Daher ift das wahrhaft Beftehende die „lebendige 


Copula Beider,“ das Dafein felbft oder Gott. Gott ober 
das AL if Einheit und Allbeit, ift die Pofttion oder Be 
jahung von fich felbit auf unendliche Weife. Das AU geht 
ber Idee nach als Ganzes, als untheilbare Poſition den 
Zheilen voran, die es begreift, unterdrüdt aber nicht dad 
Leben des Bejonderen. Bielmehr findet in ihm mit ber 
Einheit auch die unendliche Freiheit des befonderen Lebens 
Statt. In der ſchlechthin einfachen und untheilbaren Be 
jahung , womit Gott fich felbft bejaht, ift eine actuelle Uns 
endlichkeit begriffen. Gleich ewig und Eins in Gott ift bie 
untheilbere Einheit der Unendlichkeit von Poſitionen, die in 
ihm begriffen find, und das unendliche Fürfichfelbftfein viefer 
Kofttionen, welches auch fchlechthin die Unendlichkeit genannt 
werden kann. Feder andere Begriff des Abfoluten wäre ein 
bloßer Werhältnißbegriff, wie ber gewöhnliche Begriff des 
Unendlichen, dem man das Endliche oder bie Dinge entge⸗ 
genfegt. Die Natur nicht nur in ihrem Anſich, wo fie ber 
ganze abfolute Act der Subjert = DObjertivisung ſelbſt if, 
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fonbern auch ber Erſcheinung nah, wo fie ſich als bie rela- 
tiv⸗reale ober objective Seite beffelben barftellt, if dem 
Defen nah Eins und e8 ift Beine innerliche Verſchiedenheit 
in ihr, in allen Dingen ift Ein Leben, die gleihe Macht 
zu fein, dieſelbe Legirung bush die Ideen. Es ift Feine 
reine Keiblichkeit in ihr, fondern überall Seele in Leib ſym⸗ 
bolifh umgewandelt, und für die Erfcheinung nur ein Ueber⸗ 
gewicht des Einen oder des Anderen. Das dem Begriffe 
nah „ewige In» Einander » Scheinen‘‘ des Weſens und ber 
Form ift das Reich der Natur oder der ewigen Geburt Got» 
te8 in den Dingen und ber gleichen ewigen Wiederaufnahme 
diefee Dinge in Gott, fo daß, nad) dem Wefentlichen bes 
ttachtet, Die Natur ſelbſt das volle göttliche Dafein ift, alfo 
Gott in der Wirklichkeit feines Lebens und in feiner Selbft« 
sffenbarung betrachtet ?). 


576. Die gegebene Anficht bietet bie vollftändige Er⸗ 
Märung der Enblichkeit dar, und es bebarf hierzu Feines 
befonderen Principes. Das bezeichnete Band nämlich ift die 
Iedendige Ineinsbildung des Einen und des Vielen. Roth 
wendig. eriftirt alfo mit dem Bande zugleich das aus Der 
Einheit und aus ber MWielheit Einsgewordene. Da aber in 
diefem Einsgewordenen das wirkliche Viele befteht, fo muß 
dad Band, indem es die Einheit und die Vielheit verfnüpft, 
auch wieder fich felbft mit dem aus dem Einen und dem 
Vielen Berbundenen vereinigen, und zeigt fich erſt in biefer 
Bedeutung als die wirkffame und burchaus reale abfolute 
Identität. An dem Berbundenen ift lediglich feine Einheit 


I) Darlegung des wahren Berhältniffes u. f. m. S. 56— 60. 
Leber d. Verhältn. des Realen u. Idealen u.f.w. in d. Schrift 
über d. Weltfeele (Ite Aufl.) S. XXI, Borlef. üb. d. Meth. 
d. afad. Stud. &. 256. Jahrb. f. Medicin ift. Bd. S. 30 
—33. Bruno ©. 82, u. 89. 
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mit dem Bande felbit Das Lebendige und Wirkliche, und chen 
Diefe Einheit, nicht daB Verbundene als folches, wird von 
uns angefchaut. Fit es dem Unendlichen wefentlih, fi 
felbf in der Form des Endlichen zu bejahen, fo eriftirt eben 
Damit zugleich diefe Form, und da fie nur durch das Band 
iſt, fo muß auch fie felbft ale Ausdruck defielben, das heißt, 
old Berbundenes des Unendlichen und des Enblichen erſchei⸗ 
nen. Eben fo nothwendig und ewig, als diefe Beiden, find 
auch das Band und das Verbundene beifammen, ja die Ein 
heit und das Bumalfein von dieſen ift felbft nur der reale 
und gleichfam höhere Ausdruck jener erften Einheit. Wird 
überhaupt erft da8 Band gefept, fo müßte e8 fich ſelbſt als 
Band aufheben, wenn es nicht Das Unendliche wirklich im 
Endlihen, nicht alfo zugleich das Verbundene fette. Das 


Band und das Verbundene machen aber nicht ein geboppels 


te8 und verfchiedenes Reales aus, fondern daflelbe, was in 
dem Einen ift, ift auch in dem Anderen, das, wodurch bad 
Verbundene auf keine Weife gleich ift dem Bande, ift noth⸗ 
wendig nichtig, ba die Wefentlichkeit eben in der abfoluten 
Identität des Unendlichen und des Enblichen, alfo aud in 
der des Bandes und des Verbundenen beiteht. Wir Pönnen 
swifchen biefen beiden Leinen anderen Unterfchied anerkennen, 
ale den wir in dem Geſetze der Identität (wodurch die Ber 
Tnüpfung des Prädicirenden mit dem Prädicirten als eine 
ewige ausgedrückt ift) finden Fönnen, je nachdem wir ent 
weder auf bie abfolute Gleichheit, die Copula felbit, oder 
auf das Subject und das Prädicat, als die Bleichgefegten, 
reflectiren, und fo wie dieſe mit jener zumal und untrennbar 
da find, eben fo überhaupt das Verbundene mit dem Banbe'). 
Will man hiergegen einwenden, daß doch wirklich die Ma- 
terie als ein im Kaum Ausgebehntes, Mannigfaltiges und 





1) Tarleg. u. ſ. w. S. 60 — 64. Ueber d. Berhältn. des Real. 
u. Ideal. &. XXI. u. XI. 
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Vieles, Theilbares und Eingeſchränktes gefehen werde, ſo 
iſt zu erwiedern: gerade in der Vorſtellung, man erblicke 
die Materie auf ſolche Weiſe, äußert ſich der Grundirrthum. 
Jeder, auch ohne daß er es weiß und will, ſchaut ewig nur 
die Einheit des Verbundenen mit dem Bande, alſo das Band 
ſelbſt an, und alles Uebrige kann er wohl ſich denken und 
einbilden, keinesweges aber in Wahrheit vor Augen haben. 
Das Verbundene in ſeiner Abſtraction von dem Bande iſt 
die unſcheinbare, bloß von dem Verſtand einſeitig aufges 
faßte Materie, Das eigentlihe „Nichtſeiende“ der Alten, 
von dem weder, daß es ift, außgefagt, noch überhaupt wahr 
ft geredet werden kann !). Gleichfallß beruht e8 auf einem 
Jerthume, daß man das Entftehen und Bergehen in feinem 
Unterfhiede von dem Ewigen wahrzunehmen glaubt, und nur 
Seiftesteägheit fpricht fih darin aus, wenn man bie Beit 
niht als die Ewigkeit, und diefe nicht als jene anzufchauen 
fih bewußt if. Einzelne Beiten Eann der Berftand wohl 
denfen. Uber fehen, wenn man wirklich fieht, Tann man 
nur die eine, immer ruhende Ewigkeit. Jeder Augenblid tft 
in Hinfiht des an ihm Wealen die ganze und untheilbare 
Beit. Wenn wir die Ewigkeit nicht in dem Augenblick ans 
fhaulih zu erkennen vermöcdhten, fo würden wir überhaupt 
nicht8 fchauen, und der Augenblick felbit würde völlig uner« 
fült fein. Entſtehen und Vergehen find Daher an fich felbft 
das unvergängliche Sein. Run ift das Sein eines jeden Din 
ges feine Ginheit mit dem Bande, weldhe fo gemiß ewig fein 
muß, als Gott felbit der Ewige if. Deshalb erleidet nichts 
feiner wahrhaften Wirflichfeit nach ben Untergang ?). 


1) Darleg. u. f.w. S. 64. 

2) 1.c. Die „Darftellung des Schellingfchen Syſtemes,“ in d. 

Zeitſchr. für fpecul. Phyſ. 21. Bd. 2. H., drückt dieſen Ges 
danken in den Sätzen aus (S. 7 u. 8): „Alles, was iſt, ift 
die abfolute Identität felbft, und ift an ſich Eines. Nichts 
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577. Aus dem Bufammenhange ber ausgeſprochenen 
Grundfäe geht eine von ben bisherigen Vorſtellungsweiſen 
ganz verſchiedene Erkenntnißtheorie hervor, Denn in ihm 
ift Die Lehre enthalten, daß wir recht eigentlich bie „Dinge 
an ſich“ anfchauen, welche das einzig Anfchauliche find, wäh 
send dasjenige, was nicht an fich it, bloß Gegenſtand bei 
Denkens oder der Einbildung fein kann. Aus diefem Grunde 


gibt es bucchaus Fein aprigrifches Erkennen. Was von Kant 


und Fichte fo benannt worden und auf dem Gebrauche reis 


ner Berftandesbegriffe beruhen ſoll, ift eine bloß angenom : 


mene und wieder abzulegende Betrachtungsmweife, ber nict 


einmal eine fubjective Nothwendigkeit zulommt, das Product 
eines von dem Wahren abfehenden Denkens. Die Vernunft | 


erkenntniß ift keinesweges apriorifh, denn für fie exiſtirt 
nichts, zu bem fie fich al3 das Prius verhalten könnte. Dab 
Dofterius müßte die Wirklichkeit fein. Allein das Ewige, 


das von der Vernunft Erkaunte, ift auch das Wirkliche ganz 


und vollfommen. Daher kann das Verhältniß jener Erkennt 
niß zu der empirifchen nur das einer urfprünglichen inneren 


Einheit fein. Der Gegenſatz, in welchem beide erfcheinen, 


gehört bloß der Erfcheinung an, beruht nicht im Weſen, 
und ift beftimmt, zu verfchwinden. Er befteht in einer ent 
gegengefegten Richtung bei volfommener Gleichheit ber in 
neren Abfiht. Die Raturphilofophie ftellt in der Natur 
unmittelbar das Poſitive dar. Eben Diejes göttliche Band 
aller Dinge, diefen in der Schale der Endlichfeit verfchloffes 
nen und in ihr allein quellenden und treibenden Lebenskeim 
fuht auch die Empirie zu Tage zu fördern. Sie bringt, 
wo fte fich ihres Thuns bewußt ift, oder auch durch einen 
glücklichen Inftinct geleitet, von dem Verworrenen zu ber 
Einheit, indem fie das Seiende zwar nicht unmittelbar er⸗ 


ift dem Sein an ſich nad entflanden. Nichts ift an fi be⸗ 
trachtet endlich.‘ 


— — - 
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Iennt, aber auf jebe Weiſe Alles abzufondern ftrebt, was 
nicht wefentlich ift, um fo zu dem Weſentlichen zu gelangen. 
Hätte fie diefen Bwed je volllommen und alfeitig erreicht, 
fo würbe ihre Gegenfag mit der Philofophie, und mit Dies 
fem die Philofophie felbft als eine eigene Sphäre oder Art 
bee Wiſſenſchaft verfchwinden. Dann wäre wahrhaft nur 
Eine Erkenntniß. Alle Abfractionen würden fich auflöfen 
in die unmittelbare freundliche Anſchauung, das Höchſte 
wäre wieder ein Spiel und eine Luſt der Einfalt, das 
Ehwerfte leicht, das Unfinnlichfte das Sinnlichfte, und ber 
Menfh dürfte wieder frei und frob in dem Buche ber Na⸗ 
br leſen, deſſen Sprache ihm durch bie Sprachverwirrung 
de Abſtraction und der falfchen Theorieen längft unverftänds 
lih geworben '). 


578. Das Abfolute ift ein Difenbaren, Bejahen unb 
Rollen feiner felbft auf unbegrenzte Weife, in allen For⸗ 
men, Graden und Potenzen der Realität. Der Abdrud dies 
je8 ewigen und unenblichen Sich» Selbit- Wollens heißt „bie 
Belt. Achten wir auf dasjenige, was die Welt von bem 
Bande Hat, und wodurch fie ihm gleich ift, auf das Poſitive 
in ihr, und nicht auf ihre unwefentlichen Eigenfchaften,, fo 
it fie von dem Abſoluten felbft nicht verfchieden, fondern 
nur bie vollftändige und in fortfchreitender Entwidlung aus⸗ 
gebreitete Copula 2). Die Formen, in denen das ewige 
Vollen fich felb will, find, für ſich betrachtet, ein Vieles, 
und jedes einzelne Sein ift eine beftimmte Form bes nur in 
der Zotalität verwirklichten Seins ber unbedingten Identi⸗ 
tüt. An fich gibt e& daher Fein einzelnes Sein und Fein 
einzelnes, außerhalb der Zotalität befinbliches Ding. Wenn 





1) Darleg. u. ſ. w. S. 68. 
#) Ueber d. Verhältn. des Realen u. Idealen in der Natur. 
©. XV, . 
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etwas jenſeits derfelben erblidt wird, fo gefchieht dies nur 
vermöge-einer willfürlichen, durch die Reflexion ausgeübten 
Trennung des Einzelnen vom Ganzen. ebes einzelne und 
endliche Sein wird geſetzt durch eine quantitative Differenz 
des qualitativ identifchen Subjectiven und Objectiven, melde 
wiederum beftimmt tft durch ein andere auf der nämlicen 
Differenz beruhendes einzelnes Sein. Die Subjectivität und 
DObjectivität überhaupt ift Die allgemeine Form des Sein 
des Abfoluten. Demzufolge darf jede quantitative Differenz 
Beider nur für eine beftimmte Form jenes Seins gehalten 
werden, welches in ber quantitativen Andifferenz ber Sub 
jectivität und ber Objectivität, oder, was daflelbe fagt, ir 
der Zotalität fein Beſtehen bat. Jedes einzelne Ding wird 
durch die abfolute Identität nicht infofern beftimmt, als fie 


fhlehthin ift, fondern als fie unter der Form einer beſtimm⸗ 


ten quantitativen Differenz von Subjeetivität und Objectität 
hervortritt, welche wiederum auf gleiche Weife beftimmt ik, 
und fo in das Enplofe fort. Dies Verhältniß muß in da} 
Unendliche gehen. Denn e8 findet aus dem gleichen Grunde 
zwifchen allem Folgenden, wie zwifchen dem Erften und dem 
Bweiten, Statt. Nie kann ein erfter Punct angegeben wer» 
‚den, wo bie abfolute Identität in ein einzelnes Ding über 
‚gegangen wäre, ba nicht da8 Gefonderte, fondern die Al 
heit das Urfprüngliche ift. Liefe die Reihe nicht in das Un 
enbliche fort, fo würde das Einzelne nicht in Das Ganz 
aufgenommen und müßte für fich exiſtiren. Jede beftimmit 
quantitative Differenz des Subjectiven und des Dbjeckiven, 
welche in Bezug auf das allumfaflende Ganze als folche vor 
handen ift, heißt „eine Potenz.” Wermöchten wir bie Or 
fammtheit des Wirklichen in ber Allheit zu erbliden, 10 
würben wir in ihr ein volllommenes quantitatives Gleich—⸗ 
gewicht von Subjectivität und Objectivität, alfo nichts, ald 
bie teine Identität des Subjectiven und Objertiven gewoh 
zen, wie fehr auch in Anfehung des Einzelnen das Ueber 
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gewicht auf Die eine oder Die.andere Seite fallen mag. Das 
ber beſteht jene quantitative Differenz keinesweges an fich, 
fondern fie ift nur in der Erfcheinung gefegt. Die Kraft, 
die fih in ber Mafle der Natur ergießt, ift dem Wefen 
nach die nämliche, welche in der geiftigen Welt ſich barftellt, 
nur daß fie Dort mit dem Uebergewichte des Reellen, und 
biee mit dem Uebergewichte des Ideellen zu kämpfen bat. 
Aber auch biefer AUnterfchied Des Uebergewichtes ober der 
blopen Potenz erfcheint als folcher nur demjenigen, welcher 
fh außerhalb der Indifferenz befindet und nicht Die abfolute 
Identität als die urfprüngliche erblickt 2). 


579. Die Natur, infofern fie im Gegenfahe gegen bie 
geitige Welt betrachtet wird, ift das relativsreale AU, unb 
bie geiftige Welt, im Gegenſatze gegen die Natur gefaßt, if 
dad relativ« ideale AN. Die Potenzen bes relativ Realen 
find: 1) Die erfte und unterfte, „Die Schwere und die Mas 
terie,“ 2) Die zweite und mittlere, „das Licht und die Bes 
wegung,“ 3) die britte und höchfte, „das Xeben und der Dr» 
ganiamns. In gleicher Ordnung folgen in dem relativ 
Idealen auf einander als Potenzen 1) „die Wahrheit und 
tie Wiffenfchaft,, 2) „die Güte und die Religion,‘ 3) die 
Schönheit und die Kunft. Auf ber Entwidlung der Poten- 
sen des relativ Realen beruht das Weltſyſtem ber Erzeu⸗ 
gungen der Raturnothwendigkeit, auf der Entwidlung der 
Potenzen des relativ Idealen die Gefchichte der Freiheit des 
menſchlichen Geſchlechtes. Das höchſte Refultat der orgq⸗ 
niſch bildenden Lebenskraft in der Natur iſt der Menſch, 
welcher als ein Abbild des Univerſums, als Mikrokosmos 
die Gegenſätze des Seins auf individuelle Weiſe in ſich ver⸗ 





1) Beitſchr. für ſpeculat. Phyſik, 2t. Bd. 2t. H. &.1— 21. 
Vergl. Reue Zeitſchr. f. ſpecul. Phyſ. iR. Bd. If. Et. 
S. 36 — 50, 
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einigt, und in welchem bie allgemeine Vernunft zum eigents 
lichen Bewußtfein, zue Perfönlichkeit, zum wirklichen Er⸗ 
kennen und Willen gelangt. Das Univerfum ift im Abfos 
Iuten als das vollfommenfte organifche Weſen und ala das 
vollfommenfte Kunftwerk gebildet, für die Vernunft, die ed 
in ihm erkennt, in abfoluter Wahrheit, für die Einbildungs« 
Fraft, die e8 in ihm darftellt, in abfoluter Schönheit. Je⸗ 
bes von diefen drückt nur bie nämliche Einheit aus von ver | 
fchiedenen Seiten, und beide fallen in den abfoluten Audit 
ferenzpunct, in beflen Erfenntniß zugleich ber Anfang un 
ba8 Biel der Wiſſenſchaft liegt 9). 


580. Für die Raturerklärung if das Dunkelſte ale 
Dinge die Materie, die Wurzel, aus welcher die Bildungen 
und lebendigen Erfcheinungen der Natur insgeſammt hervor- 
gehen. Ihre Peincipien find nothwendig die ber ganzen Ru 
tur und fo zulegt Die des Allg ſelbſt 2). Deshalb läßt ſich 
an der Materie gleichfam finnbildlich das ganze innere Trieb: 
wer? des Univerfums entwideln. Hierbei ift noch zu bemer⸗ 
Ten, daß es die niebrigfte Stufe ber Erkenntniß if, bie 
Materie als folhe für reel erachten. Dagegen in der Bar 
terie dasjenige erbliden, was fie mit dem Unenblichen ge 
mein hat (die Totalität im Bezug auf fich felbft ſelbſt), alle 
fie überhaupt nur als Zotalität erkennen, ift bie zweite, und 





1) Neber d. Verhältn. des Idealen und Realen m. f. m 
©. XXI u. f. L. u. f. Darft. des Syſtemes d. Philoſo⸗ 
phie, in d. Zeitſchr. f. fpec. Phyſ. II. Bd. 2t. H. Dar⸗ 
legung des wahren Verhältniſſes der Naturphiloſophie zu d. 
verb. Fichte'ſchen Lehre S. 13—16. 56—68. Neue Zeitſchr. 
f. fpec. Phyſ. J. B. J. St. ©. 11—15. u. 42— 50. Bruno 
S. 147 — 152. Aphorismen zur Einl. in d. Naturphiloſo⸗ 
phie in den Jahrb. d. Medicin u. ſ. w. J. B. J. H. ©. 66. 

2) Ueber d. Verhältn. des Realen und Idealen in der Ratur, 
©. XIX. Darſtellung des Syſtemes, $. 51. 
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endlich erfennen, daß die Materie, abfolut betrachtet, über» 
haupt nicht, und daß nur Die abfolute Identität eriftirt, if 
die höchfte Stufe oder die ächt fpeculative Erkenntniß. Er⸗ 
wägt man zuerft die Bedeutung des „Raumes’, den die Ma» 
terie erfüllt, jo ergibt fi), daß er Die bloße Form der Dinge 
ohne das Band, oder des Bekräftigten ohne das Bekräfti⸗ 
gende ik. Seine Unmefentlichkeit offenbart ſich duch ihn 
felbt, indem er den reinen Mangel an Kraft und Subftanz 
Bezeichnet 1). Durch das Band wird zugleich mit dem Für⸗ 
fhbetehen der Wielheit‘ des Werbundenen auch der Raum 
dla die Form biefes Fürfichbeftehens negirt. In der Natur 
zist ſich das Band oder die Macht, welche die Dinge ins⸗ 
gzeſammt bindet und fie in der Allheit zur Einheit verknüpft, 
ld Schwere. Dadurch, Daß die Schwere den Raum, info« 
fern er die Form bes Fürfichbeftehens ift, negirt, ſetzt fie 
ugleih die andere Form der Endlichkeit, die Beit. Die 
Beit ift die Negation des Yürfichbeftehens, und rührt nicht, 
wie der Raum, auß der Befonderheit der Dinge ber, fon 
dern ift vielmehr ein Ausdruck des Einen im Gegenfage ge= 
gen das Viele, des Ewigen im Widerfpruche mit dem Nicht⸗ 
ewigen. Das Band, welces an fi) das Ewige ift, macht 
fh in dem Berbundenen als Beit geltend 2). Denn ein 
Berbundene®, ein Ding, ift jederzeit nur ein beſtimmtes 
Etwas, das Wand aber ift das Wefentliche deffelben und 
ingleih das Wefentliche überhaupt, die untheilbare Copula 
ler Dinge. Daher wird das Verbundene als folches von 
dem Ewigen ober dem Bande zu einem bloßen Accidens her» 
abgeſetzt und zeitlich gefegt. Beitlich ift nämlich Alles, deſ⸗ 
fen Wirflichleit von dem Weſen übertroffen wird, in deſſen 
Befen mehr enthalten ift, als es der Wirklichkeit nach fafe 
ſen fann. Das Wefen des Bandes iſt an fich ſelbſt „Ewige 





lc. Bergl. Bruno S. 93 u. f. 
) L.c. Vergl. Bruno S. 155. 
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keit,“ das Sein bes Werbundenen ober ber Dinge bagegen 
iſt für fih nur „Dauer,’ indem ihre Natur darin befteht, 
von ber einen Eeite zwar zu fein, jedoch bloß infofern, ald 
fie dem Ganzen dienen, und folglich in dem Ganzen unter 
gehend auch nicht zu fein. Das Verknüpfende dieſes Wis 
berfpruches in ihm felbft ift Die Beit. An fich betrachtet ik 
das Beitleben jedes Einzelnen von dem ewigen Sein nidt 
verſchieden. Die Endlichkeit nämlich) des Dinges beftcht | 
Darin, Daß e8 nur dauert und von ber Allmacht der Copula 
überwältigt vergeht. Aber feine Ewigkeit beruht darauf, 
Daß es zum Ganzen gehört, und daß fein Dafein, fo ty 
oder lang e8 gewährt haben mag, in dem Ganzen für imme 
aufbewahrt wird. Raum und Beit verhalten fich als Nege— 
tionen zu einander. Jenem gehört für fich das Nebeneinan⸗ 
der an, und gerade foweit, als er das Gegentheil der Zeit 
ift, enthält er einen Schein der Wahrheit. Die Beit dage⸗ 
gen hebt das Außereinander auf, und feßt Die innere Iden⸗ 
tität der Dinge, bringt aber zugleich, während fie das Nicht⸗ 
tige des Raumes negirt, felbit etwas Nichtiges mit, nämlid 
das Nacheinander in den Dingen. Das Unwefentliche des 
Einen ift immer in dem Anderen verneint, und da das Be 
fentliche in jedem durch das andere nicht ausgelöfcht werden 
kann, fo ift in der vollfommenen relativen Negation, alfo in 
der vollkommenen Ausgleihung Beider, zugleich das Wahre 


geſetzt )). 


581. Da das Ewige, inſofern ihm der Charakter der 
Einheit in der Allheit zukommt, in der Natur die Schwere 
iſt, ſo folgt hieraus, daß es auch als Allheit in der Einheit 
überall, in jedem: Theile, wie im Ganzen, gegenwärtig fein 
und daß es in dieſer entgegengefeßten Richtung eben fo al» 
gemein, wie in der Eigenfchaft der Schwere, die Dinge um- 


1) Ueb. d. Verhältn. d. Real. u. Ideal. S. XIV—IXV. 
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faffen muß. Diefes zweite Weſen, wenn man e8 anders fo 
nennen darf, da es doch mit dem erften nur ein und daſſelbe 
ausmacht, befteht in jenem „‚‚allgegenmwärtigen Lichtweſen,“ 
worin bie Allheit der Dinge aufgelöft und von welchem Jeg⸗ 
lihes an allen Orten erfüllt it). Wie die Dinge vermöge 
der Echwere äußerli Eins find, eben fo find fie in dem 
Lichtwefen als in einem inneren Mittelpunct vereinigt. Sie 
find einander in dem Maß innerlich mehr oder weniger ges 
genwärtig, je nachdem jener Brennpunct volllommener oder 
unvollkommener in ihnen felbit liegt. Dies Princip, deſſen 
tiinfte Erfcheinung das Licht ift, muß in jener allgemeinen 
Exele anerkannt werben, melde die Beit durchdringt, das 
Sufünftige voraugficht, in den Thieren ahnet, das Gegen 
wärtige mit dem Vergangenen in Uebereinftimmung feßt, 
und bie loſe zeitliche Berfnüpfung des Einzelnen völlig auf» 
hebt. Unläugbar befigen die Dinge neben dem äußeren Le⸗ 
ben ein inneres, welches in ihrer Sympathie und Antipathie, 
fo wie in ihrem allgemeinen, aud) das nicht unmittelbar Ges 
genwärtige auffaflenden Wahrnehmungsvermögen fih offen» 
bart. Daher ift e8 gewiß, Daß das ‘allgemeine Xeben ber 
Fatur zugleich das befondere des Einzelnen if. Eben fo 
wenig, wie die Schwere, wirkt das Lichtweſen für fich allein 
in der Natur. Das eigentliche Wefen der Dinge, man mag 
es nun in feiner fchaffenden Wirkfamfeit, oder in dem Er=- 
fhaffenen felbft betrachten, ift immer das Spentifche jener 


1) Unvolfommen, — fügt Schelling zur Erläuterung des von 
ihm gewählten Ausdrudes „Lichtweſen“ hinzu, — und nur 
von der einzelnen Erſcheinung bergenommen koönnte dieſer 
Ausdruck ſcheinen; jedoch kaum zu mißdeuten ift er von dem, 
welhem der Begriff der Alten von der Weltfeele oder dem 
verftändigen Aether befannt ift, und der nur weiß, daß wir 
damit etwas weit Allgemeineres ausdrüden wollen, ald was 
gewöhnlich durch das Kicht bezeichnet wird. 
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beiden. Hier zeigt fich die Copula zwifchen bem Unendlichen 
und dem Endlichen volftändig in der Wirklichkeit entwidelt 
und in die höhere verwandelt, weldye das Unendliche in den 
beiden entgegengefegten Richtungen vereinigt, infofern «#8 
die Einheit in der Allheit, und infofern es Die Allheit in 
der Einheit it. In jedem von beiden liegt das ewige Bant. 
Jedes iſt für ſich unbedingt, aber fie find wieder durch das 
gleiche Band fo verfchlungen, daß fie mit dem, wodurch fie 
verknüpft find, nur ein und daſſelbe unauflösliche Abfolute 
ausmachen ’). 


582. Durch dies Verhältniß des Lichtwefen® und de 
Schwere wird die „Materie“ erzeugt, welche der vollftändige 
Abdruck des ganzen Wefens if. Sie macht ein breifad 
außgebreitetes und zur Einheit untrennbar verkettetes Gan- 
zes aus, in welchem die Formen insgeſammt verwirklidt 
werden, bie zufolge des Weſens des Abſoluten möglich find. 


Die Schwere erſtlich, welche für fich ber ganze und untheil | 


bare, als Einheit in der Vielheit, als Ewiges im Beitlichen 
ausgedrüdte Gott ift, organifirt fi in der Materie zu eis 


ner eigenthümlichen Welt, in der alle Formen des göttlichen 


Bandes, aber unter dem gemeinfchaftlichen Siegel der End» 
lichkeit enthalten find. Site bringt die Keime der Dinge 
und die Beſchränkung des Raumes hervor, fie fett in dem 


DVerbundenen das Racheinander oder. die Beit, welche dem 


Raum eingefchlungen zu jenem bloß endlichen Bande des Bu 
fammenhanges, zur „Cohärenz“ wird. Deshalb findet id 


im Reiche der Schwere, ale Abdruck derfelben, das geſammte 
„Feſte oder Starre,“ in welchem ber Raum von der Zeit 


beberrfcht ift. Das Lichtweſen dagegen bewirkt, daß dad 
Ganze auch in dem Einzelnen fei. Es ftrebt, das Keimente 
zu entwideln, um fich felbit anzufchauen, indem es, als das 





1) l. C ©. AAXV—XL. 
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Al im Einen, nur in ber vollendeten Totalität fich felbft 
erfennen Bann. Daher erfcheint im Reiche der Schwere felbft, 


ale Abdruck des Lichtwefens, die „Luft.“ Die Luft ſtellt 


uns im Einzelnen das Ganze entfaltet dar, denn jeder ihrer 
Theile befigt durchaus die Natur des Ganzen, während das 
Dafein des Starren darauf beruht, daß feine Theile relativ 
von einander verfchieden und fich polarifch entgegengefeßt 
find. In dem gefammten Starren ift eigentlich die Zeit das 
Lebendige. Dagegen in der Luft gibt fi, vermöge ihrer 


Freiheit und Ununterfcheibbarfeit von dem Kaume, das uns 


getrübte Bild des reinften Rebeneinanderfeins Fund. Aber 
die eigentlich probuctive und fchaffende Natur beiteht in ber 
Erula der Schwere und bes Lichtweſens. Demzufolge bes 
hanptet in dem Weiche ber Schwere, als Abdrud biefes brits 
ten Bandes, der eigentlichen Identität, dasjenige feine Stelle, 
worin das Urbild der Materie am reinften fichtbar wird, 
das „Waſſer,“ das vornehmfte der ſämmtlichen Dinge, von 
welchem alle Productivität ausgeht, und in welches jede zu. 
rüdläuft. Bon Seiten der Schwere, dem Principe der Ver⸗ 
endlichung, kommt ihm die Tropfbarkeit zu, und Durch das 
Lichtwefen ift ihm die Eigenfchaft verliehen, Daß auch in ihm 
ber Sheil wie da8 Ganze if. Auf Diefe drei Urformen laſ⸗ 
fen ſich alle Schöpfungen im Reiche der Schwere zurüd- 


führen Y. 


583. Jeder einzelne Theil der Materie iſt wicher ein 
Abbild ober Ausdruck biefes breigeftalteten Ganzen, unb 
ſtellt in ben drei Dimenflonen die auseinandergelegte Dreis 
fache Copula dar, ohne deren Gegenwart Feine Realität mög⸗ 


= 


lich if. Betrachten wir jene Formen in ihrer Vereinzelung, ' 


jo führt uns Dies zu einer Vorſtellung von der „unorgani⸗ 


ſchen ober unbelebten‘ Natur. Uber in ber That, in ber- 


1) L. . . XL—XLIN. 
24 
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wirklichen Natur find die einzelnen Gegenftänbe nicht ver: 
einzelt. Im Allgemeinen find fle duch Die Schwere, und 
‚ihrer Befonderheit nad) durch das Kichtwefen vereinigt. Das 
Iegtere entfaltet fie al8 Glieder eines organifchen Leibes zur 
Sefammtheit ihrer Werfchiedenheiten, und nimmt fie zugleid 
in die Einheit und Ewigkeit feiner Selbftanfchauung auf. 
Mon diefer Seite betrachtet bilden die befonderen Ratur: 
Dinge Feine unterbrocdhene, auch Feine in das Endloſe fortge 
hende Reise, fondern eine ftetige, in fich felbft zurückkehrende 
Lebenskette, in welcher jedes Glied zum Ganzen unentbehr 
lich ift, fo wie es felbft das Ganze empfindet und Beine Bar 
änderung feiner Werhältniffe erleidet, ohne Beichen des Le⸗ 
bens und der Empfindlichkeit zu geben. Die leifeiten Ber 
änderungen felbf nur räumlicher Werhältniffe haben in bie 
fem lebensvollen Ganzen Erfcheinungen der Wärme, des Lid 
tes, der Eleftrieität zur Folge; fo befeelt zeigt fich Allee, 
ein fo inniges Verhältniß des Theils zum Ganzen und bed 
Ganzen zum Theil. Indem das Band, welches der Mannig⸗ 
faltigfeit des Merbundenen einwohnt, in dem Beitlichen das 
Ewige, in ber Vereinzelung da8 Ganze zu erfaflen ſucht, 
fo ift dee Ausdruck Diefes Strebens der Magnetismus.” 
Dagegen in ber Copula, vermöge welcher das Beitliche in 
das Ewige, die Differenz in bie Identität aufgenommen it, 
befteht das allgemeine Band der „Elektricität. Durch die 
Kraft des Magnetismus wird Einheit in dee Wielheit be 
wirkt, durch Die Macht der Elektricität wird die in ber Ein 
zelheit gegenwärtige Allheit offenbar. Wo aber beide ſich 
ausgleichen und ein drittes Band aus ihnen entftcht, tritt 
die Productivität bee nun mit füch ſelbſt organifch verflod: 
tenen Natur in dem „Chemismus“ hervor. Bufolge der 
chemifchen Erzeugungen und Umwandlungen bringt jeber Theil 
der Materie feine eigenthümliche Eriftenz zum Opfer, geht 
in da8 Leben des Ganzen ein und gewinnt cin höheres, or⸗ 
ganifches Dafein. Auf ſolche Weife Icht das allgemeine Br 





Schelling. 8. 583. u. 584. 371 


fen in fich gefchloffen, das Einzelne zeugend und ummwandelnd, 
um in dem Beitlichen die Ewigkeit abzufpiegeln, während es 
felbft die Kraft, der Inhalt und der Organismus aller For⸗ 
men it, die Beit in fi). ald Ewigkeit ſetzt und von keinem 
Wechſel berührt wird. Der Lebensquell der allumfaflenden 
Ratur ift hiernach die Wereinigung der Schwere und bes 
Lichtweſens. Jedoch bleibt Diefer Quell, von welchem Jeg⸗ 
lihes ausfließt, in der Allgemeinheit der Natur verborgen 
und wird in ihr unmittelbar als Einheit jener beiden Prin⸗ 
ipien nicht offenbar ?). 


584. Wo aber auch Die angegebene höhere Gopula im 
Sinzelnen fich felbit bejaht, da zeigt fih Mikrofosmos, Or⸗ 
ganismus, vollendete Darftellung des allgemeinen Lebens ber 
Eubitanz in einem bejonderen Leben. Diefelbe Alles ent« 
haltende und über Allem waltende Einheit, welche die Bes 
wegungen jder allgemeinen Natur, die ftillen und ftetigen, 
wie die gewaltfamen und plöglichen Veränderungen, nad) ber 
Idee des Ganzen mäßige und jedes zeitlich Hervorgegangene 
ketö in den ewigen Kreis zurücdführt, biefelbe göttliche Ein 
beit ift e8, Die in ihrem unendlichen Verlangen nad) Selbſt⸗ 
ofenbarung fi zum Thier und zur Pflanze geftaltet, und 
mit unmwiderftehlicher Macht, fobald der Moment ihres Her» 
vortretens entfchieden ift, Erde, Luft und Waſſer in leben« 
tige Einzelwefen, in Bilder ihres Alllebens, zu verwandeln 
ſtrebt. Das Lichtwefen fucht in dem Verbundenen das Wes 
jentliche, nämlich da8 Band. In dem gleichen Verhältniß, 
in welchem es dieſes entfaltet, kann es felbft als das AU in 
Einem eintreten und fo die Welt im Kleinen vollendet dar⸗ 
Bellen. Be mehr in dem Ginzelnen das Band aufgefchloffen 
wird, defto unwefentlicher wird in ihm das Verbundene als 
ſolches ober Die Materie, welche in den organifirten Indivi⸗ 





lc. G. XLI—XLV. 
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duen nur noch als Ausdruck des Bandes eine Bedeutung 
befigt. Daher wechfelt fie in ihnen beftändig , indeſſen der 
Drganismus, alfo die lebendige Eopula, die Idee felbft, wie 
durch göttliche Bekräftigung befteht und unverändert bleibt. 
An den organifchen Einzelweſen gibt ſich noch einmal das 
dreifache Band geitaltend kund und bildet fich hier in einer 
Dreizahl eigenthümlicher Welten aus. Erſtlich ift das dunkle 
Band der Schwere in den Verzweigungen des Pflanzenreicht 
gelöft und dem Licht aufgefchloffen. Zweitens bricht die 
Knospe des Lichtweſens in dem Thierreih auf. Drittens 
kann die abfolute Copula, die Einheit und der Mittelpund 
jener beiden, fich felb nur in Einem finden, und nur von 
Diefem Punct aus, in wiederholter Entfaltung, aufs Reue 
zu einer unendlichen Welt fi ausbreiten. Dies Eine ik 
der Menfh, in weldhem das Band völlig da8 Verbundene 
durchbricht und in feine ewige Freiheit heimkehrt. Da det 
Drganismus im Allgemeinen auf der Wirklichkeit und auf 
ber Selbftbejahung ber abfoluten Copula beruht, fo muß au 
in jeder einzelnen Sphäre deffelben der Gegenfag und bie 
Einheit der beiden Principien bdargeftellt fein. Die wahre | 
Einheit der beiden Principien ift aber diejenige, mit welder 
zugleich ihre Wefentlichkeit befteht. Wäre jedes von beiden 
nur durch ein Theilganzes und nicht durch ein Selbſtganzes 
Dargeftellt, fo wäre damit die ESelbftändigkeit eines jeden 
aufgehoben und jenes höchfte Verhältniß einer göttlichen 
Identität wäre ausgelöfcht, deren Unterfchied von einer bloß 
endlichen eben darin Fund wird, daß in ihr nicht Entgegen 
gefegte verbunden werben, welde der Verbindung bebürfen, 
fondern ſolche, deren Jedes für ſich fein Lönnte und doch 
ohne das Andere nicht if. Diefes Verhältniß ſtellt fih al 
lein in dem Gegenfag und ber Einheit der Gefchlechter bat. 
Das Weich der Schwere, wie e8 im Ganzen und Großen in 
der Pflanzenwelt fich geftaltet, ift im Einzelnen durch das 
weibliche Gefchlecht, das Lichtwefen ift durch das männliche 
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perfonificiet. Das göttliche Band, welches die beiden Prin⸗ 
eipien vermittelt und das ewig fchaffende ift, wirft im Pflan⸗ 
zenteich und im Thierreich, ohne fich zu erfennen, mit blin⸗ 
bee Gewalt das große Werk der Fortpflanzung. Das Ber» 
bundene wird hier felbit, gleich dem Bande, fchaffend, zeu⸗ 
gend, fich bejahend. Das dreifache Band der Dinge, wel⸗ 
ches in dem Ewigen als Eines liegt und Durch feine Einheit 
das Ganze hervorbringt , erkennt aber vermittelft der Men- 
fhennatur fi felbft nur als im Vergänglichen. Den volls 
Iommenen und unvergänglichen Abdruck feiner felbit bringt 
es in dem Weltbau und in den göttlihen, Alles aufnehmens 
den Geftirnen hervor ?). 


2). Uebergang von der Naturpbilofophie au dem 
fpäteren Standpunctder „pofitiven. 
Philoſophie.“ 


585. Ueber den Geſichtskreis dieſes in ſeinen allgemei⸗ 
nen Grundzügen vor uns liegenden pantheiſtiſchen Identi⸗ 
tätsſyſtemes glaubte Schelling, nachdem er eine Zeitlang mit 
eben fo.regem Eifer als ausgezeichnetem Erfolg zur Geſtal⸗ 
tung deſſelben geiftreiche Anregungen und einzelne Beiträge 
gegeben und eine zahlreiche Schule großentheils talentvoller 
Köpfe für daſſelbe gewonnen, zu einem höheren fpeculativ 
theiftifchen Standort fich erheben zu können und zu müflen. 
Dies geſchah zu der Beit, als feine philofophifchen Caufale 
betrachtungen ihn zu einer näheren Erwägung bes Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen der Freiheit und der Nothwendigkeit und 
hiermit der moralifchen und religiöfen Verhältniffe führten. 
War ihm innerhalb jenes Gefichtsfreifes, wie wir gefehen 
hoben, die Philofophie überhaupt als Maturphilofophie er» 
fhienen, -fo warb er nunmehr fich deffen wieber bewußt, daß, 
der Raturphilofophie eine Geiftesphilofophie, dem reellen 


) L. c. 6. XLVIU—L. 
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Theile der Wiſſenſchaft ein ideeller gegenüberſtehen müſſe, 
und er begann zur Ausbildung des letzteren ſich hinzuwen⸗ 
den. Er ſelbſt berichtete 1) über dieſe neue Wendung feiner 
Meditationen: er habe in ſeiner Schrift „Philoſophie und 
Religion“ 2) einen Anfang gemacht, die ideelle Seite feiner 
Lehre Hervorzuheben. Diefer Verfuch (in welchem er ver, 
ſprach, ben Schleier von ber Srage nad) der Abfunft der 
endlichen Dinge aus dem Abfoluten und nach ihrem Ber 
hältniß zu dem Abfoluten Dadurch gänzlich hinwegzuheben, 
daß er dieſe Frage im Gebiete der praktifchen Philoſophie 
beantworten wolle, wo ihre Auflöfung allein vollftändig ge 
ochen werden Zönne,) fei freilich durch Schuld feiner Dar- 
ftellung undeutlich geblieben. Gebt lege er in feinen „Uns 
terfuhungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit“ 
den ideellen Theil mit völliger Beſtimmtheit vor. Jedoch 
zeigte ſich nachmals, daß er mit dieſer, wie er damals meinte, 
‚völlig beſtimmten Darlegung noch keineswegs über den In 
halt der Geiſtesphiloſophie und über den Zuſammenhang ber 
felben mit der Naturphilofophie auf das Reine und Klare 
gefommen war, und daß er vielmehr auch noch in jenen In 
terfuchungen, wie in ber früheren für unklar von ihm aus 
gegebenen Daritellung, nur eine in feinem Kopf beginnen: 





1) in der Vorrede zu dem „eriten‘ und einzigen 1809 erihie 
nenen Band feiner „philofophifchen Schriften” S.IX. Die | 
fer Band enthält außer dem Abdruck einiger früher heraus 
gegebener Abhandlungen, nämlich der vom Ich als Printip 
der Philofophie, der Briefe über Dogmatigmus und Kriticid 
mus, der Abhandlungen zur Grläuterung des Idealismus 
der Wilfenfchaftslehre, und einer afademifchen Rere über dad 
Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur, bloß eine einzige 
bier zum erftenmal gedrudte, die „philoſophiſchen Unterſu⸗ 
chungen über das Wefen der menſchlichen Freiheit und bie da 
mit zufammenhängenden Gegenftände.‘ 

2) welche 1804 in Tübingen herausgekommen. 





Schelling. $. 585. u. 586. 375 


Aufdämmerung neuer Anfchauungen und neuer fpeculativer 
Phantafieerzeugniffe dem Publicum zum Beten gegeben Hatte, 
aus der ſich fpäter feine Aufitellung desjenigen Standpunctes 
und Gebietes philofophifcher Lehren, welchem er den Namen 
der pofitiven Philofophie beilegte, und feine Entgegenfeßung 
deffelben gegen eine negative Philoſophie mit einer größeren 
Beimmtheit, wenn gleich nichts weniger, als mit einer bes 
friedigenden Deutlichkeit und Bünbigfeit des Gedankens ent» 
wißelte. Ä 


586. In biefer Periode ?). des bezeichneten Wende- 
yinctes und bes Ueberganges von feiner alten zu feiner neuen 
Lehre ſprach er erftlich in feinen Betrachtungen über Philo- 
fophie und Religion folgende Anfichten von dem Hervorge⸗ 
gangenſein des Endlichen aus dem Unendlichen, von dem 
Verhältniß zwiſchen der Freiheit und der Nothwendigkeit 
und von dem Weſen der Religion und der Sittlichkeit aus. 
Dem Abſoluten, behauptet er dort, kann kein anderes Sein, 
als das durch ſeinen Begriff beſtimmte zukommen, es iſt da⸗ 
her an ſich ſelbſt nur ideal. Gleich ewig aber mit ihm iſt 
die unter ihm ſtehende allgemeine Form, welche darin beſteht, 
daß es, ohne aus ſeiner Idealität herauszutreten, auch als 
das Reale iſt. Das ſelbſtändige Sich⸗-Selbſt⸗Erkennen des 
ſchlechthin Idealen iſt eine ewige Umwandlung der reinen 
Idealität in Realität. Demnach wird ſich das Abſolute 
durch die Form in einem Gegenbild objectiv, welches zugleich 


) zu derſelben gehört, nächſt den beiden genannten Schriften, 
auh Schelling's Denkmal der Schrift von den göttlihen Dins 
gen des Herren F. H. Jacobi, Tübingen, 1812, und: Als 
gemeine Beitfhrift von Deutfchen für Deutfche, herausgeg. 
von Scelling, 3 Hefte, 1813, worin Schelling’8 Antwort 
auf ein Schreiben Eſchenmayer's über die Abhandlung von 
der Freiheit. 
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es felbft, ein wahrhaft anberes Abfolutes it. Das Abfolute 
würde aber in dem Realen nicht wahrhaft objectiv, wenn 
es ihm nicht die Macht mittheilte, gleich ihm feine Ipealität 
in Realität umzuwandeln und fie in befonderen Formen zu 
objectiviren. Diefe befonderen Formen find die Ideen. In 
Gott liegt nur der Grund ber Ideen, ber Grund bes Abs 
foluten. Das Entftehen der wirklichen endlichen Dinge kann 
nicht auf pofitive Weife aus dem Abſoluten abgeleitet wer. 
ben. Bon dem legteren zu jenen gibt es keinen ftekigen 
Uebergang. Vielmehr if der Urfprung des Sinnenfälligen 
lediglich als ein vollfommenes Abbrechen von der Abfolub 
heit Durch einen Sprung denkbar, er ift in einer Entfer 
nung, in einem Abfall von dem Abfoluten enthalten '). 


- 587. Durch die file und ewige Wirkung ber Form, 
durch welche die Wefenheit des Abfoluten in dem Sbjecte 
fich abbildet und ihm einbilvet, ift auch dieſes gleich jenem 
in fich ſelbſt abfolut. Das ausfchließend Eigenthümliche der 
Abſolutheit befteht Darin, daß fie ihrem Gegenbilde mit dem 
Mefen von ihr felbit auch die Selbftändigkeit verleiht. Dies 
ſes Infichfelbftfein, diefe eigentliche und wahre Realität des 
erften Angeſchauten ift „Freiheit. Bon ber erften Selb 
ftändigfeit des Gegenbildes fließt aus, was in der Erſchei⸗ 
nungswelt als Freiheit wieder auftritt, welche noch bie legte 
Spur und gleichfam das Siegel der in bie abgefallene Belt 
hineingefchauten Göttlichkeit iſt. Das Gegenbild als ein 
Abfolutes, welches mit dem erften alle Eigenfchaften gemein 
bat, wäre nicht wahrhaft in fich felbft und abfolut, went 


es nicht in feiner Selbftheit fich ergreifen könnte, um old 


das andere Abfolute wahrhaft zu fein. Aber es kanu nicht 
als foldhes fein, ohne eben hierdurch von dem wahren Abs 
foluten fich zu trennen, von ihm abzufallen. Denn wahrhaft 





2) Philoſ. u. Relig. S. 11— 35. 
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in ſich ſelbſt und abſolut ift es nur in der Selbſtobjectivi⸗ 
rung bes Abfoluten, das heißt, nur fofern e8 in dieſem if. 
Diefes fein Verhältniß zum Abfoluten ift das der Nothwen⸗ 
digkeit. Es ift abfolut frei nur in der abfoluten Nothwendig⸗ 
keit. Indem es daher in feiner eignen Qualität als Freies, 
getrennt von der Nothwendigkeit ift, hört es auf, frei zu 
fein, und verwidelt fi) mit berjenigen Nothwendigkeit, welche 
die Negation jener abfoluten, alfo eine rein enbliche ift. Die 
Steiheit in ihrer Losſagung von ber Nothwendigkeit ift daß 
wahre Nichts und Fann eben deshalb auch nichts, als Bilder 
ihrer eignen Nichtigkeit, Dad heißt, bie finnlichen und bie 
sirelichen Dinge produciren, welche in ber endlofen Weihe 
ber Urfachen und Wirkungen fich darftellen. Die Möglichkeit 
kiefes Abfalls und hiermit auch dieſes Producirens liegt in 
der Freiheit, und inwiefern diefe ein Ausflug der Abſolutes 
erzeugenden Form der Abfolutheit ift, in dem Abfoluten 
felbit, welches daher nur durch und für fich felbit das Nichts 
bee finnlidjen Dinge producirt. Bloß bis zur Möglichkeit 
bes realen Infichjelbitfeins reicht die Selbftändigkeit, welche 
das andre Abfolute in der Selbitbefchauung bes erften, in 
der Form empfängt. Daher it der wirkliche Abfall, in 
welchem fi) die Ideen nad) der Seite ihrer Selbitheit von 
der Ur» Einheit Iosreißen, für das Abfolute ein bloßes Ace 
eidenz, wie auch für die Ideen ihrem Anfich oder ihrem Sein 
im Abfoluten nah. Das Probucirende ift immer bie Idee, 
welhe ale beftimmt, Endliches zu produciren und in ihm 
ſich anzufchauen, die Seele if. Dasjenige, worin fie fi 
objectiv wird, ift nur ein Scheinbild, welches lediglich im 
Bezug auf die Seele und auch auf biefe nur, infofern fie 
von ihrem Urbild abgefallen, wirklih if. Diefer Abfall 
it übrigens nicht minder zeitlos, wie die Abfolutheit felbft 
und wie Die Ideenwelt. Er if für das Abſolute und für 
das Urbild außerwefentlich, er verändert in beiden nichts, ba 
das Gefallene fich unmittelbar in das Nichts einführt und 
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in Anfehung bes Urbilds und des Abfoluten wahrhaft Nichts 
und nur für fich ſelbſt iſt. Das erfcheinende Univerfum hat 
in der That weder angefangen noch aud) nicht angefangen, 
weil es ein bloßes Nichtſein iſt, das Michtfein aber eben fo 
wenig geworden, als nicht geworden fein kann. Aus dem 
leihen Grunde Tann e8 weder begrenzt noch unbegrenit 


fein *). 


588. Das Fürfichfein des Gegenbildes drückt fih in 
feiner höchſten Potenz als Ichheit aus. Wie aber im Pe 
netenlauf bie höchfte Entfernung vom Centrum unmittelbu 
wieder in Annäherung zu ihm übergeht, fo ift der Punt 
ber äußerften Entfernung von Gott, die Ichheit auch wieder 
ber Moment der Rückkehr zum Abfoluten, der Wieberauf 
nahme in das Ideale, wo in der gefallnen Welt felbit wie 
ber die urbilpliche fich berftellt, die Ideen verföhnt werden 
und vermittelt des fittlichen Thuns, der Wiſſenſchaft und 
der Kunft des Menſchen in die Beitlichkeit ſich herablaſſen. 
Die große Abſicht des Univerfums und feiner Geſchichte ik 
Feine andere ala die vollendete Berföhnung und Wiederauf—⸗ 
löfung in die Abfolutheit. Das Willen iſt Die Ginbildung 
des Unendlichen in die Seele als Objert oder als Enbliches, 
welches hierdurch felbftändig ift und fich wieder eben fo vers 
hält, wie das erfte Gegenbild der göttlichen Anſchauung ſich 
verhielt. Die Seele erhebt fich in der Vernunft zur Ur⸗ 
Einheit und wird berfelben gleich, während der Verſtand die 
gefallene Vernunft ift. Hiermit ift der Seele die Möglich⸗ 
keit gegeben, einerfeit ganz in bie Nichtabfolutheit zu fallen 
und in fich felbf zu fein, andrerfeits ganz zur Mbfolutheit 
emporzufteigen und im Abſoluten zu fein. Der Grund der 
Wirklichkeit des Einen ober des Andern liegt einzig in det 
Seele felbft. Diefes Verhältnig zwifchen Möglichkeit und 


" 1) 1. c. S. 36— 49. 
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Wirklichleit ift der Grund ber Erfcheinung ber Freiheit, 
welche unerflärbar it, weil hierin eben ihr Begriff befteht, 
nur durch fich felbft beftimmt zu fein. Die empirifche Roth 
wendigkeit ift nur Die gefallene Seite der Freiheit, ber Bwang, 
in welhen fte fich durch die Entfernung von dem Urbild bee 
gibt. Dagegen erhebt ſich die Scele in ber Identität mit 
dem Unendlichen über die Rothwendigkeit’, Die der Freiheit 
entgegenftrebt, zu derjenigen, welche bie abfolute Freiheit 
ſelbſt iſt und in welcher auch das im Naturlauf hier als un 
abhängig von der Freiheit erfcheinende Reale in Harmonie 
mit ihr geſetzt ift ). 


589. Die Religion, infofern durch fie das fchlechthin 
Ideale, Die abfolute Identität, Die nur in Gott iſt, vernom⸗ 
men, infofern durch fie In diefer Identität das unabhängig 
von allem Handeln beftehende Weſen Des Handelns aner⸗ 
kannt wird, ift der erite Grund der Sittlichkeit. Demjeni⸗ 
gen, welchem die Identität der Nothwendigkeit und der reis 
heit nach ihrem indirecten Verhältniß zur Welt, jedoch in 
diefem erhaben über die Welt erfcheint, ftellt fie fich als 
Schickſal dar, deſſen Erfenntniß daher der erfte Schritt zur 
Sittlichkeit it. In dem Werhältniffe der bewußten Ver⸗ 
fühnung mit, ihr erkennt die Seele fie ald Worfehung, nicht 
mehr wie von dem Gefichtspunete der Erjcheinung aus als 
eine unbegriffene und unbegreifliche Identität, ſondern als 
Gott, deſſen Weſen dem geiftigen Auge eben fo unmittelbar 
duch ſich ſelbſt offenbar ift, als das Licht dem finnlichen 
Auge. Die Realität Gottes iſt nicht ein Poftulat, welches 
erſt durch die Sittlichkeit gemacht wird. Das Welen Got» 
te8 und der Sittlichkeit it ein und daſſelbe Wefen , welches 
in feinen Handlungen ausbrüden eben fo. viel iſt, als das 
Weſen Gottes ausdrücken. Gott iſt das gleiche Anſich der 


) Lc. S. 41 - 57. 
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Nothwendigkeit und der Freiheit. Die Regation, buch 
welche ber endlichen Seele die Rothwendigkeit ale unabhängig 
von der Freiheit, als ihr entgegenftehend erfcheint, verfchmwin« 
bet in ihm. Er ift aber nicht nur hinfichtlich der einzelnen 
Seele, welche durch die Sittlichkeit, in Der fie Diefelbe Har⸗ 
monie ausdrüdt, zur Wiebervereinigung mit ihm gelangt, 
fonbdern eben fo auch im Bezug auf die Gattung das gleiche 
Weſen der Freiheit und der Nothwendigkeit. Daher ift er 
das unmittelbare Anfich der Gefchichte, während er nur burg 
Vermittlung der Seele das Anſich der Natur if. Weile 
nun bie abfolute Harmonie der Rothwendigkeit und ber Frei 
heit it, welche nur im Ganzen, nicht im Einzelnen in der 
Geſchichte ausgedrüdt fein Tann, fo zeigt ſich die Gefchichte 
nur im Ganzen als eine fuccefftv fich entfaltende Offenba⸗ 
zung Gottes. Die Gefchichte ift ein im Geiſte Gottes ge 
Dichteteß Epos, deſſen zwei Hauptpartieen der Ausgang ber 
Menfchheit von ihrem Centrum bis zur höchſten Entfernung 

“von ihm, und die Rückkehr zu demfelben find. Die erfe 

Gelbftheit der Ideen war eine aus ber unmittelbaren Bir 

kung Gottes herrührende. Diejenige Selbftheit und Abſo⸗ 
lutheit aber, in welche fie Durch die Verſoͤhnung fich einfüh⸗ 
ren, ift eine felbftgegebene, fo daß fie in ihr als wahrhaft 
felbftändige find, wodurch der Abfall das Mittel ver vollen 
beten Dffenbarung Gottes wird. Die Ideen find hierdurch 

fähig geworden, als unabhängig eriftirende wieder in ber Ab⸗ 
folutheit zu fein, welches durch bie volfommene Sittlichkeit 
gefchieht '). 


590. Nachdem Schelling einige Jahre fpäter ſich über: 
zeugt hatte, daß er hucch biefe Mittheilungen, welche aller⸗ 
dings bie erften Andeutungen feiner eben fo ſehr phantaſtiſch⸗ 
als fcholaftifch » fpeeulativen Auffaſſung ber Gefchichte dei 











1) L 6. ©. 57 - 64. 
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Menſchheit, und fomit bie erften Schritte zu feinem gegen⸗ 
wärtigen Standort enthalten, nod) Feineswegs von den bes 
fprochenen Gegenftänden den Schleier gänzlich hinweggeho⸗ 
ben, fegte er an die Stelle‘ derfelben folgende nicht weniger 
phantaftereiche und gleichfalls mehr den Charakter einer Dich» 
tung, als ben einer philofophifchen Gedankenentwicklung an 
fh tragende Erpofitionen. Der früheren unverhohlen pan« 
theiftifhen @rklärung feiner Raturphilofophie, daß Gott 
weientlich die Natur und umgefehrt die Natur Gott fet, 
Rellte er nunmehr die ſehr verfchiedene Behauptung entges 
gen: Gott trage die Natur als einen von ihm zu unter« 
fHeidenden Grund feiner Eriftenz in ſich und fteige in feiner 
Entfaltung aus dieſem Grunde zu dem Charakter eines per- 
fönlichen, der reinften Intelligenz und Liebe theilhaften We⸗ 
fen empor. Um den Widerfpruch zwifchen dieſer Behaup⸗ 
tung und jener älteren Annahme zu verbeden, erklärte er 
nunmehr, dies fei nur ein beftimmter und befonderer von 
ihm aufgezeigter Standpunct ſeines Syftems, auf welchem 
ber Begriff der Indifferenz ber einzige von dem Abſoluten 
mögliche fei. Wenn man diefen Standpunct allgemein neh⸗ 
me, fo werde das Ganze entftellt; dann folge freilich, daß 
die SPerfönlichkeit des höchften Weſens in feinem Syſtem 
aufgehoben werde. ber dies fei durchaus nicht der Fall, 
vielmehr glaube er in der Abhandlung über das Wefen der 
menfchlichen Freiheit den erften deutlichen Beariff von ber 
göttlichen Perfönlichkeit ausgefprochen zu haben. Bwar fei 
das Erkennen der abfoluten Identität des Unendlichen und 
des Enblihen auch ein Erkennen Gottes infofern, inwiefern 
das Weſen der abjoluten Identität implicite Gott, ober ge= 
nauer zu reden, bafielbe Wefen jei, welches zum perfönlichen 
Gott fich verkläre. Jedoch dürfe e8 nicht ein Willen oder 
Erkennen des perfönlichen Gottes heißen. Ausdrücklich habe 
ee in der genannten Abhandlung das Gegentheil hiervon 
ausgeſprochen. Er fee Gott als das Erfte und als das 
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Letzte, als das A und als das D. Als das Erfte fei Gott 
nicht, was er als das Letzte fei, inwiefern er bloß als D 
Gott im engeren Sinne fei, könne er nicht als U Gott in 
dem nämlichen Sinne, noch, auf das ftrengfte genommen, 
Gott überhaupt genannt werden, e8 wäre denn, man fagte 
ausdrücklich „der unentfaltete Bott,’ da er als D ber entfol- 
tete Gott fei 1)y. — Vernehmen wir nach dieſen vorbereis 
tenden Andeutungen die merkwürdigen Auffchlüffe, welde 
uns Schelling über dieſe Gottesentfaltung und über den hier- 
mit auf Das engfte nach feiner Anficht verbundenen Urſprung 
und Charakter der menfhlihen Willensfreiheit und Der me 
raliſchen und religiöfen Berhältniffe der Menfchheit mit ſicht⸗ 
Barer Benugung der Tacob» Böhme’fchen Weisheit und Lehr 
weife gibt. 
| 
591. Nichts, fo behauptet Schelling in der dogmatiſti⸗ 
Shen, mit unbewielenen höchſten Lehrſätzen von vorn herein | 
beginnenden und auf ihrer Grunblage fortraifonnirenden Weiſe 
Diefer Betrachtungen, ift vor oder außer Gott, und folglid 
muß Gott den Grund feiner Eriftenz in fich ſelbſt enthal 
ten, ber aber Fein bloßer Begriff, fondern nur etwas Red 
les fein Tann. Diefer Grund ift „die Natur in Gott,“ ein 
zwar von ihm unterfchiedenes, jedoch unzertrennliches We: 
fen. Analogiſch kann dieſes Werhältniß durch das zwiſchen 
der Schwerkraft und dem Licht erläutert werden. Die 
Schwerkraft geht vor dem Lichte her als deſſen ewig dunklet 
Grund, der ſelbſt nicht actuell iſt, und ſie entflieht in bie 
Nacht, indem das Licht, das Eriftirende, aufgeht. Eben 
fo geht jenes Wefen auf der einen Seite dem exiſtirenden 
Gott vorher, auf der anderen Seite iſt dieſer das Voran⸗ 
gehende und Bedingende, indem der Grund nicht der Grund 





1) Denkmal d. Schrift v. d. goͤttl. Dingen ©. 112 u. 113. 
Philoſ. Schriften S. 505. 
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ſein könnte, wenn nicht Gott als das Begründete wirklich 
erikirte. Bu der angegebenen Unterſcheidung führt auch Die 
Betrachtung, wenn fle von den abhängigen Dingen ausgeht. 
Es ift gewiß, daß der Natur der Dinge einzig der Begriff 
des Werdens angemeſſen ift. Uber in bem eriftirenden Gott 
Tonnen fie nicht entftehen, indem fie von ihm unendlich ver» 
ihieden find. Jedoch ift auch nicht möglich, Daß etwas aus 
ber Gott fei. Hier trigt alfo ein Widerfpruch hervor, wel« 
her nur dadurch aufzulöfen ift, daß die Dinge ihren Grund 
in demjenigen haben, was in Bott felbft nicht „Er Selbſt,“ 
fndern was in ihm der „Grund feiner Epiftenz‘ it"). 


592. Die erite Regung bes göttlichen Dafeins in dem 
onfänglich dunklen, der Intelligenz entbehrenden Grund ift 


1) Ueber d. Weſen d. menſchl. Freiheit in den philof. Schriften 
©. 431 u. 432. Wollen wir und, bemerkt dort Schelling 
zur Grlauterung des Begriffes dieſes Grundes, Dies Wefen 
auf menfhlihe Weife naher anfhaulih machen, fo Fönnen 
wir es folgendermaßen und vorftellen. Es ift die Sehnſucht, 
welche das ewige Eine empfindet, ſich felbit zu gebären. Diefe. 
Sehnſucht ift nicht das Eine felbft, aber doch mit ihm gleich 
ewig. Sie will Gott, alfo Die unergründliche Einheit gebä- 
sen; infofern ift in ihr felbit noch nicht die Einheit. Indem 
fie Gott gebären will, ift fie für fich betrachtet auch Wille, 
aber Wille, in welchem fein Berftand ift. Sie iſt ein nicht 
felbftändiger und vollfommener Wille, da der Verſtand eigents 
lid der Wille in dem Willen if. Aus diefem Berftandlofen 
it im eigentlihen Sinne der Verſtand geboren. Die urs 
fprünglihe Sehnſucht richtet fih auf den Verftand, den fie 
noch nicht erkennt, wie wir auch in unferem Sehnen nad) 
unbefanntem, namenlofem Gut verlangen, und fie bewegt ſich 
ahnend, als ein mogendes, wallendes Meer, nach einem 
dunklen ungewilfen Geſetz, unvermögend, etwaß Dauerndes 
für fih zu bilden. 
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eine urfprängliche Sehnfucht, bie georbnete Welt und den 
göttlichen Berftand hervorzubringen. Ahr entiprechend er 
zeugt fi in dem noch unentfalteten Gott eine ‚innere te 
flerive Vorſtellung,“ welche das Erfte ift, worin Gott zur 
Eriftenz fich zu entfalten und fi zu verwirklichen beginnt ?), 
Diefe Vorftellung iſt der „Verſtand,“ und in bem Ein, 
in welhem man fagt, „das Wort eines Raͤthſels,“ ift fie 
das Wort jener Scehnfuht. Die site Wirkung des Ber 
ftandes in der anfänglihen Natur ift die „Scheidung ber 
Kräfte.” Da nämlich diefe Natur nichts Anderes, als der 
ewige Grund zur Eriftenz Gottes ift, jo muß fie deshalb 
das Wefen Gottes, obgleich eingehüllt und verborgen, gleich⸗ 
fam als einen in dem Dunkel der Ziefe leuchtenden LZebend- 
blid, in fich enthalten. Bon dem Verftand in Anſpruch 
genommen ftrebt jegt die Sehnſucht, den in fich ergriffenen 
Lebensblick zu bewahren und fich in fich ſelbſt zu verfchließen, 
damit immer ein Grund bleibe. Der Berftand dagegen, ald 
das in Die anfängliche Natur gefete Licht, regt die in ih 
ſelbſt zurüdftrebende Sehnfucht zur Sonderung der Kräfte 
und zum Aufgeben der Yinfterniß an. Hierbei zieht er aus 
dem Dunkel die verhüflte Einheit, die Idee, den verborges 


nen Lichtblick hervor, und fo entfteht auf folche Art zuert 


etwaß ‚„‚Begreifliches und Einzelnes.“ Die getrennten, je 
doch nicht völlig auseinandergetretenen Kräfte find ber 
„Stoff,“ woraus nachher der „Leib“ geftaltet wird, und 
das lebendige Band, welches aus der Tiefe des natürlichen 





Grundes, als Mittelpunct der Kräfte, bei ber Scheibung 


entfteht, ift die „Seele. Durch den urfprünglichen Vers 
ftand wird alfo die Seele aus einem von ihm unabhängigen 
Grund als Inneres emporgchoben. Deshalb bleibt fie von 
ihn unabhängig, bleibt ein befonders und für fich beftchen 





1) Sie it, fügt Schelling hinzu, im Anfange bei Gott, und 


der in Gott gezeugte Bott jelbft. 
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des Wefen. Vermöge bes Widerſtrebens ber Sehnſucht ge⸗ 
gen die von Seiten des Verſtandes erfolgende Erregung, 
welches zur vollfommenen Geburt ber Dinge durchaus erfo- 
derlich if, loſt fi das innerfte Band ber Kräfte nur in 
einer ſtufenweiſe gefchehenden Entfaltung. Mit jedem Fort⸗ 
fhritte berfelben gelangt eine neue Gattung von Geſchoͤpfen 
zum Dafein, deren Seele um fo vollfommener fein muß, je 
sehe fie dasjenige, was in ben anderen Weſen noch unge» 
fhieden if, gefondert enthalten ) 

593, Jebes der auf bie angegebene Art hervorgebrach⸗ 
tim Individuen trägt in fich ein boppeltes Princip, welches 
jedoch eigentlih nur eins und baflelbe if, von ben beiden - 
möglichen Seiten betrachtet. Das eime ift dasjenige, wo⸗ 
durch fle von Bott getrennt find und in bem bloßen Grunde 
fi) befinden. Uber der Proceß der Schöpfung ift lediglich 
auf eine innere Verwandlung be anfänglich finfteren Prin⸗ 
eips in das Licht gerichtet. Sonach ift das feiner Natur 
nah dunkle eben dasjenige, welches in Licht verklärt| wird, 
und beide Principien find, obgleich nur in einem beſtimmten 
Grad, in jedem Naturweſen Eins. Daß aus dem Grunde 
kommende finftre if ber „Eigenwille des Geſchöpfes.“ Wo 
diefee noch nicht zur vollfommenen Ginheit mit dem Lichte, - 
mit dem Principe bes Verſtandes, erhgben worden, zeigt 
er fih als „blinder Wille, als bloße „Sucht oder Begier⸗ 
de. Ihm fteht dee Verſtand als Univerfalmille entgegen 
und unterwirft ihn fih in ben Geſchöpfen als ein bloßes 
Berfzeug. Endlich aber durch fortfchreitende Ummanblung . 
und SchAdung der Kräfte wirb in einem Ginzelmefen ber 
innerfte und tieffte Punct ber anfänglichen Dunkelheit durch⸗ 
ans in Licht verlärt. Zwar ift ber Wille biefes Wefens, 
weil es ein einzelnes iſt, ebenfalls ein Particularwille, an 
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ich aber, in ber Eigenfchaft bes Mittelpunctes ber übrigen 
Particularwillen, ſtimmt er mit bem Urwillen oder dem 
Verſtand überein, und aus Beiden wirb jegt ein harmoni» 
ſches Ganzes. Dieje Erhebung des tiefften Gentrums in 
das Licht erfolgt in keinem ber uns fichtbaren Geſchoͤpfe, 
außer in dem Menſchen. In ihm ift Die ganze Macht bei 
finiteren Principes und die ganze Kraft des Lichtes vereinigt. 
Er bat dadurch, Daß er auß dem Grund entfpringt und crea⸗ 
türlich it, ein rüdfichtlih auf Gott unabhängiges Princip 
in fih. Aber vermöge ber Verklärung deffelben, welches 
befienungeachtet nicht aufhört, dem Grunde nach bunkel zu 
fein, geht zugleich ein Höheres in ihm auf, „der Geil.” 
Zwar wohnen in allen Dingen die beiden Principien, jebod 
ohne völlige Einſtimmung wegen ber Mangelhaftigkeit de 
aus dem Grund Erhoßenen. Erit in dem Menfchen wir 
das in allen anderen Gattungen der Gefchöpfe noch zurüd- 
gehaltene und unvollftändige Wort völlig außgefprocdhen: In 
biefem ausgefprochenen Worte manifeftixt ſich der Geiſt, of⸗ 
fenbart fi) Gott als wirklich exiſtirend. Wäre aber in 
. ben Menfchengeifte die Identität beider Principien eben fo 
nnauflöslih, als in Gott, fo würde Fein Unterfchied zwi» 
Then Beiden fein, und Gott als Geift nicht offenbar wer 
den. Folglich muß diejenige Einheit, die in Bott unzer⸗ 
trennlich ift, in dem Menſchen trennbar fein. Hierin be 
ſteht die „Möglichkeit des Guten und des Böfen H.“ 


594. Das aus dem Grunde ber Natur emporgehobene 
Princip, woburd der Menfch von Bott gefchieden wird, ik 
bie „Selbftheit in ihm.‘ Durch ihre Einheit mit bem idee 
Ien Principe wird fie zum Geift und macht feine Perſönlich⸗ 
keit aus. Als Geift ift die Selbftheit aus bem „Ereatür 
lichen“ in das „‚Uebercrentürliche” gehoben, iſt fie ber Wille, 
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weicher fich felbft in der völligen Freiheit erblidt, und nicht 
mehr ein Werkzeug bes in ber Natur fchaffenden Univerfal« 
wilens, fondern über und außer aller Natur if. Sie kann 
fich daher auch von dem Lichte trennen und ftreben, dasje⸗ 
nige, was fie nur in der Identität mit dem Univerfalwillen 
it, al8 Particularwille zu fein. Der menſchliche Wille if 
als ein Wand Iebendiger Kräfte anzufehen. So lange er 
felbft in feinee Einheit mit dem Univerfalwillen beharrt, bes 
chen auch jene Kräfte in göttlihem Maß und Bleichges 
wihte. Kaum aber ift er aus dem Gentrum, auß ber ihm 
meommenden Stelle, gewichen, fo gerathen fie in Unord⸗ 
ung. Es herrfcht nunmehr ein bloßer Particularwille, ber 
fe nicht mehr unter fich zu vereinigen vermag und daher 
taten muß, aus ben zerftreuten unb einander widerſtrei⸗ 
tenden, aus dem empörten Heer der Begierden und Lüfte, 
ein eigenes und befonderes Leben zw geftalten, welches ins 
fofern möglich ift, als felbft in dem Böfen das erſte Ver⸗ 
Inüpfende dee Kräfte, ber Grund der Natur, immer noch 
fortbefteht. Jedoch kann dies Fein wahres Leben fein, wel⸗ 
he8 durchaus nur auf dem urfprünglichen Berhältniffe bes 
tuht. Jenes Leben iſt zwar ein eigenes, aber ein falfches, 
der Lüge geweihtes, ein Gewächs ber Unruhe und der DBer- 
derbniß *), 





1) J. c. ©. 438—441. Das treffendfte Gleichniß — fuͤgt 
Schelling hinzu — bietet hier die Krankheit dar, welche, als 
die durch den Mißbrauch der Freiheit in die Natur gekom⸗ 
mene Unordnung, das wahre Gegenbild des Böfen oder der 
Sünde ift. Univerſalkrankheit findet nie Statt, ohne daß 
bie verborgenen Kräfte des Grundes fih aufthun. Sie ents 
ſteht, wenn das irritable Princip, welches in der Stille der 
Tiefe ald das innerfte Band der Kräfte walten follte, fid 
felbft actuirt, wenn ber aufgereizte Archäus feine ruhige 
Vohnung im Centrum verläßt, und in den Amkreis tritt. 
Auch die Particularkrankheit entſteht bloß dadurch, daß das⸗ 
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595. Durch dieſe Betrachtungen meint Schelling den 
Begriff und die Möglichkeit des Böfen aus ben erſten Grün⸗ 
den hergeleitet und das allgemeine Yundament diefer Lehre 
aufgedect zu haben. ber mit der Möglichkeit, bemerkt er, 
iſt noch nicht bie Wirklichkeit des Böfen gegeben. Die Ich 
tere bietet den wichtigften Gegenftand ber Unterfuchung bat, 
und zwar kommt bier die Frage in Betracht, woher bie 
„univerſelle Wirkſamkeit“ des Böfen rühre, ober wie es alß 
ein unverkennbar allgemeines, mit dem Guten überall im 
Kampfe liegendes Princip aus der Schöpfung habe hervor 
brechen können. Run haben wir gefunden, Daß Bott ſelbſt 
ale Intelligenz ober Geiſt eines Grundes bedarf, um fein 
zu Pönnen, nur daß biefer nicht außer ihm, ſandern in ihm 
liegt, daß Gott in fi eine Natur hat, welche zwar zu ihm 
felbft gehörig, aber doch von ihm verfchieden it. Hiernach 
gibt e8 zwei verſchiedene Willen, den Willen der göttlichen 
Antelligenz ober Liebe, und den Willen des rundes, beren 
jeber für ſich ift. Jener kann dieſen nicht unterbrüden und 
aufheben, weil er fonft fich ſelbſt widerſtreben müßte. Der 
Grund muß wirken, damit bie Xiebe fein Eönne, und er 
muß unabhängig von ihr thätig fein, damit fie real erifire. 
Ein ſolches Wirkenlaſſen des Grundes ift der einzig denk⸗ 
bare Begriff der „Zulaſſung,“ welcher in der gewöhnlichen 
Beziehung auf den Menfchen völig unftatthaft if. Dem⸗ 
zufolge wird durch den Willen bes rundes gleich in ber 
erſten Echöpfung der Eigenwille ber Gefchöpfe mit erregt, 
damit, wenn nun der Geift als Wille der Liebe aufgeht, 
diefer ein Wiberftrebendes finde, darin er fich verwirklichen 
Fönne. Der Anblid der ganzen Natur überzeugt uns von 
diefer gefchehenen Erregung, durch welche alles Leben erſt 
ben legten Grad der Schärfe und ber Beftimmtheit erlangt 





jenige, was feine Freiheit oder fein Leben nur dafuͤr dat, 
daß es im Ganzen bleibe, für fich zu fein ſtrebt. 


a. _. 
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bat. Das Irrationale und Bufällige, welches in ber For» 
motion ber Weſen, befonders der organifchen, mit dem Roth» 
wendigen fich nerbunden zeigt, beweifet, daß es nicht bloß 
eine geometrifche Nothwendigkeit ift, Die bier gewirkt hat, 
fondern daß Freiheit, Geift und Eigenwille mit im Spiele 
waren. Es finden fi in der Natur zufällige Beftimmungen, 
die nur aus einer gleich in ber erften Schöpfung gefchehenen 
Erregung bes irrationalen oder finfteren Princips der Crea⸗ 
tur, nur aus activirter Selbitheit erflärlih find. Daß alle 
organifche Weſen der Auflöfung entgegengehen, kann durch⸗ 
«us als Feine urfprüngliche Nothwendigkeit erfcheinen. Das 
Band der Kräfte, welche das Lehen ausmadjen, Bönnte ſei⸗ 
nee Natur nach eben fo wohl unauflöslich fein, und wenn 
irgend etwas, ſcheint ein Gefchöpf, welches das fehlerhaft 
Gewordene in ſich durch eigene Kräfte wieder ergänzt, dazu 
beftimmt, ein perpetuum mobile zu fein. Jedoch kündigt ſich 
das Böfe in der Natur nur mittelbar buch feine Wirkuns 
gen an, und erft am Biele ber Natur, im Reiche des Gei⸗ 
Rigen, tritt es in feiner unmittelbaren Erfcheinung hervor !). 


596, Wie in der anfänglichen Schöpfung, welche nichts 
Anderes, als die Geburt bes Lichtes ift, das finftere Princip 
zum Grunde liegen mußte, damit das Kicht aus ihm, als 
aus dem bloßen Möglichfein, zum Wirklichfein erhoben mer» 
ben Eonntegg eben fo muß es einen anderen Grund der Ge⸗ 
burt des Geiſtes, und daher ein zweites Prineip der Fin⸗ 
Keeniß geben, welches zu jenem Principe fich verhält, wie 
der Geiſt zum Lichte. Diefes ift ber in ber Schöpfung duxch 
Erregung des finſteren Naturgrundes erweckte Geiſt des Bö⸗ 
ſen, welchem der Geiſt der Liebe ſeine Wirkſamkeit entge⸗ 
genſetzt. Die Selbſtheit hat in dem Böſen das Wort ſich 
tigen gemacht und erſcheint darum als ein hoͤherer Grund 
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ber Finſterniß. Deshalb muß das im Gegenfage mit dem 
Böfen in die Welt gefprochene Wort die „Menſchheit“ ober 
„Selbſtheit“ annehmen und ‚‚perfönlich" werben. Dieb ges 
ſchieht allein durch die „‚Dffenbarung‘’ im beftimmteften Sinne 
biefes Wortes. Denn die Offenbarung bes Geiftes erfolgt 
in den nämlihen Stufen, wie in der Natur die Manifefta 
tion des Lichtes, und demnach ift auch für fie ber höchſte 
Sipfel der Menfh, aber der „urbildliche und göttliche 
Menſch,“ derjenige, bee im Anfange bei Gott war, und 
in welchem alle andere Dinge und das Menfchengefchleht 
ſelbſt gefchaffen find. Die Geburt des Geiſtes ift das Reid 
ber Gefchichte, wie die Geburt des Lichtes das Meich der 
Natur ift. In beiden Reichen finden ſich bie nämlichen Pr 
zioden der Schöpfung, und das eine ift des anderen Gleiche 
niß und Erklärung. Daſſelbe Princip, welches bei der Schö- 
pfung der finnenfäligen Welt den Grund ausmachte, zeigt 
fi) in der Geſchichte als der Keim und Samen, aus dem 
eine höhere Welt entwidelt wird. Wie jener ewig nut 
Grund ift, ohne felbft zu exiſtiren, fo kann auch das Böle 
nie zur Verwirklichung gelangen, fondern e8 dient bloß al8 
Grund, damit aus ihm das Gute durch eigene Kraft fid 
berausbilde und damit ein durch feinen Grund von Gott Un 
abhängiges und Gefchievenes in. Bott fei, worin diefer fid 
felbft habe und erkenne ). 


597. Demgemäß unterfcheiden fich auf folgende Weile 
bie Hauptperioden ober bie „Weltalter“ im Reiche ber Ge⸗ 
Thichte. Anfangs blieb das Böfe im runde verborgen. 
Dem Beitalter der Schuld und Sünde ging eine Beit bei 
Unſchuld ober der Bemußtlofigkeit in Hinficht des Morali- 
{hen voran. Der Geiſt der Liebe gab fich noch nicht fund. 
Gott empfand aber ben Willen des dunklen Principes cl) 
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den Billen zu feiner eigenen Offenbarung, und erfannte nach 
feinee Borfehung, daß ein von ihm, als dem Geiſt, unab» 
bängiger Grund feiner eigenen Eriftenz vorhanden fein müſſe. 
Deshalb lieh er denfelben in feiner Unabhängigkeit wirken, 
oder, mit anderen Worten, Gott äußerte ſich nur nad) ſei⸗ 
ner Natur, und nicht feinem Herzen oder feiner Liebe ge⸗ 
möß. In dem Grunde war daB ganze göttliche Mefen, nur 
nicht ala Einheit, enthalten, weshalb es nur „einzelne gött⸗ 
liche Weſen“ fein Lonnten, melde in biefem feinem Fürs 
Eih- Wirken wolteten. Auf ſolche Weife begann das Reich 
der Gefchichte mit dem „goldenen Weltalter ‚ von welchem 
km jegigen Menfchengefchlechte nur in der Sage eine ſchwache 
Erinnerung geblieben ift, einem Beitalter der feligen Unent⸗ 
fhiedenheit, ba weder Gutes, noch Böfes eriftirte. Hier⸗ 
auf folgte die Beit bee „‚waltenden Götter und Heroen“ 
und der Allmacht der Natur, in welcher ber Grund geigte, 
was er für fich vermochte. Damals fam den Menſchen der 
Verſtand und bie Weisheit allein „aus der Tiefe.‘ Durch 
bie Macht von Orakeln, weldhe aus der Erde emporgeftiegen 
waren, warb ihr Xeben geleitet und gebildet. Die göttlis 
hen Kräfte des Grundes herrfchten ſämmtlich auf der Erde, 
und faßen als mächtige Fürſten auf fiheren Thronen. Die 
Katur verherrlichte fih auf das höchſte in ber fichtbaren 
Schönheit der Götter und in dem Glanze ber Künfte und 
Wiſſenſchaften. Bulegt trat während diefer Periode das in 
dem Grunde wirkende Princip als ‚‚melteroberndes‘‘ hervor, 
um fih Alles zu unterwerfen und ein feftes und dauerndes 
Weltreich zu gründen 1). 


598. Aber das Weſen des Grundes konnte für fi 
allein die wahre und vollkommene Einheit nicht erzeugen. 
Daher mußte bie Beit herbeikommen, wo jene ganze Herr⸗ 
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lichkeit fich mieber auflöfte und zerficl. Bevor noch ber gänzs 
lihe Verfall eintrat, nahmen bie bisher waltenden Mächte 
bie Natur böfer Geifter an, auf gleiche Weife, wie bie Kräfte, 


welche zue Beit ber Geſundheit wohlthätige Schutzgeiſter 
beB leiblichen Lebens waren, bei bevorftehender Auflöſung 
beflelben in einen bößartigen und giftigen Charakter überge⸗ 
hen. Der Glaube an die Götter verſchwand, und eine fal⸗ 


ſche Magie, welche durch Beſchwörungen und theurgifce 
Formeln wirkte, ſtrebte die entfliehenden zurückzurufen und 
bie ſchädlichen Dämonen zu befänftigen. Indem ber Grund 


das nahende Licht des Geiftes vorherempfand, fo fehte et 





alle feine Kräfte in eine demſelben entgegenftehende Richtung 


und Bewegung, um ibm in vollem Widerfreite zu begegnen. 
Da wurde der Beitpunct, wo das Böfe ganz entfchieden 


hervortrat, der Moment ber Geburt des höheren Geiſtes⸗ 


lichtes, welches vom Anbeginn in ber Welt war, aber vos 
ber für fich wirkenden Finfterniß nicht begriffen, und in 
einer bis dahin eingeſchränkten und verfchloffenen Offenba⸗ 


rung. Dieſes Licht erſchien, um dem perſoͤnlichen und gei⸗ 


ſtigen Böſen entgegenzutreten, ebenfalls in perfönlicer, 
menſchlicher Geſtalt, und als „Mittler.“ Gott mußte Menſch 
werden, damit der Menſch mieder zu Gott gelange, und auf 
dieſe Weiſe wurde die Beziehung des Grundes und der Schoͤ⸗ 
pfung auf Gott wiederhergeſtellt. Hierdurch wurde die Moͤg⸗ 
lichkeit der „Heilung“ oder des „Heiles“ gegeben. Der 
Anfang deſſelben war ein Zuſtand des Hellſehens, welder 
durch göttliches Verhaͤngniß auf einzelne Menfchen als hierzu 
auserwählte Organe fiel, "eine Beit der Beichen und Wun 
ber, in welcher göttliche Kräfte den überall hervortretenben 
dämoniſchen entgegenwirkten und die beſänftigende Einheit 
der Bertheilung der Kräfte widerſtrebte. Endlich trat bie 
Krifis in dee Wanderung der Völker ein, welche ben Grund 
der alten Welt überfrömten, wie einſt bie Waller bes Au 
fangs bie Schöpfungen ber Urzeit wieder bedeckten, um eine 
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zweite Schoͤpfung möglich zu machen. Es erfolgte eine neue 
Scheidung ber Völker und ber Bungen. Ein neues Reich 
begann, in welchem das lebendige Wort als ein feiter und 
befändigeer Mittelpunct in dem Kampfe gegen das intel- 
lectuelle Chaos dafteht, und ein erklärter, bis zum Enbe ber 
jegigen Beit fortbauernder Streit zwifchen dem Guten und 
dem Böfen geführt wird. Durch biefen Streit offenbart 
ſich Bott als Geiſt, als ein im Unterſchiede von dem Grube 
wirklich eriftirendes Wefen !). 


599. In ber urfpränglihen Schöpfung ift der Menſch, 
me gezeigt worden, ein unentfchiedenes Weſen. Rur er 
ſebſt Tann fich entfcheiden, aber dieſe Entfcheidung liegt 
jenfeit® aller Beit und fällt Daher mit der erften Schöpfung, 
wenn gleich als eine von ihr verfchiedene That, zufammen. 
Die That, wodurch daB Leben des Menfchen in der Beit 
befimmt wird, geht durch die Beit, unergriffen von ihr, 
als eine der Natur nach ewige hindurch. Kraft ihrer reicht 
dad Leben des Menſchen bis an den Anfang der Schöpfung, 
und fteht der Menfch außerhalb der Reihe des Erfchaffenen 
ald frei und felbft als ewiger Anfang da. An dem Bes 
wußtſein, infofern es ein bloßes Selbſterfaſſen und nur 
idealiſch iſt, kann jene freie That, die zur Nothwendigkeit 
wird, freilich nicht vorkommen, da ſie ihm vorangeht, es 
erſt macht. Aber fie iſt dennoch keine That, von welcher 
dem Menſchen überhaupt kein Bewußtſein geblieben wäre. 
Denn derjenige, welcher etwa, um eine unrechte Handlung 
zu entſchuldigen, ſagt: fo bin ich nun einmal, iſt ſich doch 
wohl bewußt, daß er durch ſeine Schuld ſo iſt, ſo ſehr er 
auch darin Recht hat, daß es ihm unmöglich geweſen, an⸗ 
ders zu handeln. Die allgemeine Beurtheilung, daß ein ſei⸗ 
um Urſprunge nach ganz bewußloſer und ſogar unwiderſteh⸗ 
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licher Hung zum Böfen eine Wirkung der Freiheit if, weis 
fet auf eine That und alfo auf ein Leben vor dieſem Leben 
Bin, nur daß es nicht eben ber Beit nach vorangehend ges 
dacht werbe, indem das Intelligible überhaupt außer der 
Beit iſt. In der Schöpfung findet der höchſte Bufammen- 
Hang Statt. Nichts ift fo getrennt und nad) einander, wie 
wir es darftellen müflen, fondern im Früheren wirkt aud 
Äh das Spätere mit, und Alles geſchieht in einem magis 
[hen Schlage zugleih. Deshalb Hat der Menſch, welde 
hiernieden entfchieden und beitimmt erfcheint, in ber erſte 
Schöpfung fih in beftimmter Geftalt ergriffen, und wird al 
ein foldyer geboren, wie er von Ewigkeit ift, indem burd 
jene That fogar die Art und Befchaffenheit feiner Corpori⸗ 
fation beftimmt tft. Nachdem einmal in der Schöpfung durch 
bie Rückwirkung bes Grundes ber Offenbarung das Bök 
allgemein erregt worben tft, fo hat das: Menfchengefchledt 
von Ewigkeit her zur Eigenheit und Selbftfucht ſich gemwantt. 
Alle Menfchen werben mit dem anhangenden finfteren Prin- 
eipe des Böfen geboren, wenn gleich das letztere erft durch 
das Eintreten des Gegenfage® zum Sclbftbemußtfein erho 
ben wird. Nur aus biefem Princip Bann, und zwar burd) 
göttliche Werwandlung, das ſittlich Gute, heraußgebilbet wer 
ben. Das urfprüngliche Böfe. in uns, welches bloß derjenige 
. in Xbrede ziehen Tann, welder den Menſchen in fi und 
außer fich höchft oberflächlich Bennen gelernt hat, iſt zwar in 
Bezug auf das jeßige empirifche Xeben von unferer Freiheit 
ganz unabhängig, jedoch; feinem Urſprunge nad) unfere eigene 
That, und darum allein bie ‚urfprängliche Sünde.” AU 
einziger Grund Fönnte gegen die aufgeftellte Anficht ange 
führt werben, daß fie jede Ummendbung bes Menfchen vom 
Böfen zum Guten, und umgekehrt, für biefes Reben wenip 
tens abſchneide. Allein es fei nun, daß durch menſchliche 

oder Durch göttliche Hülfe die Umwandlung zum Guten in 
und zu Stande gebracht wirb, zu bee wir ohne Unterkägung 
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nicht fähig find, fo Liegt doch dies, daß wir dem guten 
Geite jene Einwirkung verftatten und ihm nicht geradezu 
und verfchließen, ebenfalls fchon in jener anfänglichen Hande 
lung, in Folge deren wir unfere beftimmte Gigenthümlichkeit 
beſtzen. Wenn daher in einem Menfchen jene Umwandlung 
noch nicht vor fich gegangen, aber auch das gute Princip 
no nicht völlig erftorben tft, fo hört die innere Stimme 
feine8 eigenen, rülfihtlih auf das, was er jet iſt, beſſe⸗ 
ten Weſens nie auf, ihn zu der Sinnesänderung aufzufo- 
bern. Erſt durch die wirkliche, entfchiedene Ummendung er« 
Ingt er den Frieden in feinem Innern, und findet fich mit 
ſeuem Schußgeifte verfühnt. Im ftrengften Sinne iſt es 
mehr, Daß nicht der Menſch felbft, fondern entweder der 
gute oder der böfe Geift in ihm handelt. Dennoch thut 
dies feiner Freiheit Beinen Eintrag. Denn eben ba8 In⸗ 
Und Handeln» Zaffen des guten ober bes böfen Principes 
it die Folge der intelligibeln That, burch welche unfer 
Vefen und Leben beftimmt if"). 


600. Noch bleibt die Frage übrig, wie Gott zu feiner 
Offenbarung als fittliches Weſen fich verhalte, ob biefelbe 
eine mit blinder Nothwendigkeit erfolgende Thatſache, oder 
eine freie und bemußte Handlung fei, und inwiefern Bott, 
wenn er fie beabfichtigt, auch daB Böfe gewollt habe. Für 
die Entfcheidung dieſes Punctes müffen wir deſſen gedenken, 
daß Gott als eine Iebendige Einheit von Kräften anzuerken⸗ 
nen iſt. Serfönlichkeit überhaupt beruht auf der Verbin⸗ 
dung eines Selbftändigen mit einer von ihm unabhängigen 
Grundlage , welche beide ſich gang durchdringen und nur Ein 
Befen ausmachen. Hiernach ift Bott durch den Bufamnen« 
hang feines idealen Principes mit bem Grunde beffelben, ba 
die Bafls und das Exiſtirende zu einer abfolnten Exiſtenz 


uns . 
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nothwendig in ihm fich vereinigen, die höchſte Perſonlichkeit. 
BGleichfalls befteht in der Iebendigen Einheit des ibealen und ' 
des natürlichen Principes der Geiſt, und Gott, als das voll . 
kommene Band von Beiden, ift im böchften Sinne bes Bor . 
tes Geiſt. Weil aber in Gott ein unabhängiger Grund von . 
Realität fi findet, und weil daher zwei gleich ewige An 
fünge der Selbftoffenbarung in ihm find, fo muß auch fein 
Freiheit in Beziehung auf beide erwogen werden. Der erfe 
Anfang zur Schöpfung ift, wie wir oben gefeben haben, die 
Sehnſucht des Einen, fich felbit zu gebären, ober der Bik 
bes Grunde. Der zweite ift der Wille der Liebe, durh 
welchen das Wort in bie Natur ausgefprochen wirb und wo⸗ 
Buch Gott fih erſt perfönlich macht. Demzufolge Eann je 
ner Wille nicht in demjenigen Sinne frei fein, in welden 
Diefer e8 ift. Jener ift Eein bewußter, mit Reflerion ver 
bundener, jedoch auch Fein völlig bemußtlofer, dee nad blin 
ber, mechaniſcher Nothwendigkeit ſich bewegte, fonbern mitt 
lerer Ratur, wie Begierde oder Luft, und am eheften ben 
fhönen Drang einer werdenden Natur vergleichbar, welche 
fih zu entfalten ftrebt, und deren innere Bewegungen un | 
willkürlich find und nicht unterlaffen werden können, oh 
daß fie doch im ihrien fich gezwungen fühlte. Schlecdthin 
freier und bewußter Wille aber ift der Wille ber Liebe, und 
die auß ihm folgende Offenbarung ift Handlung und That. 
Auch die Frage, ob bie That der göttlichen Selbftoffend« 
zung in bem Grabe frei gewefen fei, daß alle ihre Folgen 
in Gott vorhergefehen worden, erhält nothwendig Bejahung. 
Denn der Wille zur Dffenbarung würbe Bein lebendiger fein, 
wenn ihm nicht ein anderer, ein auf DaB Innere des Meien! 
zurückgehender Wille entgegenftände. Bei diefem An» Sid 
Halten entfteht ein reflerives Bild alles befien, was in den 
Weſen eingewidelt ruht, in welchem Bilde Gott fi ideal 
verwirklicht, ober, was daſſelbe iſt, ſich in feiner Werwich 
lichung zuvor erkennt. So muß alſo doch, da eine heu Wil 
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len zue Manifeftation entgegenftrebende Richtung in Bott 
fih findet, die Liebe und bie Güte oder ber Hang zur Mit- 
teilung feiner felbft )) das Ueberwiegende fein, damit eine 
Dffendarung Staat finde, und durch dies Verhältniß wird 
eigentlich erft ihre Begriff, als einer bewußten und ſittlich 
freien That vollendet. Die Erregung des Eigenmwillens ge» 
fhicht nur, Damit die Liebe im Menjchen einen Stoff oder 
einen Gegenfat erhalte, in welchem fie fich verwirkliche. Aber 
auch biefe Erregung erfolgt keineswegs nach dem freien Wil« 
in Gottes, da Gott in bem Grunde nicht nad) feinem Wils 
im oder Herzen, fondern nur gemäß der Rothwendigkeit 
ſeiner Eigenschaften thätig if. Wer beshalb behauptet, 
Gott ſelbſt habe das Böfe gewollt, müßte den Grund biefer 
Behauptung in ber That ber Echöpfung fuchen. Allein ba» 
durch, daß Gott die unordentlichen Geburten bes Chabse zur 
Erdnung brachte und feine ewige Einheit in die Natur aus⸗ 
frah, wirkte er vielmehr wider bie Finſterniß und fegte 
ver regellofen Bewegung bes verftandlofen Principes das 
Vort als ein beftändigeß Centrum und eine ewige Leuchte 
entgegen, Bei der Schöpfung warb unmittelbar nur die Ge⸗ 
burt des Lichtes und des Guten gewollt. Das Böfe Fam 
hierbei weber als Mittel, noch als Bedingung der möglichft 
stoßen Vollkommenheit ber Welt, weder als Object eines 
göttlichen Rathſchluſſes, noch als der Gegenftand einer Er⸗ 
laubniß in Berüdjichtigung ?). 


601. Die Endabſicht ber Schöpfung ließ ſich nicht un» 
mittelbar auf der Stelle erreichen, und das Bolllommene 
Ionnte nicht gleich von Anfang an eriftiren. Aber alles Böfe 
nimmt einft ein Ende. Gott if ein Reben, und nicht bloß 
in Sein. Jedes Leben hat ein Schidlfal, und ift dem Wer⸗ 
— — — 

ij dat communicativum sul, 
NLe. ©. 480-492. 
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den und Leiden unterthban. Diefem alfo hat auch Gott freis 
willig fi unterworfen, und zwar ſchon damals, als er zuerk, 
am perfönlidy. zu werben, bie Lichtwelt und die finftere Belt 
von einander abfonderte. Ohne den Begriff eines menſch⸗ 
Yich leidenden Gottes, welcher den Myſterien und ben ger 
figen Religionen der Vorzeit insgefammt angehört, bleibt 
die ‚ganze Geſchichte unbegreiflih. Auch bie heilige Schrift 
unterfcheidet Perioden der Offenbarung. Sie fegt als ein 
ferne Butunft die Beit, da Gott Alles in Allem fein, da er 
alſo ganz verwirklicht fein werde. Die erite Periode te 
Schöpfung ift, wie früher gezeigt worden, bie Geburt di 
Lichtes. Das Xicht oder das ideale Princip ift, als ewiger Ge 
genfa gegen das finftere Princip, das jchaffenbe Wort, web 
ches das im Grunde verborgene Leben aus dem Nichtfein er 
löſt hd es aus dem Möglichfein zum Wirklichfein hervor 
zuft. Ueber dem Worte geht der Geift auf. Er if 
erfte Wefen, welches bie finftere Welt und die Lichtmelt ver 
einigt, und beide Prineipien zum Zwecke ber Erreichung ſei⸗ 
ner Exiſtenz und Perſoönlichkeit ſich unterordnet. Dieſet 
Einheit widerſtreitet nun zwar der Grund und behauptet die 
anfängliche Zweiheit, aber dies gereicht lediglich zu einer im⸗ 
mer höheren Steigerung des Guten und einer endlichen Iren 
nung. beffelben von dem Böfen. Der Wille des Grund 
muß in feiner Freiheit bleiben, bis daß Alles erfüllt, Alles 
zealifict fein wird. Wenn er früher unterworfen würde, [2 
bliebe das Gute fammt dem Böfen in ihm verborgen. Abet 
das Gute ſoll aus dem Dunkel zur Realität erhoben mer 
den, um mit Gott unvergänglic zu leben, während bad Bil 
von dem Guten getrennt und auf ewig in das Nichtſein ver⸗ 
ſtoßen wird. Durch die Wirkſamkeit des Grundes in ſeiner 
Freiheit wird alſo bie Scheidung bes Guten und det Voͤſen, 
und eben damit bie vollkommene Verwirklichung Gottes di" 


vorgebradht ?). 
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3). Die negative und Die pofitive Philoſophie. 


602. Den Unterfuchungen über das Wefen der menfch- 
Iihen Freiheit ſollte nah dem Werfprechen ’) Schelling’8 
eine Reihe dnderer folgen, in denen er das Ganze des ideel⸗ 
Ien Theiles feiner Philoſophie allmählig darſtellen wollte. 
Allein er hat dieſes Verſprechen eben ſo wenig, wie ſo 
manche andre literariſche Verheißung, erfüllt. Statt deſſen 
hat er in den Heften für ſeine Univerſitätsvorleſungen ein 
neues Syſtem ausgearbeitet, zu welchem die genannte Ab⸗ 
handlung, wie oben bereits von uns ausgeſprochen worden, 
die Keime und nächſten Vorbereitungen enthält und einen 
Ubergang bildet. Dieſes Syſtem bezeichnet er als die po⸗ 
fitive Philoſophie im Gegenſatz gegen die negative, welche 
ihm für eine Art von Einleitung in die erſtere gilt, ſo aber 
daß der eigentliche Gehalt und Werth der Speculation nur 
in der pofitiven liegen fol, die mit ihrem allgemeinen Theil 
tie beiden großen Bweige ihrer Anwendung auf das ge= 
ſchichtlich Gegebene, die „Philofophie der Mythologie‘ und 
die „„Philofophie der Offenbarung‘. verbindet, Bis jeht bat 
er Diefe nunmehr doch ſchon, wie es fcheint, feit mehr als 
treißig Jahren bearbeiteten Erzeugnifle einer unftreitig durch 
viele fprachliche und gefchichtliche Forfchungen unterftügten, 
aber Durch eine übermächtige. Phantafte eben fo entfchieden 
isregeleiteten Speculation nur durch feine mündlichen Vor⸗ 
träge veuöftentlichen wollen. Obgleich nun. ſchon lange von 
Münden her über diefe legte Geſtalt feiner. fpeculativen Er⸗ 
findungen Manches verlautete, fo ward Doch die allgemeine 
Aufmerffamkeit des philofophifchen Publicums erſt feit dem 
Beitpunet feine® Auftretens auf der Univerfität in Berlin ?) 
iu berfelben hingelenft. Seitdem find uns vielfache Berichte 





Due S. 511. 
2) im Wintercurfus 1841-12, 
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und Beleuchtungen !) über biefen Gegenftand mitgetheilt wor⸗ 
den, unter benen das bebeutenbfte Werk das von Paulus uns 
dargebotene if ?), welches einen getreuen Abdruck ber im 
Minter 1841—42 von Schelling zu Berlin gehaltenen Bor 
Iefungen in Verbindung mit einer ausführlichen Beurthei⸗ 
lung berfelben und mit einer vorangehenden Schilderung 
ber verfchiedenen Phaſen der Schelling’fchen Philofophie in 
fi) faßt, und abgefehen von feinem übrigen intereffanten In- 
halt für eine authentifche Urkunde bes Textes diefer Bor 
träge gelten darf. 


603. Scelling nimmt alfo auf feinem gegenwärtigen 
Standort an, daß e8 zwei verſchiedene Sphären und Weiſen 
ber philofophifchen Unterfuchung gibt, welche er als bie ne 
Hative und bie pofitive einander gegenüberftellt. Er geht 


hierbei von ben Bemerkung aus, an allem Wirflichen ſei 


unterfcheidend zweierlei aufzufaflen, erftlich, was es fei, und 
zweitens, daß es fei. Jenes mache, dab man einen Begrif 
von dem Seienden habe, diefes, daß man feine Eriftenz wii, 
daß man es aljo erkenne. Wohl fei ein Begriff ohne ein 
Erkennen möglich, aber Fein Erkennen ohne Begriff. Des 
Erkennen fei ein Wiebererfennen bes ſchon im Begriff Ent 


3) zum Beifpiel von J. Frauenftädt: Schelling’s Borlefun 
gen in Berlin, Tarftelung und Kritif der Hauptpuncke ders 
felben, 1842, und von A. Schmidt: Beleuchtung Der neu 
Shelling’fhen Lehre von Seiten der Philofophie und Zr» 
logie, 1843. 

2) „Die endlich offenbar gewordene pofitive Philoſophie der 
Offenbarung, wörtliher Text, Beurtheilung und Berihti 
gung der Schelling'ſchen Entdedungen‘‘ u. f. w., Doris 
ftadt, Leske, 1843. Die Wörtlichkeit des Zertes ward de 
durch beglaubigt, daB Schelling den Verleger wegen Rob 
drucks oder vielmehs wegen Vordrucks eines Gollegienheftel 
gerichtlich belangte. 
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haltenen. Mas hiernach im bloßen Iogifchen Begriff durch 
defien immanente Bewegung zu Stande Fomme, fei nicht bie 
Erkenntniß der wirklichen Welt, fondern nur die Anerfen- 
nung des Wefens der Dinge. Das Dafein der Dinge ber 
Belt wife man dagegen aus Erfahrung. Die Eriftenz des 
in det Erfahrung Gegebenen zu beweifen fei nicht nöthig, 
and die Philoſophie thue nichts Ueberflüffiges. Jedoch finde 
fh ein Gegenftand über allee Erfahrung, nämlich Gott und 
das göttliche Sein, deſſen Eriftenz zu ermweifen eine beſondre 
Aufgabe der Philofophie fei. Da diefer Gegenftand in der 
&rfahrung nicht vorfomne, fo müfle der Begriff deſſelben 
ih rein und nothiwendig in der Wernunft finden. Um ihn 
bier anzutreffen, fei ihre gefammtcer Inhalt zu entwideln und 
bierfür von ihrem unmittelbaren Inhalt auszugehen!) Auf 
folhe Weife ergibt fih nad) Schelling zunächft eine reine, 
den unmittelbaren Vernunftinhalt auseinanderlegende Denk⸗ 
wiſſenſchaft. Die Vernunft ift ihm bie „unendliche Potenz 
des Erkennens“ und hat nad feiner Meinung in diefer Ei» 
genfhaft ohne ihe Buthun vor jeder wirklichen Grfenntniß 
einen mit ihrem Wefen gefeßten ihr eingebornen apriorifchen 
Inhalt, Diefer befteht in der „unendlichen Potenz bes 
Seins,“ welche ber unenblihen Potenz des Erkennens ent« 
ſpricht. Aus ihm entfaltet fich in der reinen Denkwiſſen⸗ 
haft der Begriff des höchften aller Dbjecte, des „Ueber⸗ 
exiſtirenden,“ deſſen Exiſtenz alsdann in der „‚pofitiven Phi⸗ 
loſophie,“ als in des zweiten und wichtigſten Sphäre ber ſpe⸗ 
eulativen Betrachtungen bewiefen wird. Mas die erftere zur 
Gröennbarkeit gebracht Hat, überläßt fie ber letzteren zur Er⸗ 
tenntniß der Wirklichkeit. Jene ift zwar infofern die Wiſſen⸗ 
{haft der Wiffenfchaften, ald deren gegenfeitige Ueberordnung 
und Unterordnung in ihre nach einer unfehlbaren Methode darge⸗ 
Rellt werden ann, aber ihr Eigenshümliches ‚liegt darin, baß fie 





I) Schelling's Vorlefungen bei Paulus 1. c. S. 217—221, 
26 
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das wirkliche Wiſſen nicht in ihr felbft enthält, fonbern e® 
außerhalb ihrer denjenigen Wiffenfchaften anweiſt, beren Wif« 
fenfchaft fie it. Aus diefem Grunde heißt fie Die „‚negative 
Philoſophie.“ Durch fie wird das Erfoderniß der pofitiven 
gefept. Die negative ift die erfte Wiflenfchaft, Die pofitive 
bie höchſte. Bwifchen beiden Philofophieen liegen alle übrigen 
Wiſſenſchaften in der Mitte, fo daß die Philofophie, welde 
als die negative den andern vorausgeht, als Die pofitive ale 


befchließt ?). 
a. Die Princeipien der negativen Philoſophie. 


604. Sobald fi das Denken auf den unmittelbaren 
Vernunftinhalt, alfo auf Die unendliche Potenz des Seins 
richtet, entdeckt es die unmittelbar bewegliche Natur der letz⸗ 
teren und findet hiermit ein Princip der Bewegung. Piel 
Potenz nämlich, als das unendliche Seinfönnen ift nicht eine 
bloße Fähigkeit und Bereitfchaft zu eriftiren, fondern fie if 
auch der unendliche Begriff des Seins, das heißt, fie ift das 
jenige, was feiner Ratur nad immer und nothwendig in 
Begriff iſt, in das Sein überzugehen. Hierin alſo zeigt ſich 
die genannte bewegliche Natur des anfänglichen Vernunftin⸗ 
haltes, vermöge welcher er nicht bei dem Seinkönnen ftehen 
bleiben Fann. Der bezeichnete Uebergang barf aber nidt 
als ein Uebergang in das wirkliche Sein betrachtet werden. 
Kur in Folge logiicher Rothwendigkeit und bloß im Denken 
muß das unendliche Seinfönnen in das Sein übergehen. Die 
ift Fein realer, fondern ein logiſcher Proceß, ein Uebergehen 
Jebiglich in ein „‚quibbitatives,”’ nicht in ein „quodditatives“ 
Sein. Weil jedoch die unendliche Potenz des Seins zu Al⸗ 
lem, was durch ihr Uebergehn in das Sein dem Denken ent 
fteht, als das Prius fich verhält, und weil ihr Die unendliche 
Potenz des Denkens entfpricht, fo gewinnt das Denken durch 





Schelling. 5. 604. u. 806. 403 


jenen Anfang bie apriorifche Stellung zu dem Sein und kann 
daher, ohne die Erfahrung vorauszufegen, rein apriorijch zu 
dem Inhalt alles Seins gelangen, obgleich es hiermit keines⸗ 
wegd zu erkennen vermag, daß biefes oder jenes wirklich 
eikirt. Nur als Möglichkeit, nicht ale Wirklichfeit wirb 
jener gefammte aus dem Stoff ber allgemeinen Potenz fi 
entwielnde Inhalt von dem Denken erblidt. Dem gemäß 
umfaßt die von dieſem Prius ausgehende Wiffenfchaft, bie 
negative Philoſophie, in ihrer vollftändigen Ausführung bie 
epriorifhen Begriffe der wirklich eriftirenden Dinge. Sie 
it die Wiſſenſchaft der Begriffe, und fo wenig, wie es bie 
Geometrie mit dem Wirklichen zu thun hat, befümmert fe 
fh um daſſelbe '). 


605. Die unendliche Potenz fit, wie wir gefehen haben, 
als folhe dem Uebergang in das Erin ausgefegt. Geht fte 
über, fo ift fie nicht mehr Die Iautere Macht des Seins, 
jondern dem legteren verfallen, cin aus ſich heraußgetretenes, 
„entgeiſtetes,“ finnlofes und fohrankenlofes Sein. Denn 
„Geiſt“ bedeutet Die Macht, tie Potenz über das Sein. 
Indem fie alfo dem Uebergang ausgeſetzt iſt, tft ſie zweideu⸗ 
tiger, zweifelhafter Natur. Die erſte von ihr aus ſich er⸗ 
gebende näher beſtimmte Möglichkeit iſt die des ſinnloſen, 
blinden, ſchrankenloſen Seins. Aber ihrer Unendlichkeit zu⸗ 
folge führe fie über dieſe erſte Möglichkeit hinaus. Sie 
hat als Die unendliche Urpotenz gerade barin ihre Freihett 
und Unendlichkeit, daß fle nicht die erfte Möglichkeit oder 
das unmittelbare Scinkönnen ift, fondern daß fie, ohne das 
Denken zur Entſcheidung zu bringen, ſowohl das in das 
Sein Uebergehende, als auch das in das Sein Nichtüberge⸗ 
hende, das fich feld STeichbleibende fein kann. Gomit 
ſchließt fie nicht8 aus und läßt zwei contradictorifche Ge⸗ 
nn 

Lea 6, 223225, 
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gentheile zu. Beide Möglichkeiten, bie des Uebergehens in 
das Sein, und bie des Eich» Gleich» Bleibens der Urpotenz 
finden urfprünglich mit einander und unentfchieben Etatt. 
Die Unterfcheidung tritt erft ein durch das wirkliche Weber: 
gehen der erften Möglichkeit. Die zweite Möglichkeit, bie 
des Sich⸗Gleich⸗Bleibens wird hierdurch erft geſetzt. Aus⸗ 
geſchloſſen von jener Unentſchiedenheit wird ſie in Kraft ge⸗ 
ſetzt. Da nun in der unendlichen Potenz das Uebergehen⸗ 


können und das Sichgleichbleibenkönnen einander nicht aus 


fließen, fo fchließen fie auch eine britte Möglichkeit nicht 
aus, nämlich diejenige, welche zwiſchen ihnen beiden frei 
fhwebt. Das Seintönnen überhaupt ſchwebt zwifhen bem 
Sein und dem Richtfein. Aber der erften Möglichkeit kommt 
ein -unmittelbares Verhältniß zum Eein, ber zweiten blos 


ein mittelbareß zu, weil fie nur durch Ausfchließen ein Sein 


fönnen wird. Die dritte it das vom Sein am meiften freie, 


unmittelbar mit ihm gar nicht in Berührung ftehente. Eie 


kann nicht eher zu Stande fommen, als bis die beiden er» 
ften aus ber Unentfchiedenheit beraußgetreten find. Derger 
ftalt erzeugt fi) aus dem unmittelbaren Inhalt der Vernunft 
eine gefchlofiene Zotalität von Potenzen, welche der Orga⸗ 
nismus der objectiv gefehten Vernunft ift. Zwiſchen dieſen 
drei Potenzen muß alles Sein fi bewegen ’). 


606. Das unmittelbar Seintönnende ift da8 Bufälligfe 
und erfcheint als das Unbegründetfte, da e8 den Grund fei- 
nes Seins nicht in einem Borhergehenden, fondern in einem 
Nachfolgenden findet, in Beziehung auf welches es füch zur 


bloßen Grundlage macht, zum relativ Richtfeienden. Sonach 


nimmt e8 die Bedeutung der erften Materie alles Seins an 
und wird felbft erft zu einem beftimmten Sein, wenn es fid 
einem höheren Seinkönnen als Subitrat hingibt. Das Hi 
here, das Bweite kann lediglich durch Ausfchließung als ein 


X) L 6. S. 225 — 227. 
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Seiendes gefeßt werben, indem das Erfte, mit welchem es 
in dee Urmöglichfeit zugleich geſetzt if, den Raum für fich 
allein einnehmen will. Dadurch wird das Bweite audge- 
fhloffen, wird negirt und fomit geſetzt, wird aus feiner 
„Gelaſſenheit“ herausgeriffen und zum Seinfönnen erhöht. 
Beil ihm die Negation unleiblich if, iſt es genäthigt, 
ih in feine Gelaflenheit wieder herzuſtellen. &8 bat nicht 
die Freiheit zu wirken und nicht zu wirken, fondern muß 
wirken, um das Erfte zu negiren, von welchem es negirt 
wird. Diefe zweite Negation kann nur darin beftehen, 
tab das vom Seinfönnen zum Wirklichfein Uebergegangene 
a3 der Wirklichkeit in bie Potenz zurüdgebracht, aus ſei⸗ 
ner Entäußerung fich felbft wiedergegeben wird. Hiermit 
. fehen wir a priori ein, wie das erfte grenzenlofe und ent» 
‚ geiftete Sein (das ämeıgov der Pythagoreer, die Materie 
Plato’8) ftufenweife in das Können zurüdgebracht, wie feine 
‚ Stelle nothwendig von einem Beichräntten eingenommen, 
wie es bei feiner durch gewiffe Abftufungen hindurchgehenden 
Rückkehr in das Können ein Sichfelbftbefigendes, auf ber 
höchſten Stufe ein Sichſelbſtbewußtes wird. Somit liegt 
zwifchen jenen beiden Möglichkeiten oder Potenzen eine wahre 
Unendlichkeit abgeleiteter, aus ber Urpotenz entipringender 
Möglichkeiten eingefchloffen. Dabuch, daß bie zweite Po⸗ 
ten; in ber erften fchrankenlofen ein Inneres und cin Yeuße- 
res ſetzt, entfteht ein Coneretes. Denn das Verwachſen der 
Materie mit einer Potenz, alfo mit einem Begriff bildet 
das Conerete. Die zwifchen jenen beiden Möglichkeiten ein« 
geihloffenen Möglichkeiten find Möglichkeiten ber eoncreten 
Belt, welche'von der Urpotenz aus a priori begriffen werben). 


607. In dem Verhältniß und Maß, nad) welchen Die 
erite in das blinde Sein der Materic übergegangene und außer 
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fich geſetzte Potenz zu einem ſich ſelbſt beſitzenden Können 
geworden iſt, tritt die zweite Potenz ab, weil ſie nicht um 
ihrer ſelbſt willen iſt. Sie hat ihr eignes Sein nicht zu 
ſuchen, fie iſt das ganz und rein Seiende, fie hat nur Das 
Erfte zu negiren und aus feiner Selbſtverlorenheit zu retten. 
In dem Verhältniß alfo, in welchem fie das ihr Entgegen- 
ftehende überwindet, hebt fie ihe Fürſichſein auf. Somit 
fehen wir uns auch über die zweite Potenz hinausgeführt. 
Sol im Sein das Bleibende erreiht werden, fo muß an bie 
Stelle des durch das Bweite gänzlich überwundenen Erfte 
ein Drittes gefet werden, weldyem bie zweite Potenz ihre 
Macht überläßt und welches weder das reine Seinfönnen 
noch auch das reine Eein iit, da diefe Orte oder Sphären 
ſchon eingenommen find. Diefes Dritte fann nur dasjenige 
fein, was Im Sein Potenz ift und im Sein nidht aufhört 
Potenz zu fein, was als Potenz in das Sein übergehen 
fann, ohne von feiner Macht über das Sein zu verlieren. 
Es ift alfo eine ſolche Potenz, in welcher die Contradiction 
zwifchen dem Möglichfein und dem Wirklichfein zur Identi⸗ 
tät erhoben iſt. Dies aber ift Das vollfommen Freie, wels 
ches mit feinem Können thun Pann, was es will, weil es in 
feinem Sein nicht aufhört Potenz zu fein, und um dieſe zu 
fein, nicht aufhört zu wirken, iſt folglich der Geiſt, ber im 
Sein nicht Gefahr läuft, und der, auch ohne zu wirken, nicht 
aufhört Potenz zu fein, Weil dieſes Dritte in völliger Frei⸗ 
heit gegen das Zweite ift und fein fol, kann es nicht un- 
mittelbar wirfen. Würde es auf die erite Potenz unmittels 
bar wirken, fo käme es im Sein nicht mehr ald das Freie 
an, als das mit dem Sein burchgus Unbemengte, Unbefan⸗ 
gene, Bloß durch das zweite, durch die vermittelnde Potenz 
kann e8 fich verwirklichen. Diefe zweite Potenz verhält ſich 
zu ber erften negirend, um bie britte zu fegen, von ber durch 
Die zweite überwundenen erften tft die dritte gefept, Auch 
bie Urmöglichkeit, fo Tange fie Potenz bleibt, iſt Geiſt, Frei⸗ 
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heit vom Sein. Uber Die unendliche Potenz; war nur vo⸗ 
tenziellee Geift, und Eonnte auch das Gegentheil fein. Das 
Bweite muß wirken. Das Dritte ift als Freiheit allein mit 
den Sein unbemengt geblieben, ift der als Geiſt gefegte Geiit. 
Mit feinem Eintritt in das Sein ift das vollendete Sein 
ba. Diefes ift da, wo bie urfprünglich außer fich gefegte 
Potenz ein fich felbit befigendes, bewußtes Können geworden 
it. In dem fich felbit bewußten Können ift, wie wir auf Die 
Erfahrung fehend Hinzufügen können, das Ende der Natur. 
Diefes Können gibt fich einer neuen Bewegung hin, welche 
aue in und mit Bewußtſein vor fich geht, fo daß über ber 
Natur eine zweite Welt, die geiitige, fich erhebt. Die Geis 
ſterwelt ift Daher die zweite, welche zue Natur hinzukommt 
und mit ihr jg einer apriorifchen Willenfchaft ſich zuſammen⸗ 
fhließt. — In den angegebenen Sägen glaubt Schelling 
den Umriß ber negativen Philofophie oder der reinen Ver⸗ 
nunftwiffenfchaft, die Bezeichnung ihrer Hauptprineipien ge⸗ 
geben zu haben !). 


b. Die Principien der gofitiven Philofoppie. 


608. Die negative Philofophie ift duch ihr Denken, 
welches allem Sein zuvorfommt, apriorifhe Willenfchaft. 
Der Anfang der pofitiven Philofophie Dagegen ift das Sein, 
welches allem Denken zuvorkommt. Sie bewegt ſich von dem 
Eein, dem fein Begriff vorausgeht, zu dem Begriff, zu dem 
Ueberfeienden. Um wirklich zu Gott zw gelangen, müſſen 
wir von einem Sein ausgehen, welches der Potenz vorher» 
geht. Diefes Feiner Begründung bebürftige Sein ift das 
PBlindfeiende und Nothwendigeriftirende, das a priori unbes 
greifliche, welches a pofteriori begreiflich werden fol. So— 
mit macht den Beginn ber pofitiven Philofophie dasjenige 
Sein, welches nie als ein mögliches, als eine Potenz, ſon⸗ 


1) L. c. G. 230 — 231. 
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bern immer als ein wirkliches, ale Actus gewefen, und defs 
fen Wefenheit bloß im reinen Sein befteht. Dieſes kann, 
weil es eben fo fehr allem Denken, wie aller Potenz, vor⸗ 
ausgeht, das ‚‚unvorbenfliche” genannt werden. Irgend ein- 
mal war nichts Anderes als eben dieſes rein oder geradezu 
Seiende, dem nicht einmal der Gedanke vorangehen Fann, 
und welches Daher das ewige ift. Nichts verhindert aber 
und es fteht keineswegs im Wiberfpruch mit ber Natur bes 
Reinſeienden, daß bemfelben nach der Hand, nachdem es ift, 
alfo a pofteriari eine Möglichkeit fich Darftellt, ein Anderes 
zu fein, als es unvordenklich ift. Im dieſer Möglichkeit zeigt 
fih dem rein Eeienden von Ewigkeit her ein Sein, welches 
e8 zu wollen vermag, während es fich felbit nicht wollen Fann, 
zeigt fih ihm ein Sein, welches fein und nit fein kann, 
alfo ein zufälliges. Demzufolge wird das Reinfeiende ih 
feiner als des Herrn eines Seins, welches noch nicht ift, bes 
wußt. Indem es ſich als Herrn eines dem unvorbdenkliuca 
entgegengejegten Seins erblidt, fieht es fich hiermit zugleid 
ale Herrn feines unvordenklihen Seins ſelbſt. Weil «8 
nämlich das Bufällige zu fegen vermag, ift e8 hierdurch fei- 
ned Urſeins mächtig geworden, kann es den Act bes reinen 
Seins zur Potenz erhöhen. Zunächſt ift dies bloß möglich, 
das heißt, der Natur des Seienden nicht wiberfprechend, daß 
das Meinfeiende nach der Hand das Seinkönnende fei, daß 
es aber Dies wirklich ift, muß ſich erft a pofteriosi durch ben 
Erfolg darthun. Die Natur des nothmendig Eriftirenden 
bringt es mit ſich, daß es wirklich eriftirt, ehe es ſich felbft 
Fennt. Es findet fich in jenem hlinden Sein, pevor es ſich 
felbft denkt, ift alfa unvorbenklicher Weife feiend, und info- 
fern ift ihm das Erin allerdings ein Nothwendiges, wofür 
pder wovor e8 nichts Fann, Kein Können geht biefem Sein 
yorans, Jedoch folgt hieraus keineswegs, daß es nicht nad) 
dem Sein und über daffelbe otwas vermöge, Inſofern, ald 
es in jenem blinden Sein fich befinhet, ehe es ſich ſelbſt denkt 
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und weiß, iſt ihm daſſelbe ein zufälliges. Hiernach muß im 
Gegenfag gegen die Annahme, welche Gott gleich mit Bes 
wußtſein feßt, von einem Urſein Gottes ausgegangen wer⸗ 
den, welches ihm felbit zuvorfommt. Der Act des Exiſtirens 
it ein von Gott nicht Vorgeſehenes und Gewolltes, damit 
objeetiv ein abfolut Nothwendiges, aber dennoch in Bezie⸗ 
bung auf Gott ein Bufälliges, weil ein feinem Begriff von 
fh Buvorfommendes. Das bloß dem Uecte nach, nicht bem 
Begriff nad) nothwendige Exiſtiren ift das ‚‚zufällig Noth⸗ 
wendige.” Der reine Act des Seins ift Feincawegs felbft 
wieder Durch einen Act geworben, fonft hätte er zuerft Po⸗ 
ta fein müflen. Vielmehr ift er das unzugänglidhe Sein, 
Das Denken auf alles Prius und hiermit auf 

verzichtet. Das Unvordenflichfeiende hat in dem anges 
genen Sinn das Sein an fih, if alfo das Anſichſeiende, 
and kann nichts Anderes fein, ala das feiner Natur nad 
nothwendig Eriftirende. Da e8 aber vor fi eriftirt, fo if 
ine Rothwendigkeit nicht durch feine Natur beftimmt, es 
it ein bloß dem Acte nach, nur blind und zufällig Exiſti⸗ 
lendes. „Zufällig“ bedeutet hier das Richtgewollte, Unvor⸗ 
ſergeſehene, wovor das Exiſtirende nichts kann, was es erſt 
Inwegfchaffen muß, um in ben Stand des Könnens, ber 
Freiheit füch zu verfegen. Man kann das blinde Sein au 
18 dasjenige erklären, was feinen möglichen Gegenfag zu⸗ 
oe nicht gekannt hat. Jedoch kann biefer Gegenfag nach 
Kt Hand fich zeigen Y. 


609. Des einzige Grund ber dem blinden unvordenk⸗ 
ichen Sein entgegenftehenden Potenz ift das Geſetz ber rea⸗ 
m Weltdialektik, das höchfte Geſetz alles Seins, welches 
nl, daß nirgends etmas Zweifelhaftes bleibe, daß nichts 
merfucht, Alles offen, klar und entfchieden fei. Dies Ge⸗ 
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ſetz iſt das der Gottheit felb und ift nur in bem Sinn über 
Gott, daß durch baflelbe Gott erft gegen fein unvordenkli⸗ 
ches Sein in Freiheit gefegt wird. Die Idee der Gottheit, 
bie über dem der Wirklichkeit nach Seienden ſteht, offenbart 
dem vom Sein gleichſam prävenirten das Bufällige feine 
Eriftirens, und offenbart ihm zugleich das Mittel, fi von 
dem unvorbdenklichen Sein zu befreien. Die Idee für fd 
hätte Feine Gewalt, die Wirklichkeit mußte vorausgehen. 
Dadurch daB das Sein vorausgeht und daß von feiner bin 
ben Eriftenz die Idee außgefchloffen ift, wird Diefe zu etw 
Reellem und Wirklichfeiendem. In der Idee wird für Gott. 
bie Potenz offenbar, durch Die er fich befreit. Dem gemis 
erſieht das in dem unvorbenklichen Act feines Epiftirens(ä) 
von dem Sein überholte Sein von Ewigkeit die Möglich 

eines andren Seins als eine folche, die in feiner Gewat 
ift, es ſieht fich felbft als dasjenige, welche im Bezug arf 
fein unvorbenkliches Erifticen ein Anderes fein kann, als ci 
Seinkönnen duch feinen bloßen Willen. Hiermit wird d 
fh erft als Wille Gottheit, feine Gottheit befteht barin, 
Daß es im Bezug auf fein unvorbenkliches Eriftiren ein An 
beres zu fein vermag. Gott if alfo, was das Andere (D) 
fein kann. Aber er ift dies nur infofern, als er das blintt 
Sein voraus bat. Indem feine Gottheit in jenem Seinlön 
nen begründet it, fo ift hier fchon feine Gottheit ihm ver 
mittelt, iſt ihm Dadurch vermittelt, daß er fich als basir 
nige, was das Andere fein Fann, über fein unvorbenklice 
Sein emporgehoben ſieht. Hier kehren fich folglich die Br 
griffe um. Das blinde Sein bekundet ſich nunmehr als ta 
impotente, negative, Dagegen das Seinkönnende, dem jenc 
Sein voraußging, als das pofitive. In dieſem Seinfönnta 
Hegt die Stärke Gottes, Hiermit fängt feine Gottheit at, 
das Princip der Goͤttlichkeit I das Seinkännen. Ein Br 
fen, welches in feinem Urfein, worin e8 von felbft ift, behar- 
zen müßte, Tönnte nur ſtarr und unbeweglich, tobt und un 
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frei fein. Der wahre Gott ift der lebendige. Lebendig iſt, 
was über fein eignes Sein verfügt, lebendig alfo ift ber 
Gott, der aus eigner Macht aus fich herausgeht und von 
dent Sein, welches ihm al8 das unvorbenkliche angehört, ver⸗ 
fhieden wird ?). Der Begriff dieſes Herausgehens Gottes 
Eönute den Einwand erfahren: damit werde in Gott ſelbſt 
die Potenz eines ungättlichen Seins geſetzt, man laffe auf 
diefe Weife Gott ganz übergehen in die Ratur, unb verfalle. 
jo in einen materialen Pantheismus. Hiergegen gilt aber, 
daß Bott zwar als folcher eine unendliche Potenz zu exiſti⸗ 
un und außerfichzufein if. Jedoch erftlich iſt er nicht eine 
blindling® übergehende Potenz; denn der Uct des blinden. 
Epiitirens geht voraus und dadurch ift Gott eben fo frei ge- 
gen die Potenz des Andersſeins, als dieſe ibn in Freiheit 
feßt.  Bweiten® bat Gott die Potenz eines ungättlichen 
Seins nur ala den Stoff, als die Materie feiner Gottheit 
in ih, um durch Negation dieſes gegentheiligen Seins ale: 
Geiſt zu fein, mithin „wirklicher Gott“ zu ſein ‚ denn dies 
it Gottes Begriff ?). 


610. Gleich mit der Erfcheinung ber erften Möglich“ 
keit IfE Leben und Proceß in Ausficht geftellt. Dasjenige, 
welches der Herr ber eriten Potenz ift, und demzufolge fchon 
ala „Gott“ bezeichnet werden kann — denn bie Gottheit 
befteht in dem Herrfein über das Sein — erficht ſich zu⸗ 
gleich al8 Herrn einer zweiten Möglichkeit, das unvorden?« 
lihe Sein zu verwandeln, es für fich ſelbſt zu einem zufäl- 
ligen zu machen, e8 zur-Potenz zu machen und es damit von, 
fih hinweg zu bringen. Hiermit iſt für ben Herrn ber er» 
fen Möglichkeit Die dritte Möglichkeit geftellt, fich ſelbſt als 
vom nothwendig Seienden freies, als fein und nicht fein 
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Pönnendes, als Geiſt zu ſetzen. Geift ift, was frei if zu 
wirken und nicht zu wirken, ift das frei gefegte Wefen, ein 
Seinfönnendes, welches feiner mächtig bleibt im Sein, wel 
ches in dem ihm frei ſtehenden Sein fih behält, fich felbk 
gleih, mithin ein Seinkönnendes bleibt. Die hiermit her» 
vortretende, an ber dritten Stelle ftehende Möglichkeit Fann 
nicht das unmittelbar Seinfönnende fein. Denn dieſe Sphäre 
ift Schon durch die erite Möglichkeit eingenommen. Ausge 
ſchloſſen von dem unmittelbar Seinfönnenten kann fie aud) 

nicht das Seinmüflende fein, denn dies ift ber als feiend ger 
feßte Act des reinen Exiſtirens. Sie ift alfo das als Sein- 
Fönnendes Seinmüffendes, das nothwenbige Weſen, welches 
fih nicht verliert, der Geiſt. Diele dritte Möglichkeit er» 
fcheint dem unvorbenflih Seienden, welches fchon durch die 
erſte Möglichkeit als Herr gefet war, als das Seinfollende, 
in welchem eben darum der Schluß ift, fo Daß außer biefen 
drei Möglichfeiten Feine andre vorhanden und daß in ihnen 
alles Seinktönnende und folglich alles Bufünftige befchloffen 
it. Dem unvordenflih Seienden, weldhes nun Herr feines 
Seins und feines Wefens ift und beider fich entäußern Fann, 
bleibt hiernach nichts Anderes übrig, als fich zu dem nicht 
mehr dem bloßen Aet der Eriftenz nad, fondern feiner Ra 
tur nach nothwendig Eriftirenden zu erheben. Alles Ans 
bere hat e8 von fich ausgeftoßen. Der reine Act des uns 
vorbenflichen Seins, die Grundlage ift bloß die Potenz bet 
Potenz. Es hat fich zu dem feiner Natur nach nothmendig 
Eriftirenden, welches implicite in dem reinen Wet gefeht 
war, wirklich in dem MWerhältniß erhoben, als der reine Act 
feiner Eriftenz in bloße Möglichkeit oder Potenz fich aufge: 
Yöft Bat. Es weiß fich als Herrn über fein Wefen und Sein, 
als das nunmehr durd feine Natur Nothwendige. Das 
Willen feiner Unabhängigkeit von jenem unvordenklichen Art 
ſetzt e8 in ben Stand, an bie Stelle des erſten Seins ein 
. freies Sein zu gewinnen. Gott if ber abfolut freie Geiß, 
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welcher auch über das, worin er Geiſt ift, fich fchwingt, ſo⸗ 
gar an fi als den Geiſt nicht gebunden ift und fih als 
Geift nur als eine Potenz von fi behandelt. Dies ift erſt 
das Ueberfchwängliche. Wenn dem unvorbenklichen Sein fein 
ganzes Weſen als aufheblich gezeigt wird, fo erhebt eg ſich 
in feine Idee und iſt erft wirklich Gott, da es als das bloß 
unvordenklich Seiende bloß der Möglichkeit nah, nur im⸗ 
plicite Gott ift. Das unvordenklich Seiende erhebt fich in 
feine Ipee, wenn e8 fi) zu demjenigen erhebt, was durch 
feine Natur nothwendig eriftirt. Diefes Nachgewieſene erft, 
nad als Weſen des Eriftirens nicht bebarf, it Gott. Run 
it wohl zu bemerken, daß jenes Allem zuvorkommende Sein, 
welches Gott ohne fein Buthun hat, lediglich ein Gedanke 
des Augenblids, eine Borausfegung der Sache nach, nicht 
der Beit nach if. So wie Gott in jenem unvorbenklichen 
Sein ift, weiß er fich fogleich als dieſes Actes des Exiſti⸗ 
tens nicht bedürftig, als das feiner Ratur nah Nothwen⸗ 
dige, und gerade in dieſer Zrandcendenz über das urfprüng« 
lihe Sein it ee Gott. Bon Ewigkeit fieht er fih als 
Herrn, fein unvordenkliches Sein zu fuspendiren, bamit es 
ihm mittelft eine8 nothwendigen Procefles zum ſelbſtgewoll⸗ 
ten und fo erft zum göttlichen Sein werde. Schon vor dem 
wirklichen Thun weiß-er fi) als Herrn !). 


611. Bis jetzt blieb Alles in bem Bereiche ber Mög⸗ 
lichkeit. Nunmehr ift Die Frage zu beantworten, wie Gott 
bewogen fein kann, die Möglichkeit zur Wirklichkeit zu brin⸗ 
gen? Die Antwort ift: er fuspendirt den Act feines noth⸗ 
wendigen Exiſtirens, um ein von ihm verfdiebenes Sein 
an die Stelle jenes erſten Erifticens zu ſetzen. Exit als 
Herr eines von ihm verfchiebenen Seins ift Gott ganz von 
fh hinweg, abfolut frei und ſelig. Er kann nicht ewig 
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nur ſich felbft denken wollen. Denn in ber Rothwendigkeit, 
fih ewig felbft zu denken, läge eine ungeheuere Beſchrän⸗ 





kang, welche nicht einmal’ ein Sterblicher auf fi nehmen 
möchte. Immer nur an fich zu denken müßte jeder geſun⸗ 
den Natur der peinlichfte Buftand fein. Darum eben ik : 
Gott der „große Selige,“ weil er imo Probuciren nicht mit _ 
ſich felbft, fordern mit etwas außer ihm befchäftigt if. An 
dem unmittelbar bloß Seinfönnenden, welches von Ewigkeit 
her in ihm fich Darftellt, und welches nur etwas if, wenn 


er will, befigt er diefelbe Andifferenz des Seinkönnens und 


Nichtſeinkönnens in der Eigenfchaft des realen Princips, . 
Die in bes veinen Vernunftwiſſenſchaft als erfte Materie ſich 
ergeben bat. Am Seintönnen und Nichtſeinkönnen hat et 
ben realen Grund, auf welchem er daB in der negativen 
Philoſophie als bloße Möglichkeit Enthaltene zur Wirklich⸗ 


Beit führt. Diefelben Potenzen, die in ber negativen Phi 
Iofophie als apriorifche vorkommen, kommen hier wieder vor, 
ober nicht als foldye, welche dem Sein vorhergehen, fonbern 
welche das Sein vor fih haben und welde durch das ald 
Weſen gefegte Sein als durd eine übermaterielle geiltige 


ug = 


Einheit zufammengehalten werden. Sie find Durch bie be . 


geichnete Einheit zufaommengehalten, aud) wenn fie wirklich 
geworben find, und durch diefelbe in Spannung und in Ber 
fchiedenheit gefeßt. Das Bufammenhalten ift nur vermögt 
eineß Proceffes möglich. Denken wir uns im voraus dal 


— - 


Erzeugniß deflelben, ſo wird es eine alle apriorifche Mög 


Uichkeiten in fich befaſſende und begreifende Wirklichkeit, ein 
Welt, von ber das Zufällige nicht ausgeſchloſſen, aber dem 
Nothwendigen untergeorbnet iſt ?). 


812... Durch ben in feiner Möglichkeit nachgewieſenen | 
Sroceß entſteht auf folgende Weile ein von Butt verihie 
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benes Sein. Das unvorbenklihe Sein gibt ber Möglichkeit 
eines anderen Seins erſt bie Möglichkeit hervorzutreten, und 
darf eben darum als die Potenz der Potenz bezeichnet wer» 
den. Um zur Wirklichkeit zu gelangen, fobert dieſe Möge 
lichkeit einen göttlichen Willen, defien materielle Potenz fie 
demnach if. Gott kann feinen Willen an’ fie ſetzen ober 
nicht. In dieſen Vorſatz Gottes kann fie nur als Mittel 
aufgenommen werbeh, in eben diefem Vorſatz muß auch das 
unvordenklihe Sein aufgenommen fein, an welchem Gott 
die Macht hat das entgegenftehende Sein in basjenige zu 
verwandeln, als was er e8 wollen kann. So werden für 
Gott fein Sein und Welen zu bloßen Potenzen eineß zu⸗ 
funftigen und zwar von ihm verfohiebenen Seine. In der 
Eigenfchaft des Ueberfchwänglichen, welches fein eigne® We⸗ 
fen und Sein außer fich gefet hat, ift Gott bie unbeſteg⸗ 
liche, nicht mehr materielle, fondern überfubftanzielle Einheit, 
burch die das conträre Sein und das von biefem negirte 
unvorbenfliche Sein zufemmengehalten werden, ſo daß als⸗ 
dann zwifchen beiden ein Proceß nothwendig if. Denn daB 
unvorbenfliche Sein ift zwar burch das conträre aus feiner 
Eriftenz heraußgefegt. Uber abfolut kann es nicht aufges 
hoben werden, weil e8 feine Wurzel in der Ewigkeit bat. 
Vielmehr wird es duch die Hemmung ober Wegation alß 
unendliche Potenz der Eriftenz gefeht, fo daß es auf biefe 
Beife wirken muß, um durch Ueberwindung bes entgegen- 
gefegten Seins ſich in feinen reinen Act ber Exiſtenz wies 
derherzuſtellen i). 


613. Es fragt ſich noch, wie die Ueberwindung bes 
entgegengeſetzten Seins zu denken iſt? Das in dem contraͤ⸗ 
ven Sein eigentlich Seiende ift ein in Gott hervongerufener, 
infofern zufälliger, blindes Wille, welchen er an jene zuerſt 
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erfcheinende Potenz ſetzt. An biefem erften nur in einem 
göttlichen Willen wirkenden Sein haben wir das vermöge 
des bloßen göttlichen Willens Seiende, welches auch in ter 
allgemeinen Lehre von ber Schöpfung als das erfte zum 
Grunde Liegende angefehen wird. Bon dieſem fagt mar, 
e8 fei aus Nichts gefchaffen, das heißt, es tft bloß ein Sein 
im göttlihen Wollen, Nichts ift aber überwindlich un 
nichts Tann widerfiehen, als ein Wille. So ift aud dei 
zur Wirklichkeit zugelaflene andere Sein überwindlich, weil 
e8 durch ben Willen geworben ift. Die Ueberwindung Fönnt 
plöglich gefchehen, aber feitbem der conträren Potenz tai 
Sein eingeräumt ift, kann fie nur ftufenweife verdrängt ner: 
den. Der Wille, welcher die eigentliche Energie des ent⸗ 
gegengefegten zufälligen Seins ift, ift ein eigner, felbftin 
biger, er wird fiufenweife von bem fich herftellenben reinen 
Het der Eriftenz überwunden. Hierbei muß aber nod cin 
die Stufen beftimmendes Princip wirken, welches ſowohl 
von bem ceonträren Sein, ald von dem ftufenmweife daſſelbe 
befchwörenden Princip unabhängig fein muß. Denn das Eine 
Bat ſeiner Natur nach nur ben Willen, unbebingt zu beite 
ben, das andere den Willen, zu überwinden. Jenes beitin 
mende Princip ift gegeben in ber dritten Potenz, in use 
Geiſt, in dem vom Sein freien Wefen, welches fih nicht 
um das Sein bemüht, fondern affeetlo8 und unbetheiligt im 
Sein ankommt. Weil es mit dem Sein unvermifcht ift, kann 
eB über das Sein gebieten. Das dritte ift ſonach das tw 
gulisende Princip, fo daß wirklich verfchiedene Moment 
und Stufen ftehen bleiben '). 





614. Hiermit finden fi brei Potenzen in bem Pre 
sehe. - Die veranlaffende Urfache der ganzen Bewegung I} 
das dem Urſein (A) entgegengefehte andre Sein (B), delt 
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Energie in einem zufälligen, aus den Schranken des bloßen 
Könnens gefegten fchrankenlofen, blinden, gefinnungslofen 
Billen beſteht. Diefes Sein wirft ausfchließend auf Das 


Urſein, im Anfang völlig ausfchließend, fo daß dasjenige, . 


was biß dahin reiner Act der Eriftenz war, jetzt ale ein 
sein aufgehobene8 gedadjt werden muß. In bie kiefite Res 
gation tritt hiermit jene ebenfalld vorgefchene und in ben 
‚söttlihen Willen aufgenommene Potenz, welche die „beſon⸗ 
une” genannt werden ann, Das Befonnene hat feinen Sig 
nicht im Willen. Aber ausgefchloffen vam Sein durch die 
mtgegengefeßte Potenz erlangt e8 in Kraft feines Urfeins 
die Macht, den ſchrankenloſen Willen wieder in die Schranke, 
das heißt, in die Potenz zurüdzubringen. Iſt bies einiger« 
naßen gefchehen, ift burch Die Wirkung ber zweiten Potenz 
ein Können am fchrankenlofen Sein gefchaffen, fo ift bamit 
etwas geſetzt, welches nicht bloß Werd jenes erften Willens, 
jondern auch des andern gelafienen, aber nun erft wirkend 
gewordenen ift, ein Drittes außer Beiden. Demzufolge zer» 


fält die Schöpfung in zwei Momente. Das eine ift das 


Sehen des fchrantenlofen Seins, um fogleich wieder in bie 
Innerlichkeit, in bie Potenz und Schranke zurüdgebracht zu 
werden. Das andre ift die Werinnerlichung, welche dadurch 
erfolgt, daß an dem Sein eine Potenz hervorgebracht wird. 
Die Schöpfung ift nicht einfache Poſition, gleichfam ein aus 
fd hinaus Segen. Bielmehe wird "das urſprünglich Das 
feiende in Schranken gebracht, welches dann dadurch, daß 
an ihm das Können hervorgebracht worten, ein in ſich Seien« 
bes, ein fich ſelbſt Beſitzendes ift. Daher ift das Entſtan⸗ 
tene ein feiner ſelbſt Mächtiges, ein wahres Drittes gegen 
die beiden Potenzen, ein Ding geworben, und zwar als ge= 
— Erzeugniß ber beiden Potenzen ein concretes 
ing). 
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615. Aus dem bisher Gefagten ergibt ſich Folgendes 
über das Verhältniß der drei Potenzen. Die zweite Potenz 
(A?) ift die urfprünglich verneinte, aus ber Eriftenz heraus 
geſetzte, welche ſich nur infofern verwirklicht, als fie bie 


andre negirt. Als urfprünglich wirkliche konnte fie fich nicht 


verwirklichen; Dies feßt Negation voraus. Darum it diefe 
Fähigkeit fich zu verwirklichen, diefe Potenz und Macht dei 
zweiten Princips eine ihm gegebene. Die zweite Potenz if 
Das nicht unmittelbar, fondern an der zweiten Stelle Sein⸗ 
fönnende. Ihm mußte Die erfte Möglichkeit (B) vorangehen. 
RNachdem B aufgehört hat, Potenz zu fein, Tiegt es tem 
urfprünglich MWirklichfeienden ob, Seinkönnendes zu fein. 


Bur Potenz erhöht ift es A®, und hierdurch wird ber ſchran⸗ 


kenloſe Wille überwunden. Iſt Dies nun vollendet, hat A’ 
Feinen Gegenfatz mehr, fo bliche am Ende des Proceſſes 
nichts eigentlich Wirkendes mehr. Da tritt nun erft bie 


britte Botenz (A?) in die Wirklichkeit. Die Endabſicht dei 


Proceſſes ift, Daß jenes Sein, welches Gegenftand der Leber 
windung tft, zur Erfpiration gebracht, daß ed das Aushaw 
chende wird des britten Weſens, des Geiſtes, Dem allein zu 
fein gebührt. Aber gewiffermaßen ift doch B fchon von bi 
zweiten Potenz (A?) unterworfen. B verhält fich zu A’ 
al8 deſſen Unterlage, als die Materie, in welcher fich Diele? 
verwirkliht. So weit A? an B fein Werf vollzogen hat, 
fo weit ift dem A? Raum gegeben, wie denn fchon A? al 
das Drdnende, Stufenbeftimmende im Proceß waltete. Det 
Geift ift e8, welcher Maß und Biel feßt und ber ſiegreichen 
Potenz eine Grenze der Ueberwindung beftimmt. Jede ber 
Drei Potenzen ift eine ausfchließende, fie coalesciren nur in 
dem Product, welches dadurch felbftändig iſt. Jede der brei 


Potenzen ift noch reine Urſache, und zwar, um hier gleich 
bie Trias der Urfachen anzugeben, ift B die materiale Ur 
ſache, auß welcher, A? die wirkende, durch welche, und A’ 
bie regelnde, nach welcher Alles wird. Schon im Hervor 
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bringen ober Schaffen richten ſich bie beiden anderen Poten⸗ 
zen nach der dritten, Die Dritte ſchwebt ihnen als das eigent« 
ih Seinfollende vor. Rad) ihr jehen die beiden andern 
Botenzen hin als nach ihrem Muſter und gehorchen ihrem 
Dillen, ſie enticheidet zwifchen Beiden. Nur ihre gchorcht 
B, wenn e8 ſich das von der zweiten an ihm hervorgebrachte 
Maß gefallen läßt, nur ihr gehorcht Die andere Potenz, 
wenn fie von dem zum Theil überwundenen B abläßt. Die 
britte iſt Diejenige, welche durch ihr bloßes Wollen jedes 
Werdende auf feiner beftimmten Stufe erhält. Die Iekte 
Abficht des Proceſſes ift alfo ‚Die Ueberwindung des B, da⸗ 
mit es in feiner Aushauchung das Höchſte ſetze, welches über 
einer Melt des mannigfaltigen Seins als überwältigende, 
Alles beſchließende Macht aufgeht !). 


616. Die Folge des Proceſſes ift Hervorbringung eis 
ned feiner Unterlage nad) zufälligen, aber feiner Eriftenz 
nach dennod) der Nothwendigkeit unterworfenen, auf ver- 
ſchiedenen Stufen vertheilten und doch nicht ungemeflenen, 
fondern einem beftimmten Ende zugehenden Seins, die Her» 
vorbringung einer Welt aller möglichen Dinge, die als 
Wirklichkeit gejept find. Gott nun ift erft Dadurch wirklich 
Gott, Haß er fih als den Herrn ber welterzeugenden Pos 
tenzen erblidt. Er ft aber ſchon vor der Melt Herr ber 
Welt, inſofern er fie zu fegen ober nicht zu fegen vermag. 
Ihm verfchlägt es nichts, fo ober anders zu eriftiren, in 
Anfehung feines Seins ift e8 ihm völlig gleih. Uber auch 
in Anfehung feiner Gottheit Liegt Beine Höthigung dazu, 
wenn glei dadurch, daß er die Welt wirklich ſetzt, ein 
Bwed erreicht werben muß. Sol nun die Welt eine frei 
gefegte Schöpfung bes göttlihen Willens fein, fo muß zwis 
hen der Ewigkeit Gottes und ber Welt etwas in der Mitte 
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ſtehen. Die Welt als eine mögliche mußte in bem göttlis 
hen Willen enthalten fein. Das Mittel, das nachfolgende 
Sein fih als möglich vorzuftellen, hatte der Schöpfer an 
jener Urmöglichkeit , welche er in fich trägt, fo lange er ift. 
Diefe befreit ihn von feinem unvordenklichen Sein, fie gibt 
ihm die Möglichkeit, dies Sein als Mittel zur Ueberwin⸗ 
Dung des entgegengefeßten Seins zu verwenden, fich felbtt 
al8 frei vom Sein, als reine Potenz, als Geift zu fegen. 
Das entgegengefegte Sein wird in verſchiedenen Stufen über 
munben, und fo Tann die zweite Potenz ſich in verſchiede⸗ 
nem Maße verwirklichen. Dies gilt aber auch von ber brit- 
ten, denn fie ift vermöge der Ueberwindung ber erften. 
Durch dies Verhältniß iſt eine unendlihe Mannigfaltigkeit 


möglicher Stellungen ber Potenzen gegen einander gegeben, 
und bei dem Herrn dieſer Potenzen fteht es, dieſe Stellun 


gen alle zu verfuchen und die Mannigfaltigkeit der möglichen 


Welten vor fich im Bilde vorüber gehen zu laſſen. Hier er 


balten bie Ideen, die Urbilder ihre reelle Bedeutung !). 


| 


617. Bis jegt iſt die Schöpfung nur als eine möglide 
betrachtet worden. Daß der Schöpfer dieſe Möglichkeit in 


das Werk fegte, ift fo wenig, wie überhaupt irgend eine 
freie That, a priori einzufehen. Weil wir aber eine folde 
"zufällige, jedoch immer mehr in Verſtand verwandelte Melt, 
welche durch die Mittelglieder bis zum menfchlichen Bewußt⸗ 
fein emporfteigt, vor uns fehen, fo ift e8 durch Die Erfah 
rung bemwicien, daß das Nothmwendigfeiende wirklich und der 
That nad) Bott ift, welcher Beweis fi immer mehr ver 
ſtärkt. Diele Thatſache wird zulegt fogar zum unmittelba⸗ 
ven Gegenftand des menſchlichen Bewußtſeins. Wenn nun 
das wirkliche Segen der Potenzen und ihres Proceſſes in 
Anſehung Gottes felbft gleichgültig, wenn e8 für ihm einer 
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lei it, ob er dieſe Potenzen bei fich in bee Einheit des ur⸗ 
fprüngliden Entwurfs und Worfages, oder ob er fie in ber 
Spannung und Xusfchließung hervortreten ließ, fo entfteht 
bie Frage, was ihn denn bewegte, die wirkliche Welt zu 
fegen? Denn daß dieſes geschehen tft, Davon überzeugt uns 
der Inbegriff des zufälligen Seins, welches an der Stelle 
fid) befindet, mo nichts war, als das nothwendige unvor- 
denkliche Eriftiren. Hierauf ift zu antworten, daß Gott, 
wiewohl er fich ala Herren des Seins weiß, bennocd etwas 
entbehrt, nämlich das Erkanntwerden. Das Berlangen, er« 
kannt zu werben, ift den ebeliten Naturen am meiften eigen. 
Daher dürfen wir nicht Anftand nehmen, in bie an ſich bes 
bürfnißlofe Natur Gottes dies Bedürfniß zu fegen. Der 
Hauptzweck, um defientwillen Gott ben a priori gezeigten 
Proceß wollte, ift: erkannt zu fein. Die außer fich geſetzte 
Potenz follte zum Wiffenden ber ganzen Schöpfung, zum 
eigentlich Gott Setzenden, zum Sit und Thron der Gottheit 
werden !). 


618. Bott ift Herr nur ale Gere ber drei Potenzen, 
velche er in untrennbarer Einheit zufammenhält. In ihm 
find Die drei Urfachen zufammengefchloffen, die materiale, 
die wirkende und die regelnde, außer denen es Feine gibt, 
als Die über ihnen ftehende abfolute Urfache, welche das Als 
Ie8 in ihnen Wirkende und Bethätigende it. Der Schöpfer 
it nicht der ſchlechthin Einfache, er ik — da die Mehrheit 
dev Potenzen eine gefchloffene Zotalität ift — ber All 
Eine. Hiermit tritt der Begriff des Monotheismus hervor, 
welcher den Uebergang von ber allgemeinen pofitiven Philo⸗ 
fophie zu der Philofophie der Dffenbarung bildet. Die Ein« 
sigkeit if eins ber negativen Attribute Gottes und gilt von 
dem unvordenklichen Sein, de das göttliche Sein, ber reine 
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Art der Exiſtenz aller Möglichkeit zuvorlommt. Der Ein 
zige ift Gott vermöge feines Seins, welches feiner Gottheit 
zuvorfommt. Gelangt man über Gott, wie er an und vor 
ſich if, nicht hinaus, fo kann man ihn nur als bie abfolute 
Subftanz beftimmen. Dies ift der Standpunct bes Theis⸗ 
mus. Er ift die Lehre, in welcher Gott bloß feiner Mög- 
lichkeit nach als Die unendliche Subftanz gedacht wird. Hierin 
Hiegt die Foberung, zu dem fortzugehen, ber als Gott ik. 
Inwiefern ber Theismus dieſe Foderung nicht erfüllt, Tann 
er Atheismus genannt werden. ine jede theologifche Lehre 
muß über daB Verhältnig Gottes zu den Dingen Rebe fehn. 
Geht man zur Welt fort und hält auch da den bloßen Thels- 
mus feft, fo daß die Dinge nur Beflimmungen ber göttli 
Ken Subflanz find, fo entiteht der Pantheismus. Dagegen 
Monotheismus ift die Lehre, welche Gott als folchen, fei- 
ner Gottheit nach beftimmt. Die eigentliche Gottheit beruht 
darauf, daß Bott ale ber Iebendige aus feinem unvordenk⸗ 
lichen Sein heraustritt, dafjelbe zu einem Momente von 
fi macht, und fein Wefen Davon befreiend e8 als ben 
Geiſt feßen kann, womit ihm zugleidy Die Möglichkeit gege⸗ 
ben ift, Schöpfer zu fein dadurch, daß er feinem unvor⸗ 
benklichen Sein ein anderes Sein entgegenfegt. In dieſen 
Begriffe findet fich nicht mehr jene bloße Einheit der Sub 
ſtanz. Die ſubſtanzielle Einheit if in den Potenzen ver- 
ſchwunden und an ihre Stelle eine überfubftanzielle Ginheit 
getreten. Die Potenzen find in der Wirklichkeit die Kräfte 
ber Bewegung, in denen ſich Gott erft als lebendig bewegt. 
Gott ift folglich der Al» Eine, den Geftalten feines Seind 
nad) nicht Einer, fonbern eine Mehrheit. Nur feiner Gott⸗ 
heit nach ift er nothwendig Einer, weil er in allen jenen 
Geſtalten der Wirkende it. Wird dagegen von feiner Gott⸗ 
heit abgefehen, fo ift er nicht Einer, fondern eine Mehr- 
heit. Der Begriff des Monotheismus gibt den Eingang in 
bie ſpeciell chriftlichen Lehren, er if der Punct, wo bie 
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Philoſophie zuerft zu ber höchſten chriftlichen Idee in ein 
Berhältniß tritt. In der chriftlichen Zrinitätslehre hat ber 
Begriff der AM» Einheit feinen beftimmteren Ausdrud, je⸗ 
doch ift mit der Alleinheitslehre noch nicht bie chriftliche 
Dreieinigfeitslehre gegeben ). 


619. Schon vor der Schöpfung im Morbegriff berfel« 
ben hatte Gott bie drei Potenzen als die Möglichkeiten ei« 
nes Fünftigen Seins. In der Schöpfung find Diefe Poten- 
zen in Wirkung. Hier ift eine Mehrheit von Potenzen und 
wirkenden Urfachen, denen aber noch Feine Selbſtändigkeit 
zukommt, fondern Einer ift der in Allen Wirkende, ift dar» 
um tie allein felbitändige abfolute Perfönlichkeit. Dieſe 
Derfönlichkeit kann mit einem chriftlichen Ausdruck, weil fte 
bee Ucheber und Anfänger des ganzen Proceſſes it, Gott 
und Water (oͤ Isog xal ware) genannt werden. Sehen wir 
auf das Ende des Procefles, fo wird es vielleicht möglich, 
jene abfolute Möglichkeit in einem noch fpecielleren Sinn 
ald Water zu bezeichnen. Sie ift dasjenige, was durch daß 
angehommene Sein den reinen Act der Eriftenz aus dem 
Act berausfegt und ihn zur Potenz macht. Nun gibt es 
für einen folhen Act, in welchem ein zuvor Seiendes ein 
zu ihm Gehöriges von fi) hinwegbringt und es nicht vers 
wirklicht, fondern. e8 fo jet, daß es genöthigt ift fich felbft 
zu realifiven, in ber Spracde feinen andren Ausdruck, als 
„ieugen.” Die zweite Potenz ift Daher die gezeugte. Den⸗ 
ten wir uns nun B durch die zweite Potenz wirklich über- 
wunden, fo ift Diefe ein Herr des Seins, wie der Vater, 
aber ala Herr des Seins iſt fie nicht mehr bloße Potenz, 
fondern Berfönlichkeit, wie der Vater fchon vorher. Sie 
it der Sohn, welcher vermöge feiner Herrfchaft. über das 
Sein von gleicher Herrlichkeit, wie ber Water ift, von einer 
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Herrlichfeit, bie urfprünglich bei bem Water war und nun 
dem Sohn vom Vater gegeben if. Hiermit it auch bie 


Gottheit Beider diefelbe. Als bie dritte Potenz, wie wir 


wiffen, wird durch Gott fein eignes, vom unvordenklichen 
Sein befreites, aber eben damit negirte® Weſen gefekt. 
Erit dann Tann das vom unvordenklichen Sein befreite und 
Damit als Potenz gefegte Wefen ale Geift im Sein einge 


feßt werden, wenn B überwunden ift durch A?, und A’hat 


gleihfals die Herrfchaft über das überwundene B. Die 
dritte Poteyz ift daher nicht minder Herr deſſelben Geins, 
befien Herren der Sohn und der Vater find, folglich ik 
fie gleihfalls eine Perfönlichkeit in gleicher Herrlichkeit mit 
Vater und Sohn. Die Potenz des Anfangs B ift nicht der 
Pater, fondern bloß die zeugende Kraft des Waters, nur 
feine Potenz. Der Water felbft bleibt außerhalb bes Pro⸗ 
ceſſes. Wirkliher Vater ift er nur theil® im verwirklichten 
Sohne, theils wenn auch der Geiſt in Perfönlichkeit gefegt 
it. Es eriftiren nicht drei Götter, weil das Sein und alſo 
auch die Herrlichkeit des Seins für alle gemeinfchaftlich ik. 
Wo demnach die Entgegenfegung der Potenzen aufhört, de 
find nicht mehr Potenzen, fondern Perfönlichfeiten, während 
bes Procefies find fie nur Potenzen. Im überwundenen B 
find der Vater, der Sohn und der Geift verwirklicht. Go 
mit erhebt fi unfre Betrachtung auf eine höhere Stufe, 
ja in eine andere Welt. In den Potenzen fehen wir nut 
ben Entftehungsproceß bes Goncreten der Dinge. Mit dep 
Derfönlichkeiten eröffnet fi uns die göttliche Welt und hier 
erfcheint erft die höhere Bedeutung bee Potenzen. DM 
Sein, welches urfpränglic allein bei dem Water it, bet 
es aber nur ale Möglichkeit befigt, wird bem Sohn ertheilt, 
nämlich der Water bat dem Sohne das Leben, das Heißt, 
das B, worin das Leben ift, gegeben. Der Sohn if es, 
welcher dem Vater das Sein als überwundenes wiebergidt, 
fo daß biefer e8 in bem nämlichen Sinne wieber befigt old 
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Potenz, als Möglichkeit, in bie es zurückgebracht ift. Hierin 
befteht der höhere Sinn bes Proceſſes, daß durch den Water 
dem Sohn, durch den Vater und den Sohn gemeinfchaftlich 
dem Geiſt da8 Sein verliehen wird '). 


620. Go demnach, wie bisher dargeftellt worden, ver« 
hält e8 fi am Ende der Schöpfung. Durch die ganze Na⸗ 
tue geht die Spannung der Potenzen, jedes Ding ift ein 
Verhältniß derſelben, Feines drückt ihre völlige Einheit aus. 
sches Entftehende ift ein Viertes zwifchen den drei Poten⸗ 
en. Die Spannung ber Potenzen aber dauert bloß bis zn 
im Ende der Natur, welche auf ihr beruft. Ein jedes 
Ding der Natur hat ein Verhältnig nur zu ben Potenzen. 
Dagegen der urfprüngliche Menfh, in welchem ſich Die be= 
zeichnete Spannung legt, Bat ein Verhaͤltniß zu ben Per⸗ 
ſoönlichkeiten. In ihm drückt fi der letzte Moment der 
Verwirklichung aus, wo bie Potenzen zu wirklichen Perſön⸗ 
Iigfeiten geworben find. Da nun Die Gottheit erft in ben 
Perfönlichkeiten die vollendete, abfolute ift, fo ift der Pro⸗ 
ceß in Anfehung der Dinge ein Proceß der Schöpfung, in 
Anfehung Gottes ein theogonifcher Proceß. Er hat nur 
bie Abſicht, Die Gottheit und die ewigen Werhältniffe zu 
verwirklichen. In dieſem Sinn ift der Ausdruck „theogo⸗ 
niſch“ zu nehmen. Im legten Erzeugniß bes Proceſſes ift 
die Differenz der Potenzen aufgehoben. Die Perfönlichkeis 
ten treten als folche auf. Zwiſchen den drei Perfönlichkei« 
ten ift der Menfch eingefchloffen, welcher fi) unmittelbar 
nad der Schöpfung am Ort der Freude, im göttlich umheg« 
ten Raum befindet, eingefchloffen von ben Elohim. Durch 
den Menfchen, als durch das Biel der Natur, ift aber auch 
alles Andre in die Gottheit aufgenommen. Es eriftirt Bier 
nichts Außergöttliches. Jedoch eben biefes, daß ſich noch 





V) L.c. S. 529--532, 
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nichts Außergdttliches uns barbot, zeigt uns die Schranke 
der bisherigen Entwidlung. Die jegige Welt ift eine außer- 
göttlihe. Wir müſſen verlangen, daß fie als ſolche uns be» 
greiflich werde. Dazu ruft uns das Gefühl unfrer Freiheit 
auf, welches nur in einem freien Berhältniß zu Gott bee 
friedigt ift. Der Menſch ift nicht bloß gegen Gott, fondern 
auch von dieſer Welt frei, von welcher e8 Feine Erlöfung 
gäbe, wenn fie die göttliche wäre. Auch in andrer Bezie⸗ 
hung fteht das Refultat unfrer bisherigen Auseinanderfegun 
mit der Wirklichkeit in Widerfpruch und ift deshalb ned 
nicht vollendet. Unfere ganze Entwidlung bat ihren End⸗— 
punct in der Annahme gefunden, daB im Menfchen tie 
Schöpfung abgefchloffen worden fei. Uber wir fehen, mie 
mit dem Menfchen der Kreis des Gefchehens ſich wieder ste 
net. Ueber. der Natur und ihrem einförmigen Kreislauf er 
hebt fi eine neue Welt, gegen welde jene zur ſtummen, 
theilnahmlofen Vergangenheit wird. Statt des Menſchen 
finden wir ein Menfchengefchlecht, ein geiftiges Xeben, wel 
ches immer Neues erzeugt. Diefe neue über der Natur fih 
erhebende Welt Fonnte nicht in ber unmittelbaren Abſicht 
‚ ber Schöpfung liegen, welche ihre Biel im Menihen hat. 
Pur in dem Menfchen felbit kann die Urfache dieſer neuen 
Bewegung liegen. Die Abſicht der Schöpfung war, daß 
der Menſch in Gott ruhen ſollte. Es ift nun erftlich zu 
erklären, .wie ed in der Macht bes Menfchen lag, daß im 
Augenblick, da Alles in. die Einheit .eingehen follte, Als 
in Frage geitellt wurde, wie ber Menfch felbft eine neu 
Spannung hervorrufen, fich zum Anfang eines neuen Pro 
ceſſes machen konnte. Zweitens ift nachzuweiſen, welche 
Veränderung durch dieſen' Umſturz in.dem durch die Schö- 
pfung hervorgebrachten Sein vor ſich ging und wie ſie mög 
lich war). - 


1) ec. S. 533 — 537. 
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621. Die Schöpfung ift Fein einfacher Act. Vielmehr 
unterfcheiben fih in ihr zwei Momente, das negative und 
das pofitive, welche beide nicht unmittelbar durch dieſelben 
Urfahen bewirkt fein Tönnen. Sie fegen zwei unabhängige 
Urfahen voraus, beren eine die Wirkung ber andern aufe 
hebt. Das Entftchende ift ſonach das Erzeugniß mehrerer 
Urfahen, deren jede an fih unendlich, aber gegen die .andre 
endlich if. Der Schöpfer findet von Ewigkeit in fich eine 
Potenz, einen bucch fein Wollen entzündbaren, zum Act zu 
erhebenden Willen. Diefer Wille iſt unbegrenzter Natur 
ud eben dadurch impotent, ein bloßer Stoff. Das durch 
jme8 andere Sein aus feiner wirklichen Eriftenz herausge- 
ſeßte unvorbenkliche Sein Gottes tritt ihm gegenüber. Nicht 
diefelbe Urfache, welche den Stoff fest, kann auch die Form 
feben. Der Stoff ift fohranken!os und fodert eine von ihm 
unabhängige Urſache als Form. Der Schöpfer ift deſſenun⸗ 
geahtet Einer, da er die Urfachen anhält, in Gemeinſchaft 
zu wirken, Das Legte demnach, worin die drei Urſachen 
Äh vereinigen, Fommt zwifchen ihnen als ein Freies zu ſte⸗ 
ben. Brei. ift e8 von der erften Alrfache durch Die zweite, 
und dadurch, daß es B zu feiner Grundlage hat, ift e8 aud) 
frei gegen A2. So zwifchen Beiden befindlich erhält es zu⸗ 
gleich ein Verhältniß zu der dritten Potenz, welche nicht 
igentlich wirßende Urfache, ſondern Endurſache, und zu ber 
ohnehin. nur ein. freies Werhältnig möglich iſt. Dies ift bie 
einzige Art zu erklären, wie eine Freiheit gefchaffen werbe. 
Das letzte Epzeugniß, in welchem die Spannung der Poten- 
en ſich legt und welches zwifchen bie drei. Perfönlichkeiten 
zu ſtehen kommt, ift ein rein Wewegliches, ein Freies, in 
welchem nichts von Gubftrat und Materiellem fich findet, 
denn das Materielle it lediglich im Conflict der Potenzen. 
Dies rein Bewegliche Tann nur Leben, nur Geiſt fein, in 
dem Sinne, wie Gott Geiſt if. Der Geiſt if kein Ding 
in der nämlichen Bedeutung, wie alles Geworbene, fondern 
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reiner Hauch, Iautere Freiheit und Beweglichkeit. Jedoch 
it Diefe Freiheit immer nur eine bebingte, bedingt namlid ! 
Dadurch, daß der Menih in feiner Stellung der Einheit 


und Uebereinftimmung der Potenzen bleibt. Er ift in bie 
Einheit gefegt als abfolute Freiheit und Beweglichkeit, da⸗ 


ber auch mit der Möglichkeit, fich herauszuſetzen. Deshalb 
war dem Denfchen geboten, die Einheit zu bewahren. & 


Batte ein Geſetz, welches Gott nicht hat. Gott Ponnte be 


Potenzen in Spannung fegen und bleibt auch in der Epım 


nung unüberwindlich als Here der wirklichen und ber mip 
lichen Potenzen. Bei dem Menfchen verhält es ſich ander. 
@r ift e8, welchem jenes B von der Schöpfung her als Grund 


lage zufommt. Da er e8 aber bloß ala Gefchöpf befigt, ar 


hört es ihm nur als Möglichkeit an. Die Schöpfung gim 


bahin, dies Princip als Möglichkeit zu fegen. Die genannt 


Möglichkeit Tann fi dem Menfchen darftellen als Poten 


eines andern Seins, welches in feiner Hand fteht. Ja da 
Geſetz felbft, welches ihm fagt, daß er das B, ben Grub 
der Schöpfung, nicht bewegen folle, offenbart ihm bie Mög 


Jichfeit, biefen Grund wieder empor zu heben. Für bes 


Menſchen ift B das Nicht⸗ſein⸗ſollende. Das B iſt im 


zur Bewahrung gegeben und mit der Erkenntniß ber Thur 


Jichkeit, e8 wieder in Bewegung zu feßen, ift ihm ber Rei 


eingepflanzt, e8 wieder zu verwirklichen. Ein übernatär : 
her Wille würde dazu gehört haben, dieſer Verſuchung #8 
wiberftehen. Die Folge aber ift eine ganz andre, ala die 
erwartete. Er wollte thun, was Gott gethan, bie Pot 


zen in Epannung fegen, um mit ihnen als Herr zu walten. 
Aber fo viel ward ihm nicht gegeben. Mit dem Verſuch, 


als Gott zu fein, gebt er der Herrlichkeit Gottes vielmeht 


verluftig. Denn auch der Menfh war Herr ber Potenzen, 
um fie in ihm für Gott mit einer unauflöslichen Einheit zu 
erhalten. Er glaubte jenes Princip, welches bie Urſache det 
Epannung in der Schöpfung, in ihm aber, wenn es wiedet 
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wirkend warb, völig umgekehrt war, eben fd mächtig zu 
beherefchen, als er beffelben in der Potenzialität mächtig 
wor ). 


622. Gott ift auch vor dere Schöpfung der AU - Eine. 
In diefem Selbftbegriffe vor der Schöpfung liegt bie erfte 
Hotenz, das nachherige B, das Tiefſte, Annerlichfte, Negir⸗ 
tee. Das eigentlich in Diefem Selbftbegriff Beftimmte und 
Gewollte ift die dritte Potenz, in welcher Gott fein Weſen 
eld den Geiſt feht, indem es fein Thun ift, fein unvordenk⸗ 
liches Sein zu potenzialificen und fich felbft als den Geift 
in beftimmen. An ber wirklichen Schöpfung werden nun 
bie Potenzen umgekehrt. Die conträre Potenz iſt das Aeu⸗ 
berfte, Die andern, welche ihrer Natur nac) am meiften po⸗ 
ftio find, find im Anfange der Schöpfung am ftärkiten ne= 
sit. Gott kehrt — dieſe Ironie ſchon in der Schöpfung 
ausübend — dasjenige heraus, was hinein zu Tehren feine 
Abſicht iſt. An der Schöpfung ift alfo eine Umkehrung ber 
Einheit, welche im göttlichen Selbftbegriff ift, die Welt ift 
her das „‚unum versum‘‘ und ber Act diefer Umkehrung 
Ne „universio.“ Der Menfch glaubte nun in der Hinaus⸗ 
pendung eben fo mächtig zu fein, wie Gott in der „uni- 
rersio.‘* Er dachte ſich damit ein unauflösliches Xeben zu 
tmerben, wie Bott, und eine ewige Bewegung, wie Gott 
elbft, zu beginnen. Aber das in ber conträren Potenz ent« 
altene Princip it Grund oder Bafis des menfchlichen Bes 
vußtfeins , ift bemfelben unterthan, wenn e8 in feinem An⸗ 
ih bleibt. Britt e8 dagegen in Bewegung, fo ift es eine 
08 menfchliche Bewußtfein trandcendirende und unterwer«- 
ende Gewalt. Diefes Princip ift nicht mehr, wie in bee 
Shöpfung, eine göttliche, fondern eine außergöttliche, ja 
Hdergöttliche Macht. Es ftand zwar in ber Macht bes 


EEE 
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Menſchen, die Welt in Gott zu erhalten. Da er jedoch 
ih an die Stelle Gottes feßte, fo bat er dieſe Welt für 
fih, aber außer Gott gefegt. Diefe Welt des Menſchen 
ift ihrer Herrlichkeit entkleidet, Hat feinen in ihr felbft lie 
genden Einheitspunct mehr, welcher der Menich fein folte. 
Nachdem bie Herrlichkeit verfehlt worden, in melde bie 
Welt gelangen follte, iſt fie der Aeußerlichkeit hingegeben, 
wo das Einzelne feine Stellung als Moment verloren he, 
und zufällig, finnlos, außer dem Andern erfcheint. De 
wahre Sinn jedes Dinges liegt in ber Ginheit des menſch 
lihen Bewußtſeins. Aber anftett daß nun alles Geworden 
in ein ewiges Bewußtſein einginge, ift es Dem unwahten 
Sein anheimgefallen, wie wir jeßt fehen. Bon biefer Bill, 
die vergeblich ihr Endziel fucht und welche jene falfche, nt 
endende, fondern immer entitehende Beit hervorbringt, kam 
fih der eine Menſch, ber in uns allen fortlebt, mit Reit 
ben Urheber. nennen. Der Menſch meinte mit Hülfe jend 
Principe wirklich ein ewiges Leben zu gewinnen. Yu 
Tonnte er nicht die Subftanz der Welt aufheben, fonden 
önderte die Form ihres Seins, daß fie eine zerriffene un 
außergöttliche ward. Eben fo konnte er die Subftanzen nidt 
mehr aufheben, aber ihren Sinn und ihre Einheit. Damit 
it wieder eine Spannung der Potenzen gefeßt, nur mit din 
Unterfchied, daß die erfte Durch ‘den göttlichen Willen, bie 
buch) einen bloß menfchlichen gefegt warb "). 





623. Für unſre Betrachtung ift beſonders bie ber zwei 
ten Potenz von dem Menſchen gegebene Stellung wicht 
wobei in das Befondre der gefchichtlichen Verhältniſſe de 
göttlichen Perfonen, wie fie im Chriftenthum weiter beitimm! 
werden, tiefer eingegangen werben muß. Wenn der Sohr 
son feinem Gehorfam gegen ben Water fpricht, ſchreibt ti 





1) Le. S. 540 — 541. 
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fih, wenigftens ber Möglichkeit nah, einen eignen Willen, 
ein unabhängiges Sein zu. Die Menichwerdung wird als 
eine freiwillige Erniedrigung vorgeftellt, der 'er ſich alfo aud) 
mtziehen Bonnte. Diefes freie Verhältniß konnte am Ende 
der Schöpfung noch nicht Statt finden. In der Schöpfung 
war bloß eine einzige Perfönlichkeit, der Vater. Am 
Ende derfelben ift auch der Sohn zur göttlichen PBerfönlich« 
fit geworden, hat aber Fein anderes als ein mit dem Water 
gemeinfchaftliches Sein zur Beherrſchung. Er iſt Gott, aber 
nur in und mit dem Water, und ohne diefem gegenüber tre⸗ 
ten zu Pönnen, wie dies in ber fpäteren Gefchichte feines 
Serhältniffes gefchieht. Jene Einheit bleibt am Ende ber 
Ehöpfung nur Idee. Der Menſch ift das in fich ſelbſt zu⸗ 
tüfgebrachte, alfo das fich felbft befipende B. Der Menſch 
konnte das B, welches er als bloße Möglichkeit beſaß, wie» 
der zur Wirklichkeit erheben. Daß er es that, läßt fi nicht 
a priori, fondern allein aus dem erfahrungsmäßigen Buftand 
der Melt erfennen. Dadurch), daB er das in ihm zur Ruhe 
beftimmte Prineip wiedererwedte, wurben die Perſönlichkei⸗ 
ten Potenzen und von dem Bewußtfein außgefchloffen, in 
welchem jet B herrfcht. Dadurch aber find fie auch in ei» 
nem von der abfoluten Urfache unabhängigen Sein. Gie ha» 
ben ein Sein vom Menſchen, find jetzt felbftändige außer⸗ 
göttliche Mächte, welche, wenn ſie in die Herrlichfeit und 
Gottheit fih wiederherftellen, dann auch nicht bloß in und 
mit dem Water eriftiren, fondern ihm in eigner felbfterwor« 
benee Gottheit gleich fein werben. Das Sein des Sohnes 
iR jet durch Wirkung des Menfchen fo fuspendirt, wie e8 
in der Schöpfung ein durch ben Vater fuspendirtes war, ber 
ihm bie conträre Potenz entgegenfegte. Hiernach ift ber 
Sohn jept nicht mehr in einem von dem Water gegebenen 
Sein, fondern hat eine von dem Water unabhängige Gtel- 
lung. Durch die Wirkung des Menſchen ift er aus feiner 
Gottheit gefegt und vom Mater getrennt, ohne barum in 
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Menſchen, die Welt in Gott zu erhalten. Da er jeboh 
ih an die Stelle Gottes fegte, fo bat er dieſe Welt fir 
fi, aber außer Gott gefept. Diefe Welt des Menſchen 
ift ihrer Herrlichkeit entkleidet, Hat feinen in ihr felbit fie 
genden Einheitspunet mehr, welder der Menſch fein folte. 
Nachdem die Herrlichkeit verfehlt worden, in melde bie 
Welt gelangen follte, iſt fie der Weußerlichkeit hingegeben, 
wo das Einzelne feine Stellung als Moment verloren bat, 
und zufällig, finnlos, außer dem Andern erſcheint. Te 
wahre Sinn jedes Dinges liegt in der Einheit des menid 
lihen Bewußtfeind. Aber anftatt daß nun alles Geworden 
in ein ewiges Bewußtſein einginge, ift es dem unwahrn 
Sein anheimgefalen, wie wir jett fehen. Bon biefer Belt, 
Die vergeblich ihr Endziel fucht und welche jene falfche, nie 
endende, fondern immer entitehende Zeit hervorbringt, kau 
ih der eine Menſch, ber in uns allen fortlebt, wit Nedt 
den Urheber nennen. Der Menſch meinte mit Hülfe jend 
Princips wirklich ein ewiges Leben zu gewinnen. Am 
konnte er nicht die Subſtanz ber Welt aufheben, fonbern 
änderte die Form ihres Seins, daß fie eine zerriſſene un) 
außergöttliche ward. Eben fo konnte er die Subftanzen nidt 
mehr aufheben, aber ihren Sinn und ihre Einheit. Damit 
it wieder eine Spannung der Potenzen gefegt, nur mit dem 
Unterfchied, daß die erfte durch den göttlichen Willen, bielt 
durch einen bloß menfchlichen geſetzt ward ). 











623. Für unfre Betrachtung ift befonders bie der zwei 
ten Botenz von dem Menfchen gegebene Stellung wichtig, 
wobei in das Befondre der gefhichtlichen Verhältniſſe de 
göttlichen Perfonen, wie fie im Chriftenthum weiter beftimmt 
werden, tiefer eingegangen werben muß. Wenn ber Sohn 
von feinem Gehorſam gegen ben Water fpricht, ſchreibt et 
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fih, wenigftens der Möglichkeit nah, einen eignen Willen, 
ein unabhängiges Sein zu. Die Menfchwerdung wird als 
eine freiwillige Erniedrigung vorgeftellt, der 'er fich alfo auch 
mtziehen Eonnte. Diefes freie Verhältniß konnte am Ende 
ver Schöpfung noch nicht Statt finden. In der Schöpfung 
war bloß eine einzige Perfönlichkeit, der Water. Am 
Gnde berfelben ift auch der Sohn zur göttlichen Perfönlich“ 
keit geworben, hat aber Fein anderes als ein mit dem Vater 
gemeinfchaftliches Sein zur Beherrfchung. Er ift Gott, aber 
nue in und mit dem DBater, und ohne biefem gegenüber tre⸗ 
ten zu können, wie dies in der fpäteren Gefchichte feines 
Serhältniffes gefchieht. Jene Einheit bleibt am Ende der 
Schöpfung nur Idee. Der Menſch ift das in fich ſelbſt zu⸗ 
tüßgebrachte, alſo das fich felbft befigende B. Der Menſch 
Eonnte das B, welches er als bloße Möglichkeit befaß, wies 
der zur Wirklichkeit erheben. Daß er es that, laͤßt fi nicht 
a priori, fondern allein aus dem erfahrungsmäßigen Buftand 
dee Welt erfennen. Dadurch, daß er das in ihm zur Ruhe 
beftimmte Prineip wiedererwedte, wurden die Perfönlichkeis 
ten Potenzen und von dem Bewußtfein ausgefchloffen, in 
welhem jetzt B herrfcht. Dadurch aber find fie auch in ei» 
nem von der abfoluten Urfache unabhängigen Sein. Gie ha» 
ben ein Sein vom Menfhen, find jept felbftändige außers 
göttlihe Mächte, welche, wenn fie in die Herrlichkeit und 
Sottheit fich wiederherftellen, dann auch nicht bloß in und 
mit dem Vater eriftiren, fondern ihm in eigner felbftermor« 
bener Gottheit gleich fein werden. Das Sein des Sohnes 
iſt jezt durch Wirkung des Menſchen fo fuspendirt, wie es 
in der Schöpfung ein Durch den Water fuspendirtes war, der 
ifm die eonträre Potenz entgegenfegte. Hiernach ift ber 
Sohn jept nicht mehr in einem von bem Mater gegebenen 
Sein, fondern hat eine von dem Water unabhängige Stel- 
lung. Durch die Wirkung des Menfchen ift er aus feiner 
Gottheit gefegt und vom Mater getrennt, ohne barum in 
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fh, in feinem Bewußtfein aufhören zu Tönnen, göttlide 


Perfönlichleit und Eins mit dem Bater zu fein. Göttlihe | 


Perfönlichkeit ift er durch feine urfprüngliche Natur, außer 
göttlich ift er, da er in einem vom Water unabhängigen Sein 
bervorgetreten iſt. Er iſt Menfchenfohn und Gottesfohn. 
Kahdem der Sohn durch das Prineip, welches ihm ſchon 
in der Schöpfung entgegenftand, wieder als Potenz geieht 
if, wird er das feindliche Princip überwinden müflen. © 
wird alfo in Beziehung auf das menjchliche Bewußtfein, vor 


dem er duch B ausgeſchloſſen ift, ein Proceß entftehen, de 


Bein göttlich gewollter, fondern foger ein gegen den göftli 
hen Willen eingetretener if. Allgemein aber ift eine von 


Gott nicht gewollte, eine außergöttlihe Welt geworden 


. Ganz unbedingt läßt ſich freilich nicht fagen, daß Gott dieſe 
außergöttlihe Welt nicht gewollt habe. Denn war feir 
Mille gegen diefelbe, fo hätte er, da er den Umſturz vor 


ausſah, lieber überhaupt Feine Welt entftehen laſſen. Ar 


er {oh zugleih den Eohn als eine unabhängige Perjönlid. 
Beit voraus, dieſe wurde ihm Durch den Sohn gegeben. Dit 


Wirkung des Baters für fich konnte nie weiter gehen, ald | 
bis zur Erzeugung jener Einheit, durch welche die Schöpfung 


beichloffen ward. Ward die Einheit zerbrochen, fo Eonntt 


Gott fie nicht wieder herfiellen. Seine Wirkſamkeit war 


darauf beſchränkt, jene erfte Welt zu fchaffen. Wiederher⸗ 
ſtellung Eonnte bloß durch den Sohn gefcheben, welcher nun 
felbRändig geworden. Kur mit Vorausficht auf den Sohn 


als auf eine felbftändige Perſönlichkeit konnte der Water die 


Schöpfung und fomit jenen Umfturz wollen. Vermöge dei 


Vaters allein und bes in ihm als bemiurgifche Urfache ber 


griffenen Sohnes war Feine andre als eine Welt des under 


weglichen, unveränberlichen ewigen Seins möglich, nicht abet 


unfre Welt des frei beweglichen, des erft wahrhaft geſchoͤpf⸗ 


lihen Dafeins, die Welt des Menfchen, welche vermöge DE 


Sohnes, mit Hinaußficht auf ihn möglich war. Der Vak 
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ſchaft das conerete mannigfaltige Sein, um es bem Sohn 
als felbftändiger Perfönlichfeit zu übergeben. Ohne Bor» 
ausicht auf den Sohn, ohne ben vor der Welt im Sohne 
gefahten Vorſatz, ohne ben Vorſatz Des Sohnes als felbftän- 
diger Perfönlichkeit gäbe es Beine Freiheit, Feine Welt in 
unferem Sinne. Darum bat auch der Vater den Sohn ges 
liebt vor Grundlegung der Welt, weil fonit Feine Freiheit, 
feine Welt eriftiren Eönnte. Er fchlägt bie Freiheit fo hoch 
an, daß er das Schickſal feines Geſchaffenen von deſſen Frei⸗ 

beit abhängig macht !). Ä 


624. Wenn nun die Welt durch die That des Men⸗ 
(hen außer Gott geſetzt ift, fo fragt es ſich, wie fie fortbes 
Beht ? Die Welt und die fie erzeugenden Potenzen find doch 
urfprünglih nur im Willen des Alles in Allem Wirkenden 
geiegt. Allerdings wirft dieſer Wille auch nach ber einge» 
ttetenen Entfremdung, jebod) ohne das Entfremdete dadurch 
zu wollen. Der urjprüngliche Wille Gottes wirft fort, aber 
ald Unwille, als göttliher Born. Die zweite Potenz bat 
eine felbftändige Stellung erlangt und Tann daher dem Sein 
in feinee Außergöttlichfeit folgen, um es in das Göttliche 
wrüdzubringen. Hiernach find zwei Beiten ag unterfcheiden. 
Die erfte ift der Aeon bes Waters, während beffen das Sein 
nod durchaus in der Hand des Waters, auch der Sohn noch 
im Bater ift. Die zweite ift Die Beit des Sohnes, welche bie 
ganze Dauer dieſer Welt feit der Schöpfung umfaßt. Geit die- 
fer Beit it der Sohn eine felbitänbige Perfönlichkeit außer 
dem Vater, der ihm alles Sein übergeben het. Die ber 
Schöpfung nachfolgende Geſchichte der Menſchheit ift nur bie 
Gefchichte der zweiten Perſönlichkeit. In ihre find zwei Pen 
tioden zu unterfcheiden. Nachdem dee Menfch ig bie Gewalt 
des B gefallen, und dies Prinrip des göttlichen Unwillens, 
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ſtatt in ber Tiefe zu bleiben, offenbar geworben if und noch 
mit ungebrochner Macht das menfchliche Bewußtſein bes 
herrſcht, findet fich die vermittelnde Perſoönlichkeit in der 
. tiefften Wegation und Einfchränfung ie ift Im Leiden. 
Die zweite Perfönlichkeit ift aus der Herrlichkeit, welde 
fie bei und mit dem Water hat, in das Leiden eingegangen, 
wo fie feinen Raum mehr hat im menfchlichen Bewußtfein, 
fle ift vom Sein ganz ausgefchloffen und darum unfrei, fi 
Daß fie nicht nach ihrem Willen, fondern nach ihrer Natur 
als das MWirkenmüflende daſteht. Dies Leiden aber hat die 
Bedeutung, fie nur um fo mehr fich felbft zu geben, fie jelbf- 
bemußter zu machen. Jedoch muß fie fich erft durch ein 
bloß natürliche und nothwenbige Wirkung wieder zum Her 
bes ungdttlichen Seins erheben, durch einen Proceß, in mil 
chem fie lediglich als unfreie, natürlich wirkende Potenz wol 
tet. Diefe Beit der bloß natürlichen Wirkung und des Le 
dens ber vermittelnden Perfönlichkeit ift bie Beit bes Her 
denthums. Eie ift auf das beftimmtefte im alten Teſtament, 
zum Beiſpiel im Jeſaias angedeutet. Dort wirb ber Bel 
ſtas nicht als zukünftig leidend, fondern als gegenwärtig in 
der ganzen Beit dee herrfchenden Finfterniß leidend vorge 
ſtellt. „Meſſias“ aber iſt der Name ber zweiten Perför 
Fichkeit im alten Teſtament, als derjenigen, welche vom An 
beginn der Welt, ja vor Grundlegung der Welt zum König 
und Herrn alles Seins defignirt if. Am Ende des Proceſ⸗ 
ſes, wenn dieſe Potenz fih wieder zum Herrn des Sein 
gemacht hat, erblickt fie fich in der Freiheit, mit bemfelben 
nach ihrem Willen zu fchalten, entweder alles Sein für fif 
zu behalten, ober das theuer Erworbene bem Water zurüd: 
zubringen. Sie handelt alsdann nad) eigner ungezmungentt 
Entfhliefung Dies ift die Beit ihrer Erſcheinung in Ehre 
Ro, und ber Inhalt ihres freiwilligen Thuns ift der Inhalt 
der Offenbarung. Hiermit ift der Standpunct, ber Umfang 
und ber Weg für bie ganze fernere Entwicklung ber Phil» 
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fophie feſtgeſtellt, welche von da an bie Geſchichte ber zwei⸗ 
ten Perfönlichleit zu erPlären bat. Bei ber Behandlung 
diefer ihrer Aufgabe muß die Philoſophie der Mythologie - 
ala erſter Theil vor ber Philofophie der Offenbarung, «ls 
dem zweiten, vorangehen. Denn zuvor muß die vom Sein 
ausgeſchloſſene vermittelnde Potenz fich wieder zum Gerem 
des Seins. und Bewußtfeins machen, che fie als Perſon ers- 
fheinen und mit dem Sein handeln kann, wie es dem in 
ihr gebliebenen göttliden Willen entfpriht. Die Offenba- 
tung bedarf alfo gefchichtlicher Wermittlungen, ohne welche 
fe unbegreiflich bleibt und welche Die Mythologie enthält!). 


4) Rritil Der Shellingihen Lehren. 


625. Es if unbeftreitbar, daß Schelling’s Philoſophe⸗ 
me nit als ein fyitematifch zufammenhängendes und fletig 
zur Entwicklung gelangtes Ganze betrachtet und beurtheilt 
werden dürfen. Sie haben in feinem fpäteren Lebensalter 
eine von feinen $ugenblihen Beftrebungen ſehr verfchiebene 
Fihtung genommen. Nur die Weife, bie allerdings immer 
in einer geiftreichen und originellen Manier von ihm durch⸗ 
geführt worden, mehr mit dem Auge der anfchauenden Ein⸗ 
bildungskraft, als mit dem der prüfenden Vernunft die Ge» 
genftände zu erfaffen, und Fategorifcde Behauptungen ohne 
juteichende Begründung als Machtſprüche hinzuftellen, tft 
in beiden Perioden fich gleich geblieben. Erwägen wir nun 
zuerſt die Eigenthümlichkeit feiner pantheiftifchen Raturphis 
lofophie, durch welche er ſchon im Beginn des Mannesal⸗ 
ter8 einen glänzenden Ruf und eine mächtige Einwirkung 
auf fein Beitalter fich erworben, fo leuchtet hier fogleich ein, 
daß fein ungemein lebhafter und beweglicher Geiſt nicht dazu 
geeignet und bereit war, fich in bie Feſſeln einer Methode 
zu ſchmiegen, welche zur wiſſenſchaftlichen Durchführung ſei⸗ 
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ner Weltonficht zureichend gewefen wäre. Er vermochte bie 


bucch Unter» und Nebenordnung verknüpften Beftimmungen 
bes Seins, welche unter der Form logiſcher Gegenfäge dem 
zeflectirenden Denken ſich barftellen, nicht mit dem vernünf- 
tigen Verſtändniß in ihrem ideal«realen Saufalzufammen 
Bange zu ergründen und auf ihre höchite Einheit in folge 
.zechten Begriffsentwielungen zurüdzuführen, fondern fie nur 
in feinen fpringenden Phantaftevorftelungen — in ber von 
ihm felbft willfürlich produeirten und im Bezug auf Andere 
poſtulirten intellectuellen Anſchauung — zu dem Nebelgebild 
des von ihm fogenannten Abfoluten zufammenzufaflen und 
aus demfelben wieder als blendende und täufchende Geftalten 
bervortreten zu laſſen. Was Die pantheiftifhe Grundanfidt 
— die Bereinerleiung Gottes oder des Urwefens und be 
Natur oder des Weſens der Dinge im Allgemeinen — be 
trifft, fo wird in ihr Die vernunftgefegmäßige Anerkennung 
erftlich des idealen Beitimmetfeins alles im Raum und in 
ber Beit Borhandenen und Wirkenden, und zweitens de 
Drganismus der Welt und der allumfaflenden Einheit det 
weltbegründenden Macht in einer verworrenen, durch einen 
wefentlichen Irethum getrübten Weife gefaßt. Sie verkennt 
zunächſt, daß jenes ideale Beitimmtfein, die Einheit des Idea⸗ 
Ien und bes Realen, die in allen Dingen ſich ausfpricht, nut 
als der Ausdruck des idealen Beftimmens, des denkenden, 
allbewußten Waltens für unfre vernünftige Caufalbetrad 
tung fi offenbart. Die Welteinheit,, welche die gefeßtt, 
begründete Einheit der geordneten Vielheit ift, weift über 
fih hinauf zu der urfprünglichen abfoluten Einheit der fegen 
ben und begründenden, vermittelit des Syſtems der Zwecke 
und ber Wirkungsnormen vereinigenden und ordnenden Ein 
heit. Diefes Bereinigen und Ordnen ift Die ewige Mani 





feftation des Denkens und Wollens der göttlichen Vernunft. 


Der Inhalt der die wirkende Naturkraft beherrfchenden Ideen 
kann feine ideale Machtvollkommenheit in Feiner anderen 
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Duelle haben, als in der fchrankenlofen Intelligenz, welche 
ihre Bedeutung und Gültigkeit verfteht und geltend machen 
wid. Richt minder falſch ift die pantheiftifche Vorausſetzung: 
es müffe, um Die Unendlichkeit Gottes im Denken zu errei⸗ 
hen, feine Einheit als die in ber Allheit des Univerfums 
fi) verwirklichende gedacht werben, und ohne das Abfolute 
in diefem Sinn für das All» Eine zu nehmen, bleibe nur 
der dunliftifche Irethum der trennenden Entgegenfegung der 
Welt gegen Gott und des Enblihen gegen das Unendliche 
übrige. Das Endliche der Dinge ift dem an dem Endlichen 
Unendlichen des Weltganzen, und diefes dem an fich unenblichen 
Eein des Urweſens zwar in der Iogifch formalen, bloß für 
bie fubjeetive Form unfres Vorftellens geltenden Bedeutung 
der Coordination und Des Gegenfages der Begriffe neben« 
geordnet und entgegengefeßt, aber in ber tbeal=realen, ob⸗ 
jeetiven, für unfer vernünftiges Erkennen ala folches ſich 
ausfprechenden Bedeutung bloß untergeordnet, und allein 
nach diefem Verhältniß der Unterorbnung des Begründeten 
unterhalb des Begründenden wird das abfolute Gaufalver- 
haltniß der Wirklichkeit ohne Verwirrung von uns erkannt. 
Das Endliche mit dem ihm zukommenden Bugleichfein und 
Aufeinanderfolgen iſt in der unendlichen Zotalität und Ord⸗ 
nung des Weltorganismus, und Diefe unendliche Naturord⸗ 
nung, Diefe Allheit der Dinge ift in der an ſich unendlichen 
Ephäre der urfprünglichen Einheit des allbewmußten, denkend 
ordnenden Urgrundes enthalten. In dem verbeutlichten Ur- 
johlichfeitsverftändniß unfrer Vernunft wird die Einheit 
Gottes nicht weniger von der Einheit des Weltalls, als 
von der Einheit des Einzelnen unterfchicden. 


626. Iſt num gleich Die ganze Richtung der Schelling⸗ 
{hen Raturphilofophle durch den pantheiftifchen Grundirr⸗ 
thum ihrer allgemeinen Cauſalbetrachtung und ihrer Auffaſ⸗ 
fung des Abſoluten irregeleitet, und hat der Mangel einer 
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confequenten Methobe fie nicht zur ſyſtematiſchen Durchbil⸗ 
bung kommen laffen, fo muß ihr befienungeachtet bei unpat⸗ 
teitfchee Erwägung ber Stelle, welde ihr in dem geſchicht⸗ 
lichen Fortgang ber philofophifchen Beitrebungen angehört, 
eine entfchiebene Wichtigkeit und ein ausgezeichnetes Ber 
bienft zuerfannt werben. Sie hat den zuerſt von Spinoza 
in die nenere Philofophie eingeführten Pantheismus aus feie 
ner früheren, wenn gleich ſtreng fyitematifchen, doch hin 
fihtlih des Gehalts und der Form feiner ontologifchen, pfy 
hologifchen und ethifchen Begriffe noch fehr bejchränkten und 
dürftigen Geftalt zu der höheren Stufe einer lebendigen und 
geiftreichen Anſchauung des natürlichen Bufammenhanges der 
Dinge binaufgeführt. Insbeſondere hat fie über biefe große 
Unzulänglichkeit des Spinozismus ſich erhoben, nad) welcher 
ber Ießtere die beiden unter ber Leitung des Carteſiſchen 
Lehrbegriffs von Ihm feftgehaltenen Attribute der von ihm 
angenommenen Subftanz, die Ausdehnung und das Denken 
bloß neben einander in ber Einheit der Subftanz beftehen 
läßt, ohne eine wahrhaft innere, dynamiſche und organiſche, 
begriffsmäßig nothwendige Verknüpfung berfelben , ohne ein 
entweder einfeitiges ober wmechfelfeitiges Beſtimmtſein bed 
einen durch das andere gelten zu laffen und darthun zw wol» 
len. Spinoza lehrt ausprüdlich, jedes Gefeg, jede Eigen 
thümlichleit und jebe Beränderung- in ber Körperwelt geht 
aus der Subftanz bloß deshalb hervor, weil Diefe Die aus⸗ 
gebehnte, nicht auch au8 dem Grunde, weil fie Die denkende 
fei, und umgekehrt Teitet er das Dafein und die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten und Buftände ber Geiftesthätigkeit in den Einzel 
wefen aus ber Subftanz nur infofern ab, als biefer das 
Attribut Des Denkens zukomme. Demnad) findet fi bei 
ihm die bebeutungslofe nichtserklärende Worausfegung bed 
bloßen Parallelismus der gegenfeitig von einander unabhänge 
gen abftracten Beſtimmungen der Ertenfion und ber Gogite 
tion. Dogegen bet bie Naturphiloſophie Schelling's barin 
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ihre gültige Seite und ihr volles Necht im Gegenſatz gegen 
abweichende Syſteme, daß fte das Berftändniß gewonnen 
hat und daß fie durch ihre verfuchte Erklärung bes that- 
ſächlich Wirklichen das Verſtändniß durchführen will: alles 
im Raum und in der Beit regelmäßig Hervortretende und 
alfo unmittelbar Weale fei die Enthüllung ber Idee, und 
die Bedeutung und Macht der Idee fei eben Diefe, in ber 
unmittelbaren Realität fich zur Darftellung zu bringen. Ge» 
genüber der Kantifhen Schule hat fle der unmahren Vor» 
fellung von der bloß fubjectiven, Die objective Realität bes 
Wirklihen in Peiner Weiſe erreichenden Bedeutung bes 
venfchlichen Erkennens einen fräftigen Wiberftand entgegen» 
gefeht, ja den Subjectivismus in der Meinung aller binter 
ihrem Beitalter nicht zurücgebliebenen Freunde der Phile- 
fophie überwunden. Sie hat die befchränfte irrthümliche 
Annahme eine® trennenden Gegenſatzes zwifchen ben vermeint» 
lihen geiftigen Subftanzen und den körperlichen Subſtanzen 
durch ihre großartige Anficht von der organifchen Einheit 
und bem Leben des Weltalls zurüdgebrängt, und dadurch für 
eine fruchtbare wahrhaft wiflfenfchaftlihe Behandlung ſowohl 
der philofophifchen Elemente der Naturwiſſenſchaft als Des 
ganzen Umfangs der Beiftesphilofophie ein mwefentliches Hin 
derniß befeitigt und eine wichtige Bedingung dargeboten. 
Sie hat enblih in unfrem Jahrhundert dem Pantheismus 
die Iebhafte Theilnahme und Anhänglichfeit ausgezeichneter 
Köpfe verfchafft und ihn Der duch Hegel zu Stande ger 
brachten Dialeftifhen Entwicklung entgegengeführt, wodurch 
fe einen bedeutenden Antheil an der Erreichung einer noth⸗ 
wendigen und höchſt intereffanten Stufe in der Fortbildung 
bee Philoſophie nimmt. 


627. Wenden wir unften Blil von biefen früheren 


Leiſtungen, durch welche Schelling ale Führer des Chor 
der Ratusphilofophen und insbefondere al8 Lehrer und Vor⸗ 
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gänger Hegel’8 eine bleibende ruhmvolle Stelle unter ben 
Koryphäen der Wiftenfchaft ſich erworben, auf Die fpätere 
Metamorphofe feiner fpeculativen Denkart und Abficht, fo 
müflen wir es beklagen, daß bier nichts Anderes, als ein 
Geſpinnſt von Dichtungen, von willfürlichen Annahmen und 
von falfhen Deutungen Des gefchichtlich Gegebenen unß ent» 
gegentritt, welches als folche& betrachtet allerdings den Scharf 
finn und Geift feines Erfinder8 nicht verkäugnet und durch 
den Glanz feines Namens unfre Aufmerkfamfeit an fich zieht, 
aber von dem Gehalt und Werth eines Beitrags zur Yyör 
derung des philofophifhen Willens und Bewußtſeins gänp 
ih entblöße iſt. Alles ift bier unbegründet, unbewielen, 
theils fubjectiver Einfall und Machtfpruch, theils eine An 
fhließung an die kirchlichen Ueberlieferungen, welche aus det 
Sphäre der ächten Bernunftforfchung heraus und in bie ter 
Scholaſtik hinein tritt, von bem erfünftelten und zweidenti 
gen Verhältniß an, welches er zwifchen einer negativen und 
pofitiven Philofophie geltend machen will, bis zu feinen Aus⸗ 
legungen der alten Mythologie und der Pirchlichen Dogma⸗ 
tie. Sein Vorgeben, daß feine frühere Identitätslehre den 
nämlichen Standort habe behaupten follen, ben er nachmald 
ber negativen Philoſophie angewiefen, bat Beinen Sachkun⸗ 
Digen und Unbefangenen täufchen können. Es iſt nur zu 
augenfcheinlich, daß in biefer Fiction die Eitelkeit über bie 
Wahrheitsliebe den Sieg davon getragen, und baß zwei kei— 
neswegs von Selbitverläugnung zeugende Motive ihn hierzt 
beftimmt, theils der Wunfch, feinen Abfall von feinem fri 
heren Syſtem zu bemänteln, theils das Streben, bie burd 
Hegel diefem Syſtem gegebene Ausbildung in den Schatten 
zu ftellen. Aus dem Gefichtspunct feines abfoluten Identi⸗ 
tätöfyftems erflärte er in dem entfchiedenften Miderfprud 
mit dem der negativen Philofophie: es gebe durchaus Fein 
apriorifches Erkennen, die Vernunfterfenntniß fei nicht aprio⸗ 
riſch, denn für fie exiſtire nichts, zu bem fie ale Das Prius 
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Ach verhalten Fönne, das Pofterius müßte die Wirklichkeit 
fein, allein da8 Ewige, das von ber Vernunft Erkannte fet 
auch das Wirklihe ganz und vollkommen !). Jetzt foll bie 
negative Philoſophie die reine Wernunftwiflenfchaft fein, 
welhe den unmittelbaren angebornen Anhalt der Vernunft, 
der in der apriorifchen Möglichkeit, in der unendlichen Pos 
tenz. des Seins beftehe, zu entwideln habe. Diefe Vers 
nunftwiflenfchaft tft, abgefehen von dem phantaftifchen, durch⸗ 
aus nicht mit allgemeinen und nothwendigen Vernunfterkennt⸗ 
aiffen in Verbindung ftehenden Anhalt, den ihr Schelling 
gegeben, fhon ihrer Wethode nah ein leeres Phantom. 
Denn es gibt Feinen angebornen Inhalt rein apriorifcher 
Srkenntniß im Menfchengeift und e8 Bann Feinen geben. Die 
Auffchlüffe, welche die erfahrungsmäßige Beobachtung im 
Einflang mit dem vernünftigen Caufalverftänbniß über die 
Katur und Drganifation des menfchlichen Lebens barbicket, 
führen zu ber wiffenfchaftlichen Einfiht und Gewißheit, daß 
auch dieſes Leben in ber ihm eigenthümlichen Wereinigung 
der intellectuellen, finnlihen und leiblichen Functionen, wie 
das Thierleben in feinen Leiblich » finnlichen, und das Pflan⸗ 
jenleben in feinen bloß vegetativen Thätigkeiten an das Ges 
feß der Keimentwidlung, der Entfaltung aus der urfprüng» 
li vorhandenen Anlage gebunden if. Fur die Anlage if 
ald die urſprünglich für den Keim wefentlihe Eigenthüm« 
lichleit dem @inzelwefen angeboren. Aus ihr entfaltet ſich 
jede wirkſame Fähigfeit unter dem Ginfluß angemeffener dus 
Berer und innerer Bedingungen. Hierbei findet nun ein ges 
feßmäßig allgemeiner Entwicklungsgang der-menfchlidhen In⸗ 
telligenz Statt, welcher den zahllofen individuellen Ver⸗ 
fhiedenheiten in ber Bildungsweiſe der Einzelnen zum Grunde 
liegt. Bon dem erften Moment der Entftehung des Selbſt⸗ 


!) Darleg. bes Verhältn. der Naturphiloſ. zu d. verb. dichte⸗ 
ſchen Lehre S. 68, 
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bewußtfeins an feigt bie Intelligenz unter ber für bas Den 
fen unerläßlihen Form ber Erzeugung und Anwendung der 
Urtheile und Begriffe in einem bei aller Verſchiedenheit der 
individuellen Umgebungen, Wahrnehmungen, Verhältniſe 
und Buftände dennoch für Die irdifche Menfchheit im Allges 
meinen identifchen und nothwendigen Bilbungsproceß buch 
eine Reihe vermittelnder und vermittelter Erkenntniffe zu 
einer fortfchreitend höheren und vollftänbigeren Entfaltung 
- empor, biß die Gefammtheit der wefentlichen Thatſachen bei 
Bewußtſeins bervorgetreten und Die Verwirklichung des ge 
funden Menfchenverftandeß erreicht if. Keine ber weſent⸗ 
lichen Erfenntniffe und Ueberzeugungen Pann bei biefer in 
tellectuellen Nothwendigkeit der nach einem inneren Bufam 
menhang und in einer natürlichen Auseinanderfolge fort. 
fchreitenden Geneſis des Bewußtſeins eine urfprünglih im 
Geiſte vorhandene und unvermittelte fein. Gemäß dieſen 
gefeglihen Gange ber allmähligen Entfaltung unfres Erkennt 
nißvermögens wird bie rationale, das heißt, Die unter be 
Form der intellectuelen Nothwendigkeit das fchlechthin Uni⸗ 
verfelle und Emige erfaffende Erfenntniß vorbereitet und ein 
geleitet durch eine zeitlich vorausgehende, vermöge unftt 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt erfolgende GErgreifun 
und Bearbeitung bes in unfrem Wahrnehmungsfreis und un 
ferem Freiheitsgebiet für Die Wirkſamkeit unfrer Urtheilsfraft 
und unfrer Shatkraft hervortretenden Stoffes. Nur au 
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dere Grundlage der thatſächlichen Gewißheit erhebt ſich die 


Sphäre der Vernunftbetrachtungen und Vernunfterkenntnift. 
Nur an dem Individuellen, Befonderen und beſchränkt Al 
gemeinen offenbart ſich für unſer rationales Weſenverſtänd⸗ 
niß das fchlechthin Allgemeine, nur an bem Außerweſent⸗ 
lichen und bedingt Nothwendigen das abfolut Rothwendigt, 
und in gleicher Weife an dem Begründeten das Begründer 
be, an dem Mbhängigen das Selbftändige, an dem Wandel⸗ 


baren das Beharrliche, an dem Vergänglichen das Ewige, 
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on dem Enblichen das Alnenbliche, fo daß für die menfchliche 
Auffaffungsweife die Erkenntniß des Indivibuellen und aller 
übrigen auf biefer Seite ftehenden Beſtimmungen die uner« 
löblich vermittelnde, dagegen bie Erkenntniß des fchlechthin 
Allgemeinen mit “allen hierher gehörigen Charakteren des 
Seins bie vermittelte ik. Hiernach beruht die Scheling’- 
(he Annahme einer angebornen rein apriorifchen Vernunft⸗ 
etkenntniß, welche die Potenzen bes Seins umfaflen fol, 
auf einem Mißverſtändniß, auf einer Verkennung der nie⸗ 
mals von ihm gründlich unterfuchten DOrganifation unb Ges 
nefid des menſchlichen Bewußtſeins. 


628. Nicht weniger leer von allem wahren und frucht« 
baren Erfenntnißinhalt und nicht minder in Widerfpruch mit 
ben Anfoderungen an eine philofophifch wiſſenſchaftliche Be⸗ 
banblungsweife und mit dem Geiſt ber Wahrheit, wie bie 
„Negative“, ift Die „poſitive Philoſophie“ Schelling’s. Sie 
it entfrembet dem Bereiche der freien, allein durch Die Re⸗ 
geln der Methode befchränften Bernunftforfhung, dem Ge⸗ 
biete ber ächten Philofophie. Sie ift zu einer Afterphilos 
fophie im Dienfte bes Firchlichen Traditionsglaubens herab⸗ 
geſunken. Sie folgt der fholaftifchen, aber nicht mehr durch 
die Bildungsſtufe des Beitalters gerechtfertigten Tendenz, 
den Satungen jenes Glaubens, welche in den Beiten geiſti⸗ 
ger Nacht aus dem Mißverftändnig der Bibel und aus Bruch» 
tüfen einer verborbenen Philofophie unter ber Einwirkung 
der böfen Geiſter des Aberglaubens und der Prieſterherr⸗ 
[haft hervorgegangen, eine fcheinbare fpeculative Begrüns 
dung zu verfchaffen. Sie verwirrt auf eine heillofe Weife 
den ewig jungen und lebensvollen Kern ber urfprünglichen 
Lehren bes Chriſtenthums mit den veralteten, innerlich er» 
ſtorbenen Kirchendogmen. Unter ben unbegrünbeten nnd 
phantaftifchen Worftellungen, in denen fich biefer ſeltſame 
Verfuch einer Erklärung ber phyſiſchen unb der moralifgen 
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Weltorbnung aus ihren vermeintlichen Gründen bewegt, bes 
gnügen wir uns an dieſem Ort eine einzige in ihrer Grund» 
Ioftgkeit näher zu bezeichnen, welche ihrer Ratur nad, bloß 
in den Bezirk der fpeculativen Berirrungen gehört und für 
Die ganze Schelling’fhe Betrachtungsmweife der Mythologie 
and der riftlichen Dffenbarung vorausgefegt wird. Es ik 
dies Schelling’8 Anficht von einer zeitlichen Weltfchöpfung, 
eine Boraußfegung, beren Gegenſtand als eine a pofterioti 
fi) ergebende Thatſache und deren Anhalt 'als ein traditio 
nell gegebener und in feiner thatfächlichen Wahrheit gewiſer 
von ihm angenommen wird. Für die befonnene Vernunft 
betrahtung der Moannigfaltigkeit und Wandelbarkeit de 
Dinge leuchtet ein, daß bie Annahme, welche die Wirklid- 
Zeit dieſer Verſchiedenheit und Veränderlichkeit, dieſes Rei⸗ 
ches bes Werdens, des Entſtehens und Vergehens, und hier 
mit die Wirklichkeit der Melt für etwas Gewordenes, ein 
mal Entftandenes nimmt, ber Geſetzmäßigkeit unfres Ext 
nens wiberftreitet und einen in der That undenkbaren Inhalt 
bat. Denn e8 erhellt: wäre die genannte Wirklichkeit ent 
fanden, fo müßte vor ihrer Hervorbringung entweder Richt, 
oder ein ewiges, fchlechthin wandellofes und fich gleich blei⸗ 
bendes, alle Mannigfaltigkeit des Weränberlichen und be 
Veränderungen von fich ausfchließendes Sein geweſen fein 
Aber im Bezug auf bie Verwerfung beider Glieder biefe 
Dilemma machen fih zwei für unfer vernünftiges Cauſal⸗ 
verftändniß gefeßgebende dynamifche Axiome geltend. Dei 
eine lautet: aus Nichts wird Nichts. Das andere befugt: 
eine anfangslofe Orbnung und Beſtimmtheit bes Seins ik 
auch eine enblofe und demnach eine ewige. Exiſtirte allı 
von Ewigkeit her nichts, fo Fonnte e8 nie zum Werben bei 
Wirklichen kommen. Die Sinnlofigkeit dee Annahme dieitd 
Falles Teuchtet bei dem erften Anblick ein. ber nicht me 
niger ergibt fi) auch bei einer zureichenden Weflerion dad 
Gedankenloſe und Widerſprechende ber Worausfegung, deß 
| 
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von Ewigkeit ber bloß dns wandelloſe Sein: geweien, das 
veränderliche aber einen zeitlichen Anfang oder einen Anfang 
zugleich mit ber Beit genommen habe. Wird bem Beſtehen 
einer Wirklichkeit, deren Sphäre durch ein einzige8 unver⸗ 
ünberlihes Sein ohne bie Bielheit entſtehender und verge⸗ 
hender Dinge erfüllt fein fol, die Anfangsloſigkeit in zeit⸗ 
licher Hinficht zugefchrieben, fo muß ihm fehlechterdings auch 
die Endlofigfeit in ber nämlichen Ginficht beigelegt werben. 
Eine Wahrheit und Ordnung der Wirklichkeit, welche kei⸗ 
nen zeitlichen Beginn hat, ift dem gemäß eine ewige, fie 
kann unmöglich einem Punet ſich nähern und einen Punct 
reichen, wo fie aufhören und einer neuen Wahrheit, einer 
amen Ordnung bes Wirklichen weichen müßte, Demzufolge 
it e8 durchaus unzuläffig und ber Geſetzmäßigkeit unſres 
Erkennens widerftreitend, das Werben überhaupt als einft 
geworden zu betrachten, eine zeitlihe Schöpfung der Welt 
der wanbelbaren Dinge anzunehmen. Das Entftehen unb 
das Vergehen, alfo das Auseinander⸗ Hervorgehen und bad 
Sneinander « Uebergehen ber endlichen Einzelweſen kann nicht 
anders, als in einer unentitandenen und unvergänglichen 
Ordnung ihrer Auseinanderfolge unter ſolchen Beltimmun« 
gen der Ipentität und ber Beharrlichkeit, welche denen der 
Verſchiedenheit und ber Weränderlichkeit zum Grunde liegen, 
ald möglich und als wirklich wahrhaft von uns gedacht und 
etkannt werden. Iſt biernach die vermeintliche Thatſache 
der zeitlichen Weltfchöpfung, welche Schelling a pofteriorl 
erfannt zu haben wähnt, ein Phantom, ift es in ber That 
Gedankenlofigkeit, die Kategorie des Entftchens und Ders 
gehens, welche bloß im Bezug auf die einzelnen individuels 
In Weltförper und Weltkörperfyfteme ihre Geltung haben 
kann, auf das Sein bes Univerfums in feiner obfolüten To⸗ 
talität zu übertragen, fo bedarf ber wunberliche Bahn, 
welher dem moralifchen Verhalten ber Bewohner unfres 
Planeten einen Ginfluß auf bie Weltfhöpfung zuſchreibt 
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und bie Geſchichte bes irdiſchen Menſchengeſchlechtes für die 
Entwicklung des geiftigen Leben im ganzen Weltall nimmt, 
Peiner ernften Wiberlegung. 


5) Die SHellingfge Schale. 


629. Das Neue, Kühne, Großartige and Vielverſpre⸗ 
ende in den Anſichten und Entwürfen der Schelling'ſchen 
Katurphilofophie, und die relative Gültigkeit, welche ter 
Standort det Identitätslehre in feinem Werhältniffe zu ben 
untergeordneten Gefichtsfreifen des Dualismus, des Sul. 
jectivismus und des Idealismus behauptet, gewann dieſet 
Lehre die Tebhafte Sheilnahme vieler talentvoller Köpfe. a 
kurzer Beit bildete ſich eine zahlreiche Schule von Anhängern 
derfelben, welche theils an ber phantaftifch fpeculativen Rau 
turconftruction fortarbeiteten, theil8 auch ber Behandlum 
des ideellen Theiles des Syftemes ihren Fleiß widmeten, und 
in die Gebiete der Pſychologie, der Religionslehre und det 
Aeſthetik, wie auch ber Gefchichte und Mythologie das neue 
Licht der intelleetuellen Bernunftanfhauung trugen). Das 
Biel, welches ihnen für ihre Beſtrebungen vorfchwebte 
konnte nicht höher geftect fein. Denn fie hofften die glüd- 
lichfte und entfcheidendfte Reformation nicht bloß in ben 
Umfange der Naturlehre und der philofophifchen Sperulation 
hervorzubringen, fonbern auch für jede andere Wiffenfchaft 
und für die Kunft zu veranlaffen. Ausgeſprochen hatte if 
nen ihr Yührer, daß die Beit gefommen fei, wo die Wiſ— 
fenfhaften insgefammt zu dem engften Bündniſſe fich ver 


1) Hierher gehören — außer 6. W. F. Hegel — F. v. Bar 
der, B. H. Blafhe, C. X. Eſchenmayer, J. Goͤrres, D. ©. 
Kiefer, 8. E. F. Kraufe, W. Naffe, 2. Dfen, 9.3. Edel 
vers, ©. H. Schubert, K. W. F. Solger, H. Steffens, 
V. Erorler, 3. 3. Wagner, 9. F. v. Walther, 3. Weber, 
8. 3. Bindifgmanı, u. A. 
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einigen müßten, um das Höchſte zu erreichen, wo felbft daß 
Antereffe der Kunft und der Poeſie mit dem bes Wiſſens 
abfolut ein® zu werden anfange, und wo in allen nothwen⸗ 
digen heilen ber menſchlichen Bildung eine allgemeine Wie⸗ 
bergeburt eintreten werde. Jedoch entfprachen bie Mittel, 
mit deren Hülfe fle fo große Hoffnungen zu erfüllen fi ges 
trauten, einem Bwede zu wenig, der zunächft auf die Aus—⸗ 
bildung bed Erkennens ber Natur geftellt die ftrengfte ſorg⸗ 
fültigfte Methode nicht bloß in ber Bearbeitung ber philo« 
ſophiſchen Begriffe, fondern auch in der empisifchen Beob⸗ 
ahtung und in ber Verknüpfung dee Erfahrungen zur Theo» 
nie erfodert. Im Gegenfaß aber gegen ein angemeffen me⸗ 
thodifches Verfahren zeigte ſich unter ihnen vorberrfchend 
die Phantaftethätigkeit, das fpielende Trachten nach geiftreis 
hen Einfällen und Heußerungen der Genialität, ein die Ers 
fohrung nicht genug berüdfichtigendes und der Beobachtung 
voreilende8 oberflächliches Beftimmen der Dualitäten und 
Gefeße der Natur vermittelft eines willtürlich angepaßten 
Sormalismus und Schematismus, Vernachläſſigung der Kris 
tif in der Auffaſſung bes Alterthumes und in der Behand⸗ 
lung dee Geſchichte, und die Geringfchägung des an bie 
Iogifhe Methodik fich bindenden und auf Deutlichkeit des 
Begriffes gerichteten Denkens, welches unter ber Benennung 
des reflectirenden Verſtandes als eine zur fpeculativen For⸗ 
[dung unzulängliche Geiftesthätigkeit betrachtet wurde. Ueber 
den haltungsloſen poetifchen Taumel und den pantheiftifchen 
Schwindel, welcher unter ben Schern des Abfoluten um fich 
geiff, führt ſogar Schelling felbit an mehreren Stellen fei« 
ner Schriften lage. Als größten Raturforfcher in ber 
Reihe Diefer Naturphilofophen hat ſich DEen !) bewiefen, 
bi dem ein ausgezeichnetes gelehrtes Werbienft die Mängel 
des philofophifchen Verfahrens überfkralt, welche der in un« 


unten 


) Srofeffor in Bürich, früher in Jena und in Münden. 
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klaren paradoxen Machtfpeüchen (deren Härte jedoch bie ſpaͤ⸗ 
teren Ausgaben beträchtlich gemildert haben,) und in fpie 


lenden Formeln und Bergleichungen fich bewegende fpeculs 


tive Theil feines Lehrbuchs der Raturphbilofophie 1) bekundet. 


630. Am. befonnenften und ruhigften wurbe in biefer | 
Schule von Bernhard Heinrich Blafche 2) der reine, unver 
fellte und ungefchminkte Pantheismus als die einzig phile 
fophifche und ben Vernunftbedürfniſſen vollkommen genügendt 
MWeltanfiht in mehreren fchäßbaren, durch die Klarheit un 
Dffenheit dee Sprache fi empfehlenden Schriften dargeſtelt. 


Das Weltall ift ihm der wirkliche Inbegriff jeder Eritten,, 


Bott dagegen der abfolute Grund aller Eriftenz, die vn 


Ewigkeit zu Ewigkeit in der Wirklichkeit des Univerfumi 
real werdende Allmöglichkeit. Die Weltregierung befteht in 
dem Walten allgemeiner Naturgeſetze, unter denen auch die 


Entwillung des gefammten Bewußtfeind fteht. Die Durd 
dringung bes heiligen Dunkels berfelben ift eine unendlide | 
Yufgabe, welche in der Menfchwerdung Gottes fortwährend | 
behandelt wird. Diefe Menfchwerbung ift nämlich die Of T 
fenbarung Gottes in ber ganzen Menfchheit, welche Beined | 
wegs auf unferen Planeten beichränft ſein kann. Jedes 





1) in drei Bänden, Jena, 18091811, 2te Ausg. 1819, 


3te Ausg. 1843. 


2) geb. 1776 zu Jena, wo fein Vater Profeilor war, gef. ' 
1832 in Walteröhaufen ald fürſtlich fhmarzburgifcher Erw - 
cationsrath. Unter feinen Schriften find bier vorzugsmeil 


zu erwähnen: Das Böfe im Einflange mit der Weltordnung, 
Leipz. 1827, Kritik des modernen Geifterglaubens, 1839, 
Die göttlihen Eigenfchaften in ihrer Ginheit und als Prin⸗ 
eipien der Weltregierung dargeſtellt, als Einleitung in eine 
philoſophiſche Dogmatik zu betrachten, Erfurt u. Gotha 1831, 
Philoſophiſche Unſterblichkeitslehre, oder, wie offenbart ſich 
das ewige Leben? ebendaſ. 1831. 


— 
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Ding it eine vorübergehende Schunke des unenblichen We⸗ 
ſens, ein einzelnes verwirklichtee Moment deffelben. Die 
göttlichen Eigenſchaften find ganz anders zu beftimmen, als 
dies auf dem der Religion eigenthümlidhen und irrthümlichen 
Standpunete der Sonderung Gottes und der Welt gefchieht. 
Die Allmacht ift das entwicelte ober thätig geſetzte Allver⸗ 
mögen, bie Thätigkeit der allichaffenden Natur. Die Alle 
wifienheit Falt nicht in Gott als in das abfolute Weſen, 
fondern gehört dem Univerfum an. Jeder einzelne Willende 
nimmt an ihre Theil, ift ein Mitglich des Organismus ber 
Allwiſſenheit. Allanweſenheit dagegen tft Gottes unmittels 
bare Eigenfchaft, indem Gott allen Dingen anweſet, das 
heißt, das allgemeine Weſen aller Dinge if. Eine indivie 
duelle Fortdauer des Menfchen Tann es nicht geben, das 
ewige Leben iſt das Allleben der Welt, welches im fortwäh⸗ 
renden Wechfel durch das enbliche Einzelleben fich verwirk⸗ 
licht ?). 


631. Die beiden am fichtbarftern bervortretenden Män« 
gel der Scelling’fhen All⸗Eins⸗Lehre, theils ihre Un⸗ 
fähigkeit, bie Probleme der philofophifchen Moral und Re⸗ 
Iigionswiffenfchaft auf eine die Urtheilsfraft wie das Ges 
muth befriedigende Weife zu Löfen, theils ihre rhapſodiſche, 
unwillenfchaftliche Form gaben ſich bald auch innerhalb der 
Schule mehreren ihrer früheften Anhänger Fund. So fprad) 
ih bei C. A. Efchenmayer ?) die Anerkennung jener Un« 
fähigkeit Dadurch aus, daß er die Meinung aufitellte, Gott 
und das Selige ftehe unendlich höher, ale das Abſolute und 





1) Vergl. Blaſche's ‚Die göttlihen Eigenſchaften in ihrer 
Einheit und als Prinripien der Weltregierung bargeftellt.‘ 
und „Philoſophiſche Unſterblichkeitslehre.“ 

2) früher ordentlicher Profeſſor der Philoſophie in Tübingen, 
ward Alters halber im Herbſt 1836 in den Ruheſtand vers 
fegt und lebte ſeitdem zu Kichheim untes Led. 

29 
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klaren paraberen Machtfpeüchen (beveny’ Z Alla 
teren Ausgaben beträchtlich gemildert⸗ Agefehten 
lenden Formeln und Vergleichunge⸗ ⸗ burch das 
tive Theil ſeines Lehrbuchs der Re ; 5 M nur ver⸗ 
laubens und 


630. Am beſonnenſten F— f f n Theile fer 
Schule von Bernharb Heir, ⸗ ⸗ „art er, daß feine 
ftellte und ungefchminkte ’« — ate gänzlich entfernt 
ſophiſche und ben Vern⸗ FT » taugen, und daß fie bloß 
MWeltanficht in mehrr;? ö wie Diefer Durch das Evange⸗ 
Dffenheit der Spree. ’ „ud in der Sphäre der Naturphi⸗ 
Das Weltall ir Arxiſtliche Anſicht, durch welche jeder 
Gott Dagegen —* heidniſchen Philoſophie theils aufgehoben, 
Ewigkeit zu u j, werben müfle. Alles überhaupt im Gebick 
teal werde —* wirklichkeit ſei aus dem unbedingten Wohl⸗ 
dem Be, — * n fih unerkennbaren und unbegreiflichen Got⸗ 
Entwi Fri deſſen Sein und beffen mit unbedingter Made: 
brin npbeit wählendes Denken und ſchaffendes Wollen 
A⸗ u zn und Demonftration von Efchenmayer vor- 
y# ‚pegt wird. Gleihfalls gelangte Johann Jacob Wagner‘) 
„et —— das Princip der Religion und der Sitt⸗ 
Hate fehle in Schelling’3 Lehre, und dieſe ſei deshalb nur 


y Vergl. Eſchenmayer's: Die Philoſophie in ihrem Uebergange 
zur Nichtphiloſophie, Erlang. 1803, und Religionsphiloſo⸗ 
phie, 3 Thle, Tüb. 1818— 1824, 

2) Tübingen, 1832. 

8) geb. in Ulm den 21. Sanuar 1775, ftudirte 1795 — 96 in 
Sena, fpäter in Göttingen. Er ward, nachdem er fih be 
reits durch mehrere Schriften befannt gemadht, 1804 alö 
Drofeffor der Philoſophie in Würzburg angeftellt. Hier 

4809 in den Rubeftand verfegt lehrte er feit Michaelis dieſes 
Jahrs in Heidelberg, 1815 ward er nach Würzburg zurüd: 
berufen, 1834 wiederum quiesciet. Gr farb in Ren Ulm 
am 22, Rov. 1841. 
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* eeulation. Gr äußerte, nachdem er ben 
* F _ Nunet verlaſſen, zunächſt die Meinung!): 
„ % Quell des Seins und bes Erfennens 
4 5 Wiſſenſchaft nur durch eine freie 
De Du 2 “er Peinesweges in die Wiſſen⸗ 
ER 7 ’ H 
au ihr vermittelt werben. Bon 
2, * & ne alle Conftruction anfangen, jene 
a * eſe hineingezogen werden. Die leben⸗ 

2 Abſoluten ſei die Welt, in der Extenſion 


‚Haffend, in der Intenſität als Geiſt erkennend. 
„seiden ſtehe bie Gottheit als Seele des Ganzen. 
‚uter ergriff er die Anficht ?), Die „Philofophie fei eine 
auf Religion ruhende, fowohl in ber Weltgefchichte als in 
ber Raturwiffenfhaft anſchaulich Hervortretende, im Gleich» 
gewicht ihrer idealen und ihrer realen Seite auszuführende, 
und Durch bie Erfenntniß des in der Mathematik nieberge- 
legten Weltgefeges zu organifirende Wiffenfchaft. Diefes 
Weltgefe fei der Typus, vermittelft beffen Die Gottheit in 
der phyſiſchen und in der geiftigen Welt fich offenbare, der 
ellen räumlichen und zeitlichen Erfcheinungen zum Grunde 
liege, als Zahlenlehre und als Figurenlehre fih anſchaulich 
machen laffe, und nad weldhem bie Philofophie ihre vier» 
gliedrigen Gonftructionen zu entwerfen habe. Als feinen 
legten gelungenften Verſuch, das Eigenthümliche der philos 
fophifchen Conſtructionen darzulegen, und als daß Biel feines 
vicljährigen Forſchens bezeichnete diefer vielfeitige und uner« 
müdlich thätige, aber zu Feiner Klarheit und Feitigkeit ber 
Anfiht Durchgedrungene Denker fein „Organon der menſch⸗ 
lihen Erkenntniß ®), worin er bie über die Mathematik fich 
1) in der Vorrede zu feinem Syftem der Sdealphilofophie, Leipz. 
1804. 

2) Theodicee, Bamb. 1810. Mathematiſche Raturphilofophie, 

@rlang. 1811. 

2) Erlang. 1830. 
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das Ewige. Das Lettere allein fei Gegenſtand der philoſo⸗ 
phifhen, von Scheling in ihre vollen Rechte eingefehten 
Sperulation. Das Erftere dagegen könne nicht durch das 
Denken und ducd die Wernunftforfchung, fondern nur ver 
mittelſt eines auf Beides Verzicht leitenden Glaubens und 
Ahnens erfaßt werben !). In dem allgemeinen Theile feis 
nes Grundrifies der Naturphiloſophie *) erklärt er, daß feine 
Unterfuhung alle fpeculativen Momente gänzlich entfernt 
halte, weil diefe insgefammt nicht taugen, unb daß fic bloß 
bei dem Logos ftchen bleibe, wie biefer durch das Evange⸗ 


lium verkündet werde. Auch in ber Sphäre der Naturphie 
lofophie fei e8 die chriftlihe Anſicht, durch welche jeder | 
Ueberreft der alten heidnifchen Philofophie theils aufgehoben, 


theil8 berichtigt werden müffe. Alles überhaupt im Gebiete 
ber erfennbaren Wirklichkeit fei aus dem unbedingten Wohl 


gefallen des an fich unerkennbaren und unbegreiflichen Got 


te8 abzuleiten, deſſen Sein und defien mit unbedingter Madıts 
vollfonmenheit wählendes Denken und fchaffendes Wollen 


ohne Deduction und Demonftration von Efchenmayer vor | 


ausgefegt wird. Gleichfalls gelangte Johann Jacob Wagner’) 


U) (#7 wur 


zu der Ueberzeugung, das Princip ber Religion unb ber Eitt 
lichkeit fehle in Schelling’8 Lehre, und dieſe fei Deshalb nur 





1) Vergl. Eſchenmayer's: Die Philofophie in ihrem Webergange 
zur Richtphilofophie, Erlang. 1803, und Religionsppilojos 
pbie, 3 Thle, Tüb. 1818— 1824. 

2) Tübingen, 1832, 

8) geb. in Ulm den 21. Sanuar 1775, ftudirte 1795 — 96 is 
Sena, fpäter in Göttingen. Er ward, nachdem er fi br 


— = 


reits durch mehrere Schriften bekannt gemacht, 1804 ald 


Profeſſor der Philoſophie in Würzburg angeſtellt. Hier 
1809 in den Ruheſtand verſetzt lehrte er ſeit Michaelis dieſes 
Jahrs in Heidelberg, 1815 ward er nah Würzburg zurüd 
berufen, 1834 wiederum quiescist. Er ſtarb in Neu-Ulm 
am 22. Nov. 1841. 
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eine gehaltlofe Speculation. Er äußerte, nachdem er den 
pantheiftifchen Standpunct verlaflen, zunächſt die Meinung): 
das Abfolute, der ewige Duell des Seins und des Erkennens 
Eönne in Beziehung auf die Wiffenfchaft nur durch eine freie 
Anerkennung vorausgefegt, aber Teinesweges in bie Wiffen« 
[haft Hineingezogen oder mit ihr vermittelt werben. Bon 
der Idee der Gottheit müfle alle Conſtruction anfangen, jene 
dürfe aber nicht in dieſe hineingezogen werden. Die leben« 
dige Geftalt des Abfoluten fei die Welt, in der Ertenfion 
old Natur fchaffend, in der Intenſität ale Geiſt erkennend. 
Ucher Beiden ftehe die Gottheit als Seele des Ganzen. 
Später ergriff er die Anficht ?), Die „Philofophie fei eine 
ouf Religion ruhende, fowohl in der Weltgefchichte als in 
der Naturwiſſenſchaft anſchaulich hervortretende, im Gleich» 
gewicht ihrer idenlen und ihrer realen Seite auszuführende, 
und durch die Erkfenntniß des in dee Mathematik niederges 
legten Weltgefeges zu organifirende Wiffenfhaft. Dieſes 
Weltgeſetz fet der Typus, vermittelt deffen die Gottheit in 
der phyſiſchen und in ber geiitigen Welt fich offenbare, ber 
allen räumlichen und zeitlihen Grfcheinungen zum Grunde 
liege, als Bahlenlehre und als Figurenlehre fih anſchaulich 
machen laſſe, und nah welhem die Philofophie ihre vier» 
gliedrigen Conftructionen zu entwerfen habe. Als feinen 
legten gelungenften Verſuch, das Eigenthümliche der philos 
fophifchen Conftructionen darzulegen, und als das Biel feines 
vichjährigen Forfchens bezeichnete diefer vielfeitige und uner⸗ 
müdlich thätige, aber zu keiner Klarheit und Feitigkeit ber 
Anfiht Durchgebrungene Denker fein „Organon der menfch- 
lihen Erkenntniß ®), worin er die über die Mathematik fich 

1) in der Vorrede zu feinem Syſtem der Sdealphilofophie, Leipz. 

1804. 
2) Theodicee, Bamb. 1810. Mathematifhe Raturphilofophie, 
@rlang. 1811. 
3) @rlang. 1830. 
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erhebenbe organifche Form der Erkenntniß Dargeftellt zu has 
ben meinte, welche auch Weltgefeg fein müffe, ba bie Er 
Fenntniß bas Bild ber Welt fei. Die größere Anzahl ber 
in Schelling’8 Schule gebildeten Freunde ter Naturphiloſo⸗ 
phie ward vermöge ihres Unbefriedigtfeins durch Die zu viel 
verfprechende und zu wenig erfüllende pantheiftifche Welt 
anfchauung berfelben, bei einer Uebermacht ber Phantaſie 
über den Tiefſinn und einer hierin begründeten Abneigung 
und Untüchtigkeit im Bezug auf das nüchterne und bes 
fonnene Streben, das philofophifch wiffenfchaftlihe Denken 
in feiner Strenge und Reinheit feftzuhalten und geltend zu 
machen, zu einer pietiftifchen und myftifchen, den Eirchlichen 
Dogmen ſich anfchmiegenden Glaubensanficht geführt, welde 
das Princip der Freiheit und Selbſtändigkeit jenes Denkens, 
und hiermit alle ächte Eigenthümlichfeit und fruchtbare Bes 
deutung des fpeculativen Strebens fallen ließ. Der zugleid 
geiftreichfte und vielfeitigft gelehrte und gebildete Wertreter 
Diefer Richtung war unftreitig Heinrich Steffens "), welcher 
in feinen zahlreichen Schriften ſowohl mannigfache naturmif- 
fenfchaftlihe, als auch piychologiiche, moralifche, politifche 
und religionsphilofophifche Unterfuchungen ?), zulegt die 
zeichhaltige Gefchichte feines Xebens ?) in einer anzichenben, 





1) geboren zu Stawanger in Norwegen ben 2. Mai 1773, feit 
1832 Profeffor der Philofophie zu Berlin, früher in Brei 
lau, geft. den 13. Yebruar 1845, 

2) Hierher gehören: Grundzüge der philofophifhen Naturwiſ⸗ 
fenfhaft, Berl. 1806, Garicaturen des Heiligiten, 2 Bde. 
Zeipz. 1819— 21, Anthropologie, 2 Bde, Bresl. 1822—24, 
Mon der falfchen Theologie und dem wahren Glauben, Bresl., 
1823, 2te Aufl. 1831, Wie ich wieder Zutheraner wurde 
und was mir das Lutherthum if. Cine Confeſſion, Breil. 
1831, Chriſtliche Religionsphilofophie, 2 Thle, Bresi. 1839. 

2) Was ich erlebte. Aus der Erinnerung niedergeſchrieben, 
8 Bde, Bresl. 1840 — 44, 


| 4 
\ 


4: 
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Träftigen und lebendigen Darftellungsweife mitgetheilt, und 
gleichfalls als Dichtet durch feine intereffanten Rovellen fich 
erwiefen bat. Ermüdet, wie er felbft gefteht, von einem 
langen Kampfe mit dem Willen, deflen Begründung ihm 
niht auf eine ihn befriedigende Weife gelang, wendete er 
fih in feiner fpäteren Lebenszeit zum kirchlich dogmatifchen 
Chriſtenthum, und gelangte durch bie Ahnung hindurchgehend 
zu dem Glauben, daß Chriftus al8 Heiland der Welt au 
ber Erlöfer des Denkens, der Erretter der verirrten Wer- 
nunft von ihren eignen Berirrungen fei. Er glaubfe nun 
mehr einzufehen: „alles menfchliche Treiben fei fündlich von 
Anfang an, alles irdifche Dafein auf das tieffte verderbt, 
die unmittelbare Erkenntniß der urfprünglich gegebenen That⸗ 
ſache dieſes Verderbniſſes jei zugleich die Wurzel und bie 
Frucht des Chriftenthums, die Grabestiefe, burch welche wir 
an der Hand des Heilands wandeln müſſen,“ kurz, er be⸗ 
wegte fich feitdem in jenen Formeln des Supernaturalismus, 
welhe dem Dichtenden BVorftellen einen geräumigen Spiels 
taum Jaffen, mancherlei bei einer frömmelnden Gemüthsſtim⸗ 
mung der Phantaſie zufagende Anfchauungen in fie hinein 
zu legen, und welche hierin mitunter auch für ausgezeichnete 
Köpfe einen Reiz, wie für die große Menge in der Macht 
der Tradition eine Stütze beſttzen, während ſie nicht bloß 
zu der wiſſenſchaftlichen Wernunftforfchung, fondern auch zu 
dem gefunden Menſchenverſtand auf der Bildungsftufe unfres 
Beitolters fich wie das Dunkel zum Lichte verhalten. 
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6. Aranfe 


632. Unter den aus dieſer Schule hervorgegangenen 


MWahrheitsforfchern verdient in der Beziehung, daß er dem 
Pantheismus, zu dem er anfangs fich hinneigte, nicht auf 
den Irrwegen der Phantaſterei und der Hingebung an den 
Zrabitionsglauben zu entfliehen, fondern denfelben Durch eine 
methodifhe und folgerichtige Speculation zu überminten 
ftrebte, ein rühmliche Erwähnung und eine nähere Berüd: 
fihtigung Karl Chriftian Friedrich Kraufe ). Indem cı 


2) geb. 1781 zu Eiſenberg im Altenburgiſchen, ftudirte 1797 


— 1800 in Sena unter Fichte und Schelling, und trat da 
felbft 1802 als Privatdocent im Face der Philoſophie auf. 
Er blieb Privatdocent, und lehrte als folder auf verfchiedenen 
Univerfitäten bi3 zum Ende feines Lebens. Er ftarb in Win 
Gen den 27. Sept. 1832. Unter feinen auf Philofopbie, 
Mathematit und Freimaurerei fich beziehenden Schriften jind 
bier hervorzuheben: Entwurf des Eyftems der Philoſophie, 
ifte Abth. u. ſ. w. Jena u. Leipz. 1804, Syſtem der Eit- 
tenlebre,, ifte B. Leipz. 1810, Das Urbild der Menſchheit, 
Dresd. 1812, Abrifi des Syſtems der Philoſophie, 1fte Abth. 
Götting. 1825, Norlefungen über das Syſtem der Philo 
fophie, Götting. 1828, Abriß des Syftemes der Logik, 2te 
verm. Ausg., Bötting. 1828, Abriß des Eyftemes der Phi 
Iojophie des Rechtes u. f.w. Götting. 1828, Vorlefungen über 
die Grundmwahrheiten der Wiffenfhaft u. ſ. w., ebendaf. 1829. 
Eein handſchriftlicher Nachlaß, der eine große Menge von 
Werfen umfaflen fol, ſowohl eigentlih philoſophiſche, als 
mathematifche, ſprachwiſſenſchaftliche, geſchichtliche und vers 
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einerfeit8 von ber großen Bedeutung des Fräftigen Aufs 
ſchwunges und der univerfellen Richtung, welche Schelling 
ber Sperulation gegeben, andrerjeit8 aber auch von dem 
Unbefriedigenden in der Form und in ben Refultaten ber 
Shelling’fchen Philofopheme überzeugt war, fuchte er mit 
Anwendung einer eigenthümlichen, fowohl von der Hegel’- 
hen, wie von der Schleiermacher’fchen Dialektik verfchiedes 
nen Methode der Urtterfcheidung und Bereinigung der Ges 
genfäe Die in Schelling’8 Echriften enthaltenen Keime ber 
philofophifhen Wahrheit zu einem aͤcht wiſſenſchaftlichen 
Syſteme zu entfalten, welches er mit der Benennung des 
„Abfolutismus‘ bezeichnet hat. Die Philofophie ift ihm 
der Organismus, oder, wie er ftatt deſſen lieber fagt, ber 
Gliedbau ber nichtfinnlichen, der apriorifhen Erfenntniß, 
welhe zunächft der a pofteriori gewonnenen, ber finnlichen 
ober empirischen und rein gefchichtlichen gegenüberfteht. Sie 
wirft aber nach feiner Anficht auf das Leben erft vermittelft 
ihrer Verknüpfung mit dem erfahrungsmäßigen Willen ein, 
durch welche eine doppelte Vereinwiſſenſchaft entiteht, theils 
eine mit ber Erfahrung in Verbindung gefegte Bernunfts 
wiftenfchaft, theils eine mit der Philofophie verfnüpfte Er⸗ 
fahrungswiffenfhaft. Für die Entwidlung der Philofophie 
unterfcheidet er einen zweifachen Gang, den fubjertiven oder 
analytifhen und den objertiven oder -fyunthetifchen. Der ers 
fere muß gemäß der Natur des menfchlichen Erkenntniß⸗ 


miſchte Schriften, wird von Mebreren feiner Freunde feit 
1834 Herausgegeben, und ed ift von Demfelben bereits ers 
fhienen: als zur analytifhen Philofophie gehörig ein Band 
von Borlefungen über Logik, Piychologie u.f.w. 1836, als 
zur funthetifhen Philofophie gehörig „die abfolute Religiond« 
pbilofophie in ihrem Verhältniß zur Blaubenslehre des Ges 
fühls,“ 1.8. 1834, 2. Bdes 1ft. Abth. 1836, 2te Abth. 
1843, und ferner „Kunſtphiloſophie,“ 1838, dann auch 
„vermifchte Schriften,’ 1843. 





456 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


vermögen® gunächft betreten und bis zu feinem Endpunet 
verfolgt werden, welcher der Anfangspunct des letzteren if. 
Buerft nämlich fol die Betrachtung von einem in fich ſelbſt 
unmittelbar gewiffen Anfang des Willens ausgehen und von 
da zum Berftändniß immer höherer Wahrheiten gefegmäßig 
fortfchreiten, bis die höchfte aller Erkenntniffe, die eigents 
liche Grundwahrheit, und hiermit das allumfaffende Princip 
Des gefammten Willens erreicht ift. Hierauf bietet fi für 


bie Unterfuchung die Aufgabe dar, den Bufammenhang der 


Wiffenfhaft in Durchführung jene8 gewonnenen Principe 


abfteigend und zugleich ftetig nach allen Seiten den Geifte 


bli® richtend organifch zu entfalten. Der hinauffteigende 
und der herabfteigende Theil der Wiftenfchaft find dem fad- 
lichen Inhalt nach einander gleich, fie erweifen fich nur in 
ber Betrahtungsart und in der Fülle und Tiefe der Er 
Fenntniß verfchieden. Der erfte Lehrweg führt vom Selb 
bewußtfein des endlichen Geiftes biß zur Anerkennung Gotted 


hinauf. Dagegen der zweite Lehrweg betrachtet alle Weſen 


als in unfrem Gottesbewußtſein befaßt bis hinab zum eignen 
Gelb, dem Ich des einzelnen Menſchen. So gelangt man 
vermöge ber erften als Princip anzumendenden Erkenntniß 
Gottes dahin, Daß man aller Grundrichtungen des Forſchens 
mächtig jeden Gegenitand des Denkens in jeder Richtung 
mit Sciitesfreiheit und unbefangen von einfeitigen Anſichten 
nach feiner innerften Eigenthümlichkeit zu burchforfchen ver» 
mag. Jedoch bie vollendete Durchdringung ber Gegenftände 
in allen ihren wefentlichen Beftimmungen und Beziehungen 
iſt uns zufolge unfrer Endlichkeit unerreichbar und bleibt und 
ewig unmöglih, Die vollftändige allfeltige Durchfchauung 
fo des Gonzen der Welt und der Menfchheit, wie jedes ein 
gelnen Sonnenftäubchene und Hauches gehört allein der Gott» 
heit an ?), Diefer von Kraufe angenommenen Hauptein⸗ 


?) Borlef. üb. d. Syſt. d. Philof. S. 120. Vorleſ. über 
d. Grundwahrh. d. Wiſſenſch. S. 6 — 10. ©, 235 u, 236. 
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theilung feiner philofophifchen Unterfuchungen folgend rich⸗ 
ten wir zunörderft auf den analgtifchen Theil unfren Blick, 
und werden uns hierauf zu dem fynthetifchen wenden. 


1). Analytifher Theil. 


633. Für den Beginn des wiflenfchaftlihen Erkennens 
fodert Kraufe den freien Entſchluß, felbitzudenfen und bie 
Denkthättgfeit, durch welche alles werdende Willen mitbe- 
dinge und theilmeife hervorgebracht werde, gefegmäßig wir« 
ten zu lofien. Für die Ausführung diefes Entfchluffes kommt 
es nach ihm zunächit darauf an, daß man mit eigner Ein«- 
ht einen Anfang zuverläfliger Erkenntniß gewinne. Dies 
fer Anfang foll in einer zweifellos, unmittelbar und allges 
mein gewiffen Wahrheit beftcehen. Sie bietet ſich, behauptet 
Kraufe, in dem Selbftbewußtfein dar. Indem man auf fi 
felbft merft, ohne an den Gegenfag des Aeußeren und des 
Inneren zu denken, und überhaupt ohne auf etwas @inzels 
nes an fich felbft Hinzufehen, fo Hat man hiermit die Selbft« 
anfhauung. Jeder erkennt bei der gehörigen Aufmerkſam⸗ 
kit: das Wort „Ich“ bezeichnet unfer ganzes Wefen vor 
und über aller Theilung und Gliederung, welche wir in und 
an ung weiter antreffen. Dieje Selbftfhauung ift wahr und 
unmittelbar. Man erkennt im Selbftbewußtfein, daß das 
vorgeftellte und das vorftellende Ih Eins und Daflelbe find, 
und daß es Feiner Wermittlung bedarf, um die Borftellung 
des Ich mit Dem Ich felbft zu vergleichen. Für dieſe Selbft- 
erfoflung, weil fie eine unmittelbare und „ungegenheitliche‘‘, 
das heißt, keinen Gegenfah in dem Anerkannten ergrei« 
fende if, paßt am beften das Stammwort „ſchauen“ 1), 





2) Selbft des Wortes „Anfhauung”, bemerkt Kraufe, dürfe 
man fi, ftreng genommen, bier noch nicht bedienen, weil 
die Vorſylbe an auf Entgegenfegung und auf eine innere 
oder äußere Begrenzung bindente, woran in dem Grunds 
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. Die Grundfchauung (oder Grundſchauniß) Ich iſt nicht ein | 
bioßer Begriff, unter welchen viele einzelne Ich gehören, 

fondern vielmehr die unmittelbare Erkenntniß eine einmal 
vorhandenen felbftändigen Wefens ?). | 


634. Hiernach meiß ſich Jeder in der Grunbfelbt- 1 
ſchauung als eine untheilbare, von allen andern Weſen unter | 
fheidbare Einheit. Gleichfalls fchreibt er fich in dem Sate: 
„ih bin” ein Dafein zu, welches nicht verwechfelt werden 
darf mit feiner Wefenheit. Denn Die Kategorie „Weſen⸗ 
beit‘ umfaßt nicht bloß dasjenige, was wir find, fonten 
zugleich die Eigenfchaft, daß wir find. Daher müſſen mit 
auch im ſprachlichen Ausdruck unfre Wefenheit unterfceitn 
von unſrer ‚„Seinheit” oder „Daſeinheit,“ das heißt, von ; 
unfrer Eigenſchaft des Seins oder Dafeins, welche nur ci | 
nen Theil der erfteren ausmacht. Ferner wirb in dem Sat: : 
„ich bin ich“ urfprünglich ausgeſagt, daß ich das qualitate | 
Beftimmte bin, was ich bin, ohne ein Anderes zu fein, da | 
ih mich als Wefen mit ber Beitimmung ber Gleichheit oder 
Einerleiheit denke, und mithin ein „ſelbſtganzes“ Wefen bin.J. 
Hiernach ift in der Selbſtſchauung des Ich's eine zweifelloit }. 
unmittelbare Wahrheit mit dem Kennzeichen berfelben, näu⸗ 
lich mit ber Identität des WBorgeftellten und ber Worke | 
Yung in dem Borftellenden gefunden. Zwar ift der Gegen 
fand dieſer Erfenntniß nur ein Endliches, Beftimmtes und | 
Begrenztes, jedoch ein Wefenhaftes und Unmandelbares, da} | 
heißt, ein Ich, welches in jedem Moment der Selbſtſchauung 
fi) al8 ein unverändert feine Ichheit behauptendes darfell. 
Für die Willenfhaft alfo 4 die eine Gefammtheit gemilltt, 


‘ 








gedanken Ich als ſolchem nicht gedacht werde. Grundwahrh 
d. Wiſſenſch. S. 73. u. 74. 

1) Syſt. d. Philoſophie, &. 30-57. Grundwahrh. d. Bil 
ſenſch. S. 70—75. 
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wahrer Erkenntniß fein fol, Haben wir einen Anfıng und 
einen bleibenden Beftandtheil durch jene Selbftfchauung ges 
wonnen ?). 


635. Bevor die Unterfuchung zu der Analyſis der Ei» 
genthümlichkeit und des Inhaltes des Selbſtbewußtſeins fort» 
aeht, ift e8 angemeflen, auf Die Tafel der Kategorieen, auf 
den Organismus oder Gliebbau der Grundbegriffe Hinzu- 
bliten, denen gemäß das Innere im ch ermogen werden 
muß. Die erſte und oberfte Kategorie ift Die Weſenheit ale 
fülhe (essentia). An ihre findet fi) Die ihr eigenthümliche 
Einheit, Die Wefenheiteinheit , welche nicht mit der Einheit 
kr Form, mit der numerifchen oder ‚‚zahligen‘ Einheit ver» 
wehfelt werden darf. In der Mefenheiteinheit find als be⸗ 
jonbere Sheilmefenheiten, als befondere Kategorieen oder Dos 
mente die Selbſtweſenheit (Subftanzialität oder Subſiſtenz) 
und die Sanzwefenheit (Sotalität) zu unterfcheiden, wofür 
man kürzer Selbitheit und Ganzheit fagen Fann. Beide in 
der Wefenheit verknüpft machen die Wefenheitvereinheit aus. 
Benn fie ohne alle Entgegenfegung und Begrenztheit gedacht 
werden, fo bezeichnet man die erftere mit dem Sorte „Un⸗ 
bedingtheit,“ die Ießtere mit dem Worte „Unendlichkeit. 
Die Einheit der Wefenheit, indem fte in ihrem Unterſchiede 
son ihren beiden Sheilmefenheiten und von der MWefenheits 
vereinheit als über diefen Grundbeftimmungen ftehend gedacht 
wird, ift Die MWefenheit » Urcinheit. An der Mefenbeit felbft 
seigt fich der Gegenſatz (Kraufe fagt Ticher: Die Gegenheit) 
weiter zwifchen dem Gehalt (der Gchaltwefenheit, der mas 
terialen Wefenheit) und der Form Fr Formweſenheit, Form⸗ 
heit, der formalen Weſenheit,) oe zwiſchen dem Was und 
dem Wie. Die Formweſenheit ift Satzheit, gewöhnlich Ge⸗ 
ſetheit, Poſition, Theſis genannt. An ber Satzheit wird 





i) Syſt. d. Philoſ. L c. Grundwahrh. d. Wiſſenſch. S. 75-87. 
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erfannt Sie ihr eigenthümliche Einheit, die Form » Einheit 
oder Saß- Einheit, welche mit der Sat »Weoreinheit nidt 
vermwechfelt werben darf. Die Form⸗Einheit hat zwei Mo 
mente an fih, bie Richtheit und die Faßheit. Die Ride 
beit oder Bezugheit (Erftredung, Dimenfionalität) ik bie 
Form der Selbftheit, und wird auch durch die Wörter zn, 
durch und für bezeichnet. Die Faßheit, Befaßtheit ote 
Umfangheit (latitudo, ambitus) dagegen ift die Form der 
Ganzheit, und wird auch buch Die Sylben be, um, ein be 
zeichnet. Beide, Richtheit und Faßheit verknüpft madın 
die Yormvereinheit oder Die Sapvereinheit aus. Die Br 
fenheit ift zugleich als an fich mit ihrer Formheit verbuntee 
Die gefegte (ſatzige) Wefenheit, das if, Die Eigenſchaft de 
Eriftenz, die Dafeinheit. Jedes Wefen ift erftlich ein ge 
feßtes, e8 enthält in feiner Einheit die Theſis ohne Gegen 
fag, die ungegenheitlihe Setzung. Zweitens enthält es ı 
feiner Mannigfaltigkeit die Antithefls, Die Entgegenfehun 
(Gegenſatzheit, Gegenheit), und drittens kommt ihm hierwit 
zugleich auch die Syntheſis, die Vereinſetzung (Vereingeſetzt⸗ 
heit, Vereinheit) zu. Dieſe Kategorieen finden auf die vor⸗ 
hergenannten ihre Anwendung. Hiernach iſt zum Beiſpiel 
die Daſeinheit theils Die ungegenheitliche, theils Die gegen 
heitliche, theils Die vereinheitliche. Die Formheit der Fotn⸗ 
heit oder das Wie bes Wie iſt die „Jaheit“ (Bejahung 
Affirmation), welche al8 ungegenheitliche die ‚‚ Reinheit’ nit 
an fich hat. "Sofern fie aber in ſich Gegenjaheit ift, if fe 
auch zugleich in ſich Gegenneinheit (Verneinung, Negation). 
Die Gegenjaheit und Die Gegenneinheit zeigen fich wieberum 
vereint als Form ber Vereinfagheit. Selb an biefer Zorn 
ber Satzheit, an der Jaheit, wird nochmals Form unterſchit⸗ 
ben, als die „Grenzheit.“ Sachlich betrachtet iſt dieſe Grund⸗ 
beſtimmung die Grenze oder das Ende, auch Ende und Ge⸗ 
genende, oder Anfang und Ende. Das was Grenze hat, if in 
fofern endlich, Die Ganzheit mit Grenzheit gedacht iſt Groß⸗ 
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heit (Größe). Das Wefentliche felbft, nach der Jaheit der Faß⸗ 
heit an ber Ganzheit gebacht ift das Unendliche, nach der Jaheit 
der Richtheit an der Selbftheit gedacht ift e8 das Unbedingte oder 
Abſolute. Dies find die oberften Grundbegriffe, welche einen 
volftändigen in fich befchloffenen Organismus ausmachen !). 


636. Aus der Selbitgewißheit des Ich's ergibt es ſich, 
daß auch alles dasjenige für uns wahr ift, was als Bedin⸗ 
‚gendes unfer felbft und deſſen Schauung al8 Bedingung uns 
ſtet Selbftfchauung erkannt wird, welches wir alfo willen, 
fo wahr wir find und uns erfennen. Nach jener erfigefune 
onen Wahrheit nun eröffnet fich der Weg der weiteren Fox⸗ 
(hung über das Sch mit der Frage: was wir in uns an 
freien? Bei der Aufftellung diefer Frage find wir bereits 
kraft der Grundfchauung des eignen Selbftes überzeugt, daß 
die Beftimmungen bes Ich's, welche in den Kategorieen „We⸗ 
fenheit, Einheit, Ganzheit, Selbftwefenheit, Bereinheit und 
Daſeinheit“ ausgedrüdt find, keineswegs durch Das innere 
Bannigfaltige im Ach aufgehoben, zertheilt und geftött wer⸗ 
ben. Bielmehr offenbaren fie erft hierin ihre Bedeutung, fo 
daß das eine, identifche, ganze, daſeiende Ach eben diefes fein 
Mannigfaltiges ift, während es zugleich auch über bemfelben 





I) Syſt. d. Philof. S. 160—227. Abriß bes Suft. d. Lo⸗ 
gif, 2te Ausg. ©. 55. u. 56. S. 143 — 158. Grunds 
wahrh. d. Wiſſenſch. S. 195 — 198. - Kraufe bemerkt bier 
zur Rechtfertigung der neugebildeten Kunftmörter, mit des 
nen er die von ihm aufgeftellten Kategorieen bezeichnet hat: 
in Tateinifher oder auch in griechiſcher Spradhe würde e8 
ſchwer, wo nicht unmöglich fein, das „Grundbegriffthum“ 
(die Kategorieentafel) fo kurz und fo genau zu benennen, 
als e8 in der deutſchen Sprache gefchehen Fönne, wenn man 
dem Wiffenfchaftsforfcher veritatte, Daß er dem Spracge- 
brauch und dem Sprachgefeg gemäß die erfoberlihen neuen 
oder beftimmteren Worte bilden dürfe, 
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“an und für fic beftebt. Betrachten wir nun überhaupt hai 
Einzelne in dem bezeichneten Mannigfaltigen, fo ergibt fit, 
Daß Jedes jedem Andern entgegengefegt if. Mithin wirt 
die Mannigfaltigkeit des Ich's nach dem Begriffe des Ge 
genfages erfaßt. Sonach bekundet fich biefer ebenfalls al 
ein allgemeiner, bei der Auffafiung des Mannigfaltigen im 
Ich unentbehrlicher Urbegriff. In der Gruntfchauung 3 
haben wir unfere für uns an ſich gefeßte Wefenheit erkannt. 
In dem allgemeinen Bewußtfein aber, daß wir ein Mannir 
faltiges in uns find, erfallen wir unfre innere Entgegen 
feßtheit (Gegenwefenheit), und zugleich die Verknüpfung die 
fer Gegenfäge, unfre innere Bereingefegtheit (MBereinwein: 
heit). Wir finden uns demnach als Ich, als inneres Get 
Ich und als Verein⸗Ich, und wir unterfcheiden uns als Br 
fen, welche vor und über unfrer inneren Gegenheit und Br 
einigung eriltiren, von uns felbft, infofern wir ein inner“ 
Entgegengefegtes und Vereingefegtes find. Indem wir bi; 
Unterfoheidung machen und uns -in unfrer ganzen gefehtaf 
Weſenheit als vor und über allem Einzelnen in uns erbliduf 
bürfen wir uns das „Ur⸗Ich“ nennen. Hierbei ift wohl 9 
bemerken, daß in unfrem Selbftbemußtfein Dem Einzelnen if 
uns, zum Beifpiel dem Leib und dem Beift, und eben fo is 
Geiſte dem Erkennen, dem Fühlen und dem Wollen net 
eine untergeordnete Selbftändigfeit zugefchrieben wird, abt 
in feiner Hinfiht „Alleinſtändigkeit“ ohne Werbinbung ı 
ter einander. Demzufolge treffen wir in unfrer Wefenbeif 
an: erſtlich Selbitändigkeit, zweitens Gegenfelbitänbigkif 
oder Berhaltheit, und drittens Wereinfelbftänpigfeit, ot 
kürzer und beſſer: Selbftheit, Gegenfelbitheit und Bereit 
felbftheit. Der. nämliche Gegenfag und Verein des Entge 
gengefeßten fpricht fich auch in unfrer Dafeinheit aus. Ders 
in der Grundfchauung Ich erfcheinen wir uns als ohne ala 
Gegenſatz eriftivend. Jedoch in unfrem Innern bemerkn 
wir auch an unfrem Dafein Entgegenjegung und Vereinſttzung 
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Wir erkennen uns als da feiend in ber Beit, aber gleichfalls 
als feiend in unfrer allgemeinen zu aller Seit bleibenden 
Eigenthümlichkeit, welche ‚die ewige oder begriffliche Daſein⸗ 
heit genannt werben kann. ‘Beide find vermittelit unfrer Ur⸗ 
weienheit wiederum vereint, infofern wir in der Beit uns 
felbt fo geftalten und fo geftalten follen, wie e8 unter 
ewigen Wefenheit, unfrem Begriffe gemäß ift ”). 


637. Ein Wefen, dem die genannten Eigenfchaften zu⸗ 
dommen, ift ein Organismus, oder mit deutfchen Wörtern, 
ein „Gliedbau, Gliedwefen, Gliebbauwefen‘ zu nennen. Das 
Ih it demnach ein Organismus und unfre Eelbftfchauung 
it ald dem Erfannten angemeflen gleichfalls ein Gliedbau, 
eine organifche Abbildung und Abfpiegelung des organifchen 
Ih in ſich ſelbſt. Obgleich wir nun ftet8 Diefelbe Perſon, 
das gleiche felbftweientliche untheilbare Sch bleiben, ändern 
wir doch fletig im Innern unfre Buftände, Das heißt, wie 
gehen zufolge unfrer Endlichkeit von entgegengefeßten Bus 
Bänden zu entgegengefeßten fort. Sofern wir uns als den 
pitlihen Grund allce biefer Aenderungen willen, erbliden 
vie uns als thätig. Die Thätigkeit ift demnach nicht das 
janze Sch felbft, fondern nur eine Eigenfchaft beffelben. 
Beine Shätigkeit finde ich in jeder Beit fchon vor, ich bin - 
de 'nädhfter ewiger Grund. Sie ift aber eine dreifache, das 
Erkennen, das Empfinden und das Wollen. Die Formen, 
n denen wir fie ausüben, und unter benen wir uns felbft 
tfaffen, find die Beit, der Raum und die Bewegung. Ach 
ticheine mir in ber Beit, weil ich der Grund ber ftetigen 
Kenderung meiner Buftände bin. Die Beit iſt überhaupt 
ie Form der Thätigkeit und der Veränderung aller Wefen, 
ür uns alſo zunächſt eine Form unfer felbft als thätiger, 





') Syſt. d. Philof. S. 03 — 127. Grundwahrh. d. Wiſſenſch. 
©. 87—93. , 
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im fteten Anbderswerben befindlicher, lebender Individuen. | 
Aber die Thätigkeit iſt nur eine Zheileigenfchaft meine | 
Selbftes, folglich falle ich nicht durchaus in die Beit. A 
ganzes Ich bin ich vor ihr, über ihr und ohne fie. Meine 
Mefenheit nach bin ich ewig und unzeitlich und eben hier: 

durch zugleich das in allem Beitwechfel meines inneren Ber: 

bens Bleibende, Beftehende, diefelbe Perſon. Ja von allıı 
Mefen,, fofern fie in der Beit leben, behaupten wir ta . 
Gleiche, indem wir in einem Grundſatz dieſe überfinnlide 
Erkenntniß ausfprehen: Die Subftanz beharrt, während bi ; 
Eigenfchaften bloß in ihren fich ausfchließenden Beltimmt 
beiten wechfeln ?). Ä 


638. Der Beit, welche die allgemeine Form ber Fir 
tigkeit aller Wefen iſt, ſchließt fich die Form des Rand): 
an, unter welder ein Theil unfrer eignen Thätigkeit un ı 
des zum Ich Gehörenden fteht. Nämlich das Körperlic, . 
oder wie Kraufe dafür auch in gleicher Bedeutung fagt, di} 
Leibliche Hat die Eigenfchaft räumlich zu fein. Diefe Fommt 
nicht bloß dem Materiellen der äußeren Natur, folglich and 
dem menfchlichen Zeib zu, fondern gleichfal8 demjenigen Aus“ 
gedehnten, welches wir in unfrem geiftigen Ich vermöge de 
Thätigkeit unfrer Einbildungsfraft und als einen Theil de 
Phantaſiewelt fhauen. Diefes LXeibliche der Phantafie it 
Teineswegß eine bloße Abfchattung und leere Rachbildung Di] 
durch die Sinne erfannten Körperlichen, fondern es ift etwei |; 
Eigenthümliches für fi) und enthält Mehreres und Andert, 
als die äußere Natur, wie uns die aus dem Geift heraus # | 
jene übertragene Welt aller Kunſt nebſt den Anfchauungs 
ber Raumlchre beweiſt. Gemäß der Form des Raumes if ' 
das Körperliche ein in das Unenbliche beftimmbares San 


3) Grundwahrh. d. Wiffenfh. S. 93 — 129. br. d. 8 
©. 15 — 17, 
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von inneren mit einander verbundenen Theilen. Das Leib⸗ 
liche bee Phantaſiewelt aller einzelnen Geiſter und bie ges 
fommte äußere Natur befinden füch in bemfelben Raum. Die 
Bewegung iſt die Wereinform des Raums und der Beit ?). 


639. Unſerer finnlihen Erkenntniß, welche überhaupt 
das Individuelle, alfo das vollendet Enbliche, das durchgängig 
Bekimmte und zeitlich Werbende umfaßt, und welche theil® 
vermittelt der leiblichen Sinne das äußerlich Sinnenfällige, . 
theils durch die Phantafie das innerlihd Sinnenfällige ver⸗ 
ggenwärtigt 2), fteht die Erkenntniß des Richtfinnlichen ober 
Ininnlichen gegenüber, welches theil8 das „Nebenſinnliche,“ 
teils das „Ueberſinnliche“ ift. Rebenfinnlich find zum Bei⸗ 
fpiel Die Begriffe von Gegenfländen der Sinneswahrnehmung, 
überfinnlich zum Beifpiel die Begriffe vom Raum und von 
ber Beit, infofern dieſe Formen als unendliche gedacht wer⸗ 
den ?), Alles Richtfinnliche, was wir erkennen, fühlen und 
in der Beit barftellen wollen und follen, Tann das Begriffs 
liche, das begrifflich Wefentlihe, das Gebiet der Begriffe 
genannt werden. Diefem Tommt erftlich die Unendlichkeit 
ser Urganzheit zu, welche ben finnenfälligen Dingen ale 
hlhen niemals eigen ift. Ihm gehört zweitens die Ewig⸗ 
kit an, wodurch es ein nichtzeitliches, ein ewigwefentliches 
R. Gleichfalls findet an ihm drittens das Merkmal ber 
Allgemeinheit Etatt. Die leßtere tft eine boppelte. Sie 
befeht theil® darin, daB durch das in dem Begriff Enthal« 
bene eine ganze nur einmal vorhandene Weſenheit beftimmt 
wird, wie zum Beifpiel durch dasjenige, was ben Allgemein» 
begriff des Raumes ausmacht. Theils ift fie das allem Be⸗ 


') Grundwahrh. d. Wiſſenſch. S. 129-— 132. Abr. d. Log. 
S. 39—41. 
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fonderen und Theilheitlichen ber gleichen Art Gemeinſame 
wie der Semeinbegriff des Dreieds. Die Gemeinbegriffe fin! 
entweber aus ber finnlichen Erfahrung durch Abſtraction gewor 
nene, mithin Erfahrungsbegriffe, gefchichtliche Begriffe, bene 
der Charakter der Nothwendigfeit und der Heberallgültigfe 
für Die unendliche Beit im ganzen Weltall fehlt. Oder Rh 
find ihrer Erkenntnißquelle nach rein überfinnliche und emie 
wefentliche, welche jenen Charakter enthalten. Inſofern ma 
in ben Begriffen die Beziehung auf das Beitlebliche an 
kennt, fie als das für alle Beit Gültige, in aller Beit Des 
ſtellbare und als Rorm der Beurtheilung und Würbigum 
für alles im Leben Wirkliche betrachtet, find fie die Urbegrif 
ober Ideen. Ueber diefe nachgewiefenen Gegenfäge unit 
Greenntniffe emporfteigend erhalten wir zunächft die Auffeſ 
fung des Wefentlichen, fofern e8 über dem Allgemeinen ı 
dem Befonderen, dem Emwigen und dem Beitlichen fteht m 
dasjenige enthält, wodurch das Allgemeine und das Beim 
dere, daB Ewige und das Beitlihe in unfrem Bemufti 
vereinigt werben. Dies iR das Urwefentlihe. Bon hi 
aus erheben wir uns endlich im überfinnlichen Schauen 
eine und zwar bie letzte Stufe Höher, und erkennen üh 
dem Gegenfag zwifchen bem Urwefentlichen und zwifchen M 
Mannigfaltigkeit des inneren untergeordneten Wefentlice 
fo wie auch über dem Gegenfag des Sinnlichen und 
Nichtſinnlichen das ganze, ungetheilte, ungegenheitliche 
zugleich gliedbauliche, alles Einzelne und Befondere in 
faſſende oder vielmehr in fich feiende Weſentliche. Der 
genftand dieſer Idee kann, in Ermangelung einer eigenth 
lichen Benennung, nur mit den Wörtern „Wefen, Bei 
liches, Wefenheit ohne allen Beifa bezeichnet we 
Diefe in jeder Art und Stufe höchfte Schauung eines je 
Gegenftandes ift die „Selbſtganzweſenſchauung.“ Auch 
ihr haben wir im Selbftbewußtfein einen einzelnen, aber 
zen und gewiffen Fall, und zwar ap einem endlichen Bel 
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efunden. Denn ich als Individuum meiner Art bin Gin 
anzes, ibentifches Weſen, ich erkenne mich als vor und über 
seiner inneren Gegenheit und meiner inneren Bliedbauheit 
xiſtirend. Zugleich aber bin ich mir meiner au fo bewußt, 
aß ich alles mein inneres Mannigfaltige, die Geſammtheit 
winer Theile, Glieder, Kräfte, Thätigkeiten, mein Ewig⸗ 
eeſentliches, Beitleblich- Individuelles und das qus Beiden 
ereinte Endliche hin. Eine ſolche Schauung oder Schauniß 
he Gegenſtandes mag bie Grundidee, die Uridee ober We⸗ 
midge deſſelben heißen, jedoch mit der Bemerkung, daß biefe 
henennungen nicht genügen und nur porläufig und einftweis 
ij zu gebrauchen find, Mebrigens it bie Erkenntniß des 
hholtes einer jeden Grundidee, auch der am meiften unter« 
sihneten, für uns als endliche Geiſter eine unendliche, ſo⸗ 
x in unenblicher Brit nicht zu vollendende Aufgabe ). 


6, Die in ihrer allgemeinen Bedeutung nachgewieſe⸗ 
m Grundideen oder Wefenfchauungen entfehen in uns nicht 
uch Abſtraction, durch Weglaffung von Eigenfchaften und 
ch das Ergreifen einzefner Merkmale, wie die Gemeinbes 
He, noch auch durch das bloße Auffaſſen des Univerfellen 
B Ewigen. Sie find vielmehr an ſich felbft, ohne durch 
e Theilfchauungen bedingt zu werden, fie nehmen bie ein« 
Inen Gigenfchaften und Die befonderen Grfenntnißarten ver⸗ 
dst und vollendet in fi auf. An ſich, abgefehen von ben 
atfaltungsgeſetzen bes zeitlihen Willens für endliche Gei- 
m, umfaßt ihre Inhalt alles Einzelne und Befondere, was 
immer fernerhin in ihnen heruprtreten und erkannt wer⸗ 
m mag. So enthält zum Beiſpiel, ober richtiger, fo it 
t Örundidee bes Raumes alles dasjenige in ſich, was ber 
heiß der Geometer jemals über die unerfchöpfliche Fülle 





i) Syſt. d. Philoſ. S. 160200. Grundwahrh. d. Wiſſenſch 
S. 130 - 148. Abr. d. Log. S. 59. u. 60. 
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ber innern Raumgeftaltung zu erforfhen vermögen wir. 
Penn daher der endliche Geift vom Sinnlichen und Unter⸗ 
geordneten aus zu dem Bewußtfein ber Grundibeen fih m 
hebt, fo wird in fie Allgemeines und Beſonderes, Arweſent 
liches, Ewiges und Beitliches, jedes für fih und alles vermi 
mit hinaufgenommen und wird in ihr al8 innerer unterge] 
neter Theil mitgefchaut. Nicht aber werben in ben Grund! 
ideen, wie bei den Allgemeinbegriffen, bloß bie unbeſtin 

beftimmbaren univerfellen Merkmale allein gedacht. And 4 


au bemerken, daß in der Grundidee ihre einzelnen Beti 
mungen insgefammt in ihren allartigen Beziehungen 
Verbindungen organifch verfnüpft vorfommen. Nicht ir 
dert wird für eine Grundidee, daß, wie wir dies allerdin 
bei vielen Gemeinbegriffen antreffen, mehrere Individuen (E®;. 
zel⸗Selbſt⸗Weſen) unter fie gehören, baß fie mithin old 
folche Mehrheit da fei. Diefes ift felbft bei Gemeinbegtñs 
bloß dann der Fall und nur dann denkbar, wann und im 
fern ihr Inhalt etwas Befchränftes ausdrückt. Iſt aber 
als Grundidee Geſchaute in feiner Art urganz, unendlich, W 
es daher nichts Gleichartiges außer fih, fo enthält ung 
es ein einziges Gefammetmefentliches, wie die Grundidee J 
Raumes, der Beit, der Ratur, der Menfchheit ?). 










641. Der Organismus ber Grunbideen wird in fol 
der Betrachtung erfaßt. Nach Maßgabe der überfinnlif 
Porausfegungen, und im Mitwirken unfrer Sinneswahrnt 
mungen und unfrer Phantafievorftellungen erheben wir 
zu dem durchaus überfinnlichen Gedanken der Natur oder 
Leibweſens. Sie ift die Pörperliche, uns Allen in gem 
Hinſicht äußere Welt, fie ift Hinfichtlich der Beit, des Rar 
ber Bewegung und der Kraft ein unendliches Selbſtweſ 
welches den gefammten Himmelsbau und alle Stufen 





1) Abr. d. Log. S. 60. Grundwahrh. d. Wiſſenſch. ©. 148-131 
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leiblichen Weſen, Cigenfchaften und Thätigkeiten in fich be⸗ 
greift, welches urwefentlich, ewigmwefentlich und zugleich zeit» 
lblih und jedes Körperliche in fich ift. Dieſe Grundidee 
enthalt zunächſt den Urbegriff der Natur, infofern fler als 
sin Sanzes über allen ihren inneren Sheilen, Gliedern und 
Bildungen ſteht, ferner den gefammten Organismus ber in 
istem Univerfalbegriff eingefchlofienen Allgemeinbegriffe und 
Bemeindegriffe von allem Befonderen ber Körperwelt. So 
wiennen wir fie als eine in unfrem Geifte fich darſtellende 
a, indem wir uns flufenweife zu ihr erheben. Weil bie 
Ratur in ihrer Art durchaus als unendlich uns erfcheint, fo 
Wihre Grundidee Die eines einzigen Weſens, bes höchften 
ud einzigen Selbitwefens ober Individuums dieſer Art. Dem 
Körperlichen ober Zeibwefentlichen fteht ein Ganzes des Geiſt⸗ 
veientlihen gegenüber, in ber Sprache der bisherigen Phi⸗ 
ofophie häufig als „Vernunft“ bezeichnet, welches auf ung, 
48 auf Geifter, fich eben fo bezieht, wie Die Natur auf ung, 
18 auf Leiber. Diefes wird ebenfalls als ein unendliches 
md einziges Individuum feiner Art von uns erkannt. Beide, 
ie Natur und die Vernunft, eriftiren nicht getrennt unb 
Neinitändig, fonbern vereint. Ungeachtet fie aber Gertein« 
wientliches beftgen, iſt doch auch jedes. von beiden ein Ei⸗ 
jmmefentliche8, etwas, was das Andere nicht if. Wir wer» 
n alſo exftlich fchon durch Diefe Erwägung gezwungen, den 
Eat des Grundes auf fie anzuwenden und zu bem höheren 
Banzen im Gedanken uns zu erheben, worin fie und wodurch 
le al8 in ihrem Uebergeordneten find, und deſſen Gigenfchafe 
en fie Demnach auf: beftimmte, eigenthümliche Weife beide 
m fi tragen. Zweitens erblicken wir fie in allfeitiger Wech⸗ 
elwirkung, welche weder in ber einen, noch in ber andern 
Mein, noch in beiden zufammen begründet fein kann, da wir 
ie als felbftändig neben einander antreffen. Daher nöthigt 
ins die Einficht in Diefe Dynamifche Gemeinfchaft, zu einem 
für beide gemeinfamen Höheren emporzufteigen, worin als in 


% 


- der Grundidee, vermittelft: welcher wir erfennen, daß ed jur 
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ihrem Urganzen und wodurch als durch ihren gemeinfomen 
Urgrund beide eriftiren müſſen. Bor dieſem Höherweſen 
ergibt ſich zunächſt, Daß es außer und über ber Natur un) 
der Vernunft eriftirt, indem e8 das Urweſen beiber it, af 
analoge Weife, wie wir uns über uns felbft, fofern wir rn 
inneres Mannigfaltige find, als das ganze mefentliche 34 
gefunden haben. Hierauf aber erfaflen wir e8 angemeil 
und vollftändig nad) feiner Ganzheit und Gelbftändigfeit in 


einerfeitö vor dem Begenfag von Vernunft, von Ratur ul 
von Menfchheit, unb ohne benfelben eriftirt, andrerfeitd ı 
auch in fich felbft die Vernunft und die Natur if, fo bei d 
den Grund der Vernunft, der Natur unb ihres BDereind 
ausmacht ?). 















642, Die Erkenntniß bes bezeichneten abfoluten Om 
bes ift die allumfaflende Grundidee, ber höchſte Gedanke da 
unbedingt und unbegrenzt felbitändigen und ganzen Eis 
welches wir eben deshalb, weil e8 biefes ift, nicht anders 
mit dem Worte „Weſen“ ohne allen Beifag, oder mit) 
in Anfrer Sprache ihm gewibmeten Worte „Gott“ beriW 
nen Fönnen. Wie wir in unfrer Selbſtſchauung Ih, mm 
wir aufſteigend ausgingen, als unſre Grundeigenfihaften | 
Weſenheit, die Einheit, die Selbſtheit und bie Ganzhei 
ferner das Sehen, das Gegenfegen und Das Bereinfegen 
funden Haben, welche zuſammen den Gliedbau unferet 
ſentlichen Befimmungen ausmachen, fo erkennen wit ı 
Die nämlichen Kategorieen, fobald wir fie unbedingt und 
ganz denken, als die Grundeigenſchaften „Weſens“ ober SM 
tes. Wie wir eingefehen, daß ſchon diejenigen untergen"' 
neten Grunbideen nur ein einziges Weſen befaffen, I! 





1) Srundwahrh. der Wiſſenſch. S. 151 — 154. Bu 
d. Rechtes, S. 22—24. 
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Gegenſtand ein in feiner Art Unenbliches if, fo denken wir 
auch nothmendig Gott als das eine unendliche, unzertheilbare 
Individuum, als das eine, identifche und ganze Seiende. 
Endlich, wie jede Wefenfchauung alle andre ihre untergeord⸗ 
nete Borftellungen in fich faßt, fo gibt fich auch Die Schauung 
„Weſen oder Gott” ald die eine urganze und unbedingte 
fund, worin und wodurch jedes in ihr und unter ihr mitenthals 
tene beftimmte, umgrenzte und einzelne Denken, Willen, Ah⸗ 
nen, Vermuthen, jedes nichtfinnliche und jedes finnliche, je» 
des ewige und jedes urwefentliche Erkennen vollzogen wird, 
Hiermit if Die Anerkennung Gottes als eine in unferem 
Geiſt urfprünglich gegebene nachgewiefen. Sobald ber Ge⸗ 
danke „Gott“ als die oberfte Grundidee in unfer Bewußte 
fein eintritt, fo fpricht fich in ihm das Verſtändniß aus, Daß 
er an fich felbft gewiß, daß er bie unbedingt gewifle Er⸗ 
kenntniß ift, welche Feines Beweifes bebürftig und fähig fein 
kann. Denn jebe Beweisführung ift die Aufzeigung eines 
Grundes für das zu Beweifende. Der Grund aber wird 
nachgewieſen, wenn ein höheres Ganze hervorgehoben wird, 
‚worin das zu Erweiſende als inneres Untergeorbnete® ent« 
halten iR, fo daß es in feiner Gigenthümlichkeit die Quali⸗ 
tät feines höheren Ganzen in fi ift und ausbrüdt. Die 
Weſenſchauung ift alfo ſelbſt Die Grfenntniß des allumfaſſen⸗ 
den Urgrunbes, und fie kann daher bloß im Geift anerkannt 
und gefunden, nicht aber irgenbwoher abgeleitet und irgend⸗ 
wodurch bewiefen werben. Hiermit ift die Aufgabe nad 
Krauſe's Dafürhalten gelöft, welche er dem fubjectiven ober 
analytifchen Bezirk der philofophifchen Unterfuchungen an⸗ 
gewiefen. Die Betrachtung, fo nimmt er an, hat fid nun 
mehr von dem Standort bes vormwiflenfchaftlichen Bewußt⸗ 
ins zu der Idee Gottes als zu dem Grunde der Wiſſen⸗ 
ſchaft erhoben, indem fie Gott in unfrem eignen Bewußtfein 
nachgewieſen, und fie it Hierdurch hinlänglich vorbereitet und 
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befähigt, gu bem objectiven ober fynthetifchen Gebiet über 


zugehen ?). 


2) Syuthetifger Theil. 


643. Nachdem uns alfo bie analytifche ober auffteigente 
Borfhung durch eine Reihe zweifellos gewiſſer Erkenntnife 
hindurch bis zum Innewerden der höchften Wahrheit geführt 
Bat, fo fleht uns dies ala Reſultat des Visherigen feſt: dus 


Wiſſen von Gott ift das eine und einzige unbebingte und | 


ganze Erkennen. Der Grundgedanke „Weſen oder Gott“ 


iR der eine an fich gewiſſe höchfte und unendliche Gedanle 


unſres ganzen Bewußtfeins, er ift ber oberfte Begriff und 
ber Grund bes oberften Satzes und bes oberften Schluftl 


für alles Denken und Wiſſen, br ift das Princip der Willen 
Thaft, das unbedingte Erfterfannte. Bu dieſer Urhöhe be ' 


Betrachtung gelangt haben wir nunmehr in ber fonthetifchen ; 
Entwillung der Wiſſenſchaft alle untergeordnete Wefen au 


dem Geſichtspunct in’8 Auge zu fallen, daß fie in unfrem 
Bewußtfein Gottes enthalten find. In diefer Grundfchauung, 
welcher allein der unbebingte Name „Schauung“ gebühtt, 
finden wir zunächſt ober zuhöchft bie Ideen einerfeits dr 
Vernunft ober bes Geiſtweſens, andrerſeits der Natur ode 
bes Leibweſens, und biefen Gegenſatz verfnüpfenb bie Ider 
des Mereines beider unter ſich und mit Gott, und hierin die 
Idee der Menfchheit als des innerften Vereinweſens ber Ver⸗ 
nunft und ber Natur in unb mit Gott. Der gefammtt 


nenn. 


höchſte Theil dee Wiſſenſchaft, welchem bie hieraus ſich er | 


gebente Aufgabe vorliegt, Gott nebft ben zunächft beſtimm⸗ 
ten Wefen in Gott und das Verhältnig Gottes zur Belt 
neh allen Grundbegriffen und Grunbfägen zu erfennen, Fon 
die Grundwiffenfchaft oder die Metaphyſik genannt werden. 


1) Grundwahrh. d. Wiffenf. S. 154159. Abr. d. Er 
d. Philoſ. Ifte Abth. S. 7—28. Ahr. d. Log. 859-5. 
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Auf diefem Felde werden bie oberſten Wefen, welche in und 
duch Gott find, bloß nach ihrer Grundidee im Ganzen und 
im Allgemeinen erkannt, fo wie auch die univerfellen Geſetze, 
nah denen fie in ihrem Innern felbft wieder jedes als ein 
Theilgliedbau im Allumfaflenden gebildet find. Es folgen 
baher weiter in dem Bufammenhang der philofophifchen Un« 
terfuchungen bie einzelnen ber Grundwiſſenſchaft zunächſt 
fehenden Hauptwiflenfchaften: die Raturphilofophie, die Ver⸗ 
aunftwiffenfhaft oder Geiftwiflenfchaft, die Wilfenfchaft von 
bem Urwefen über ihnen und in Gegenheit mit ihnen, unb 
die Vereinwiffenfchaft, welche die Vernunft, die Natur und 
Gott als nach ihrem ganzen Leben vereinigte Weſen betrach- 
tet. Ihnen fchließen fich alsdann diejenigen philofophifchen 
Wiſſenſchaften an, welche den nächſten und innigften Einfluß 
auf das Leben ſelbſt haben, als die Theile der praktifchen 
Philofophie gewöhnlich bezeichnet: die Religionswiſſenſchaft, 
bie Eittenlehre, Die Rechtsphiloſophie, und bie Aeſthetik oder 
die Kunſtwiſſenſchaft '). 


644. Die Metaphyſik enthält die wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniß Gottes oder bed Weſens im Allgemeinen, welches 
vor und über aller inneren Gegenheit, Vielheit und Verein⸗ 
heit fteht, und welches zugleich Die Vielheit und Wereinheit 
in fih if. Da in jebem Sage das Bewußtfein des Ver⸗ 
baltniffes ausgebrüdt wird, in welchem irgend ein Selbſtaͤn⸗ 
Diges zu einem andern fteht, fo lautet ber oberfte Grundſatz, 
der unmittelbar aus der Wefenfchauung als aus dem Princip 
ber MWilfenfchaft hervorgeht: Wefen ift Weſen, Gott if 
Gott. Jeder andere Sag ift in und unter biefem erften 
Grundfag enthalten. Denn was man auch Selbftwefentliches 
als Vorglied oder als Nachglied in einem Sag annehmen 
mag, fo ift dieſes allemal entweder an oder in und unter 





1) Grundwahrh. d. Wiſſenſch. S. 226—243, u. 502 u. folg. 


/ 
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Gott enthalten. Für die Srforfchung der göttlichen ober 
abfoluten Wefenheit kommt die dreifache Frage in Betradt, 
4) was Gott an fih if, 2) was Gott in fi if, 3) was 
Gott if, infofern er an, in und unter ſich der Gliedbau ber 
Weſen und ber Wefenheiten if. Die erfte Diefer Fragen 
wird durch bie Verdeutlichung ber @igenfchaften beantwortet, 
welche dem abfoluten Weſen vor und über und ohne jeben 
inneren untergeordneten Gegenſatz zufommen. An der Be 
fenheit Gottes wird zunähft ihre Einheit erkannt (unitas 
essenliae), und an ber Einheit offenbaren fich als einandır 
entgegengefeßte, befondere Zheilmefenheiten die Selbftkeit 
ober Selbftändigkeit (Unbedingtheit, Abfolutheit) und bie 
Ganzheit (Unendlichkeit). Feder denkende Geift muß bie gr 
nannten Srundeigenfchaften der Gottheit an ihnen felbit fchauen, 
fie in abfoluter Intuition erfaſſen. Aber der endliche Seit 
kann dazu aufgefobert werben, fie in ihrer ganzen Unbedingt 
heit zu ſchaun, indem ihm gezeigt wird, daß er auch fd 
felbft nach ihnen denkt. Aus den angegebenen Beftimmungen 
des abfoluten Weſens ergeben fich ferner gemäß ber oben 
($. 635) aufgeftellten Kategorieentafel bie göttlichen Attri 
bute: bie Wefenheitvereinheit, die Wefenheitureinheit, bie Sr 
haltwefenheit und Die Formmwefenheit oder Satzheit, die Sa 
einheit (unitas formae sive numeri), die Richtheit und die Jah 
heit, die Sagheitvereinheit, die Satzheit⸗Ureinheit, Die Sein 
heit, die @inheit bes Seins, bie Selbftfeinheit, bie Richt⸗ 
feinheit ober Werhaltfeinheit und die Ganzfeinheit, bie Zar 
feinheit ober Gehaltfeinheit, die Wereinfeinheit, und end» 
lich die Ureinheit derSeinheit '). 


"645. Bu ben Attributen Gottes gehört auch daB uw 





1) Syſt. d. Sittenl. S. 231 u. folg. Syſt. d. Philoſ. ©. 48 
— 120. 250. 368—372. Grundwahrh. d. Wiſſenſch. 6.50 
-— 510. Abr. d. Log. S. 143 — 147. 
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endliche Selbftbewußtfein. Denn erfaflen wir rein unb ganz 
den Begriff des Erkennens, fo leuchtet ein: dieſes ift eine 
Vereinigung bes zu erfennenden Selbftändigen mit bem felb- 
fändigen erfennenden Wefen, welche in dem leßteren der⸗ 
geftalt erfolgt, Daß beide Selbitändige als jolche beftehen. 
Der Gedanke alfo, daB das abfolute Weſen an fich feine 
Weſenheit ift, bebeutet: es if fich feiner Weſenheit inne, 
das „Wefeninnefein‘‘ ift eine Grundeigenfchaft Gottes. Gott 
it Alles auf alle Weile an ſich und in fich für fi, folglich 
it er auch alles Selbitwefentliche in ſich und mit fi vereint, 
das heißt, er erkennt Alles. Da dieſe Eigenfchaft auf bie 
ganze Weſenheit Gottes fi) bezieht, fo ift fie ſowohl das 
ungegenheitliche Wefeninnefein, als auch das Urwefeninnes 
fein und das Wefeninnefein nach der Selbftheit, nach ber 
Ganzheit und nach der Vereinigung diefer beiden Kategorieen. 
Das Innefein nach der Selbftheit ift Schauen, Erkennen, 
Wiffen, DaB nad ber Sanzheit aber Fühlen, Empfinden. 
Gott if mithin feiner felbft erſtlich auf unendliche, unbe» 
Dingte und ungegenheitliche Weife inne, ferner auf urmes 
fentlihe Weife, alsdann theil® im unbedingten unendlichen 
Schauen oder Erkennen, theils im unbebingten, unendlichen 
Empfinden der Seligkeit, theils in dem aus dem Grfennen 
und Empfinden vereinten Selbftinnefein. Weil Gottes Selbſt⸗ 
innefein feine ganze Wefenheit umfaßt, fo ift Gott fich auch 
feines Selbftinnefeins nach dem ganzen Gliedbau des letzte⸗ 
ren bewußt. Er ſchaut ſein Schauen und ſein Empfinden, 
er empfindet ſein Empfinden und ſein Schauen, und ſo fer⸗ 
ner. Indem außer Gott nichts, ſondern Gott Alles, was 
iſt, an oder in ſich iſt, und Gott ſeiner ſelbſt ganz inne iſt, 
ſo folgt hieraus die Allwiſſenheit und die Allempfindung 
Gottes. Mon ſagt gewöhnlich, es ſei für den Menſchen 
unmöglich, ein unenbliches Willen zu denken und zu begrei« 
fen. Jedoch daB göttliche Selbſtbewaßtſein oder Allbewußts 
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fein kann und ſoll auch von dem enblichen Geiſte gedacht und 
begriffen, nur kann e8 von ihm nicht nachgebildet werben ’). 


646. Wenn nah der Betrachtung diefer Grundbegriffe 
bes abfoluten Wefens ‚an ſich“ die Unterfuchung zu dem 
zweiten Punct, zu der Auseinanderlegung besjenigen über: 
geht, was das göttliche Weſen „in ſich“ ift, fo tritt die 


Wahrheit hervor, daß bafielbe in fi) Gegenmwefen und Vers 
einweſen ift. Es leuchtet ein bei unſrem geordneten Durch⸗ 


denken der Aufichlüffe, welche fchon der analytifche Theil der 
iffenfchaft hierüber enthält: das Geiſtweſen oder die Ber 
nunft und das LZeibwefen oder die Natur, und Beide buch 


Gott unter fi und mit ihm als mit dem Urwefen vereint 


machen bie oberften Glieder bes Organismus der Dinge oder 
der Welt aus. Die Ideen dee Vernunft und ber Natur 
erfcheinen einander nebengeorbnet und entgegengefept. De 
das höchſte Weſen beides, Geiftwefen und Leibwefen in fi 
tft, fo find beide im Erftwefentlichen gleich, find von ders 
felben gemeinfamen Wefenheit. Hier erfailen wir ben erfen 
und höchſten Allgemeinbegriff, indem wir das Gemeinfame 
von Ratur und von Vernunft in ber Vorftellung von einem 
beftimmt gearteten, in feiner Art unendlichen Weſen der 
erften Sliedtheilung zufammenfaflen, in einem Begriff, wel 
cher nur zwei unendliche Individuen, die Natur und bie 
Vernunft in fich enthält. Beide aber find einander auch ald 
folche entgegengefegt und gegenfelbitändig, basjenige, was 
In ber einen gefegt if, ift in der andern nicht gefegt, und 
umgebehrt. Die Natur ift und bildet alle Einzelne im Gan⸗ 
zen ber Vernunft und der Natur mit Nothwendigkeit. Die 
Vernunft dagegen ift und bildet alles Einzelne im biefem 
Ganzen mit Freiheit. Diefer Gegenſatz ift nach ben an bet 


1) Eyft. d. Philoſ. &. 380. u. folg. . Abr. d. Log. ©. 49. 13 
. 50. 71.0. 72. Grundwahrh. d. Wiſſenſch. S. 512—5il. 
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Einheit Gottes enthaltenen beiden Grundcharakteren ber 
Selbftheit und der Ganzheit fo feftgeftellt, Daß zwar beide, 
die Vernunft und die Natur gottähnlich an ber ihnen eigen« 
thümlichen Einheit die Selbftheit und die Ganzheit haben, 
jedoch dabei an ber Vernunft und an ber Zotalität des in 
ihre Enthaltenen die Selbftheit, an ber Natur und an beren 
ganzem Inhalte die Banzheit das Eigenbeftimmende ift. Ans 
nerhalb dieſes Gegenfages find .aber beide zwei wechfelfeitig 
gleihförmige Organismen. Das innerfte Glied ber Wech⸗ 
felvereinigung beider ift das Reich der endlichen individuel⸗ 
len Geifter und ber endlichen individuellen Leiber. Wie ber 
individuelle Geiſt das innerfite individuelle Vereinweſen in 
dee Vernunft, fo if ber individuelle organifche Leib das 
innerfte individuelle Wereinwefen in ber Natur. Beide aber 
fowohl unter fih, wie mit bem Urweſen vereint find ber 
Menih. Alle unendlich vielen endlichen Geifter verknüpft 
mit allen unendlich vielen organischen Zeibern der oberften 
Drdnung und zugleih mit dem Urweſen vereinigt find das 
eine in feinee Art unendliche Menichheitwefen, bie eime 
Menfchheit in Gott ?). 

647. Bei ber Bufammenfaffung befien, was Gott an 
ſich und in ſich ift, erhellt: er ift Ein Drganismus, dem Ges 
halte nach der eine, identifhe ganze, der Form nach der 
volftändige, dem Gehalt und ber Form nad) zufammenge- 
dacht der vollwefentliche Bliedbau. Demnach find die Voll 
fändigkeit und die Wollwefenheit oder abfolute Vollkommen⸗ 
beit Grunbeigenfchaften Gottes. Ferner ift ein Weſen, ſo⸗ 
fern es Wefentliches an und in fi ift, ber Grund Diefes 
Wefentlihen. Die Gigenfhaft, das Wefentliche an ſich und 





1) Grundwahrh. d. Wiſſenſch. &. 510-512. Syſt. d. Philoſ. 
S. 408 — 430. Abr. d. Log. S. 148 u. rolg. Philoſ. d. 
Rechtes, S. 22— 27. 
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in fih zu fein, Tann bie „Grundheit“ genannt werben. 
Gott ift Demnach) ber ganze Grund von allen endlichen Din» 
gen und von allen Eigenfchaften berfelben. Der Charafter 
des Entgegengefeßten, nad feiner eigenthümlichen Determi⸗ 
nation mit der Beftimmtheit feines Entgegengeſetzten zugleid 
zu eriftiren, if die Bebingtheit. Die beiden Glieder Diele 
Berhältnifles find für einander wechſelſeits Bedingendes und 


Bedingtes, Weil nun Alles, was eine beſtimmte, mithin 


auch eine gegenheitliche Eigenthümlichkeit hat, in dem Ber 
bältniffe der Bedingtheit ftebt, fo ift folglich Die Bedingt 
heit eine innere Gigenfhaft Gottes, infofern er der Weſen⸗ 
gliebbau if. Die Bedingtheit enthält ober in ihr ſelbſt ei⸗ 
nen Gegenſatz. Sie if theils die abſteigende (ſubordinative), 
theile die nebenheifliche (coordinative), theild bie abneben- 
heitliche (cofuberdinative). Hiermit wird Plar, daß Gott alb 
Urweſen nit in dem Verhältniſſe ber Bedingtheit fteht, 

folglich das nichtbedingte oder unbedingte (abſolute) Weſen 
it, In dem Gedanken bes ſchlechthin vollkommenen Orga⸗ 
nismus treten auch Die Grundbeſtimmungen ber Exiſtenz un 
ter der Form der Relation (Bezugheit) als die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der relativen Modalität (der Bezugſeinheit) her 
vor. Gin Wefentliches, welches in Anfehung eines amberen 
das einmalige und einzige ift, iſt nothwendig, hat Roth⸗ 
wenbigkeit. Dasjenige Dagegen, was rädfihtlih auf ein 
Anderes nur einer von mehreren Fällen ift, ift in Anfehung 
biefes Anderen möglich, hat Möglichkeit. Eudlich das mit 
einem Anderen. gugleih Exiſtirende, fei e8 nun Dabei noth⸗ 
wendig ober bloß möglich, ift überhaupt da, wofür man ge 
wöhnlich nicht angemeflen ſagt, es ift wirklich, hat Wirk 





——. 


lichkeit. „Wirklich“ ſollte das Dafeiende nur genannt wer 


den, ſofern es wirkt oder erwirkt wird, fofern es alfo ein 
zeitlich urſachliches iſt. Hier aber wird Die relative Mode 
lität als Nothwendigkeit, als Möglichkeit und ala Reinde 
feinheit (Wirklichkeit) erkannt vor und über und ohne den 
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Gegenfap des Ewigen und des Zeitlichen. Indem Gottes 
Annefein feine ganze Weſenheit umfaßt, fo ift Bott feiner 
auch als de8 allgemeinen Organismus, folglich als des Grun⸗ 
des und als des Weſens inne, welches bie Bebingtheit und 
die Bezugfeinheit iſt *). , 


648. Im Zuſammenhang 'mit den nachgewiefenen At⸗ 
tributen Gottes erkennt endlich bie methobifche Betrachtung 
drittens noch folgende untergeordnete Kategorieen, welche 
von Gott infofern gelten, als er an, in und unter ſich ber 
Gliedbau der Dinge und ihrer Eigenfchaften if. Zunaͤchſt 
leuchtet ein, daß Gott fich felbft gleich ift, und zwar ſowohl 
zufolge feiner einen und ganzen Wefenheit, als auch infofern 
er in ſich das Entgegengefegte und das Werbundene if. 
Run if er an ih der Drganismus ber Wefenheit und im 
fih der Organismus der Wefen, und weil feiner Wefenheite 
gleihheit ſelbſt auch die Einheit und die Ganzheit zukommt, 
fo umfaßt fle den Organismus aller Dinge und aller ihrer 
Eigenfhaften. In diefer Gleichheit ergibt ſich die allgemeine 
Folgerung,, daß jede einzelne göttliche Srundeigenfchaft auf 
Alles, was Gott an fi und in fih iR, und auch auf fi 
felbR, angewendet ift, oder mit andern Worten, ba jede 
Kategorie von jeder andern und auch wieder von fich ſelbſt 
gilt. Alle Kategoricen mit allen vereint bilden bie ſämmt⸗ 
lihen Bereinkategorieen. Gott ift ſich ſelbſt ähnlich, indem 
er der Wefenglichbau und jebes endlihe Ding nebft jeder 
endlichen Gigenthämlichkeit in fih iR. So ift die Gottähn- 
lichfeit eine Eigenſchaft des abfoluten Weſens. Denn Gott 
iR in ſich Gegenfab und Verknüpfung, und zwar als Beides 
fi feld gleih, jedoch fo, daß damit die Antithefis und 
die Syntheſis beſteht. Folglich verhält ſich au alles Ent⸗ 

® 





1) Syſt. d. Bhilof. 1. c. Ahr. d. og. S. 153—155. Philoſ. 
d. Rechts S. 27 — 31. 
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oſ. S. 430 u. folg. Grundr. d.2og. S. 1655 158. 
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gegengefegte und Verknüpfte als foldhes zu Bott weſenheit⸗ 
gleih. Da nun die Wefenheitgleichheit Gottes unbedingt 
und unenblih ift, fo gilt dies auch von jedem endlichen 
Dinge und von jeder endlichen Gigenthümlichkeit, welche 
Gott als Gegenwefen und als Vereinweſen weiter in ſich ik 
und befaßt. Folglich ift alles Endliche an und in feine 
eigenthümlichen Beftimmtheit nach allen Kategorieen mit Gott 
felbit weienheitgleih. Was aber an und in feiner eigenthüm 
Iihen Beſtimmtheit hinfichtlich auf ein Anderes Gleichheit 
der weſentlichen Befchaffenheit befigt, heißt ihm „ähnlich.“ 
Demzufolge gelten alle Kategorieen von jedem untergeorbne 
ten Realen und feinen Merkmalen auf untergeordnete endliche, 
feiner charakteriftifchen Beftimmtheit entiprechende Weiſe. 
Die Grundeigenfchaften, welche Gott befigt, theils inſofetn 
er das Urweſen, die Vernunft, bie Natur, bie Vernunft 
und die Natur in Verbindung und die Menfchheit, theil 
infofern er das Urmwefen im Verein mit ber Vernunft, mit 
ber Natur, mit beren Verknüpfung und mit der Menſchheit 
if, find deshalb eben fo viele Theilorganismen ber allgemei 
men Kategorieen. Sie find die befonderen Kategorieen, wel 
che die Wiflenfchaft weiter in den fperiellen Wiſſenſchaften 
orgauifch zu entfalten hat. Hiernach ift alles untergeorbnelt 
Reale in Gott ale in feinem Grunde dem göttlichen Seit 
ähnlich beftimmt. Gott ift auch der Eine beftimmende Grund 
ber Eigenthümlichkeit alles beffen, was er als das allumfef- 
fende Sein in und unter fich ift, ee ift mithin die eine ganz 
Urſache von allem diefem, alles Endliche ift in und von Gott 
ober Durch ihn verurfacht. Und zwar if die innere Weſen⸗ 
heitähnlichfeit Gottes ber Grund davon, daß er felbk ir 
ſich fein Wefenglichbau ift, oder daß er nach innen Urſache 
if, Daß ihm die Ganfalität, bie Urfachlichkeit zukommt. De 
jedes endliche Wefen gottähnlich At, fo ift auch jedes ned 
innen auf enbliche Weife Urſache. Aber die enbliche bedingte 
Urfachlichkeit aller endlichen Weſen ift ſelbſt in, unter sm) 
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buch die eine unbebingte und unenbliche göttliche Caufalität 
verurfacht ')ı 


649. Jedes vollendet Enbliche auf jeder Stufe des Or⸗ 
ganismus ber Dinge iſt eben das in einer völlig beftimmten 
Sorm und Grenze Determiniete, fchließt alſo jede andere 
Sorın ber Enblichfeit and. Weil Gott auch in allem Dies 
ſem Endlichen ſich felbft gleich ift, fo folgt, daB jedes bie 
Geſammtheit ber Formen ber Enblichkeit, welche feiner Idee 
zukommen, an und in ſich iſt. Demzufolge ändert und ges 
Raltet e8 fi. Die Form des Anderswerdens ‚und bes Ges 
Rılten® iſt aber ſowohl für das Geiſtweſen wie für das Leib⸗ 
-mefen und für Goft als Urweſen bie Beit, und das in ber 
Beit erfolgende Sich⸗ Darftellen der Ideen in enblicher Ges 
Roltung iſt das Lehen. Hieraus folgt, daß Gott, fofern er 
theils Urweſen, theil® in fich Geiftwefen und Leibweſen tft 
und fih auf feine innere Welt bezieht, Iebt, Daß er erſtlich 
„urlebt“ umd ziveitens in allen in ihm enthaltenen Dingen 
lebt. Demnach lebt auch die Welt und Alles in ihr, und 
zwar in einem mechfelfeitigen und alfeitigen Vereine. In⸗ 
ſofern die Dinge der Grund ihrer Lebensgeſtaltung ſind, er⸗ 
ſcheinen fie als Vermögen, Tofern ihr Vermögen in ber Beit 
urſachlich ift und bie Geftaltungen des Lebens vollzieht, als 
Thätigkelt, fofeen dieſe in einer beſtimmten Grenze enthals 
ten eine beftimmte Größe beſitzt, als Kraft, fofern Kraft 
und Vermögen Eins find, als Trieb. Sie wollen, indem 
fe ſich ſelbſt als Kraft beftimmen, fie empfinden, indem fie 
die werdenbe Geftaltung auf fih, als auf ganze Weſen be 
ziehen, fie empfinden Luſt, wenn die Geftaltung gelingt, 
Schmerz, went fie‘ gehindert wird und mißlingt. Ferner 
find fie erfennende, infofern mit ihnen als mit Ganzweſen 
Gott und der Wefengliebbau als felbftwefentliche vereint 





2) Syſt. d. Philoſ. S. 4130 u. folg. Grunde. d. Log. &.155—158, 
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find, und endlich find fie individuelle, indem fle das Geſtal⸗ 
tete werdend find. Hieraus ergibt fi) zugleich, in welchen 
Sinne fowohl der Gottheit ſelbſt, als der Vernunft, der 
Natur, dem Verein yon Beiden und. allen endlichen Weſen 
in ihnen die genannten Attribute angehören. Gott felbt 
iſt nicht in ber Beit, fondern Die Beit if in ihm. Er feld 
als Weſen vor und über jedem Gegenſatz iſt nicht ein ſich 

geſtaltendes, iſt nicht umgrenzt in der Geſtalt bes Lebens, 

fonbern iſt vielmehr in fich das eine Lehen nach ‚allen Stu 
fen, nach allen felbftändigen und vereinten ‚untergeordneten 
Kreifen deſſelben. Eben fo ift Bott in fich das Eine Der 
mögen, bie Eine Zhätigkeit, der Eine Urtrieb, der Ein 
Wille, das Eine Empfinden, das Eine Schauen, das Ein 
in fi unbedingt und unendlich lebende Sein. In dem 
Gliedbauverein diefer Grundbeftimmungen des Lebens werde 
Die oberften Eigenfchaften Gottes als. des lebendigen erkannt, 
Die unbegrenzte Macht, ber heilige Wille, das felige Gemüth, 
Das unendliche Wiffen. Hierzu kommt noch als ein Attribut 
des göttlichen Lebens und. aller Dinge In. Gott bie Lich, 
bie Weſeninnigkeit, welche darin beſteht, baß Gott den Ber 
ein allee Dinge innerhalb des ganzen, Organismus der Welt, 

fofern dieſer Verein zeitlich iſt, in feinem Gemüthe mil, | 
und daß eben deshalb auch jedes , befänbere Weſen in Gott, | 
in ber Natur, in ber. Vernunft und. in der Menſchheit eiß | 





allſeitiges Vereinleben in und mit Gott und ‚mit allen Br 
fen in Gott erfehnt und erftrebt. . Endlich, Gott felbk be: 
ftimmt fich ftetig in der Beit, feine Weſenheit als das Ein , 
Gute mit unendlicher Beftimmtheit im. Lehen barzuftelle | 
Demnach ift eine unendliche unbebingte Irtiheit bie BWeiit, } 
nach welcher Gott dieſe Darftellung: verwirklicht. Die Frei⸗ 
heit Gottes ſetzt aber den Zweck und das Geſetz des Leben | 
voraus. Sie ift die Form der Verwirklichung ober Erfür 
Iung des Lebenszweckes nach dem Gefeg, fie ift bie dorn 
ber gefegmäßigen Darbildung bes Weſentlichen in ber Zeit 
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Daher ſteht ſie dem Nothwendigen nicht entgegen, ſondern 
ik vielmehr die Form, wie das Zeitlichnothwendige möglich 
ik und wirklich wird. Gemäß ber inneren Wefenheitgleich« 
heit Gottes kommt allen endlichen felbftändigen und felbfts 
innigen Wefen in Gott eine eigenthämliche enbliche Freiheit 
m Da nun alle göttliche Attribute an dem Leben hervor« 
treten, ſo iſt Diefes im ber unbegrenzten Beit, wie in jeber 
- endlichen Beit auf einzige Weile Ein organifches Ganze des 
‚Unendlich » Gndlihen und Individuellen, if an fich ſelbſt 
Ein göttliche unenbliches Kunftwerk, beffen einzelne Glieder 
Bott in ſchrankenloſer Freiheit nad) bem ewigen Zweckbe⸗ 
gif des Lebens, gemäß bem Begriff bes individuellen Dre 
ganismus, mit allumfaffender Hinficht auf das in jedem Mo⸗ 
ment Wirkliche von oben herein wirkend beſtimmt !). 


60. Hiermit haben wir eine Ueberfiht von dem In⸗ 
"belt und dem Bau der Metaphyſik Kraufe’s, ber „Grunde 
-viienfchaft‘ gewonnen, weiche die Fundamente de menfch« 
lichen Wilfens enthalten fol, inbem fie nach feiner Abſicht 
bie Grunbibeen von allem Wirklichen im Allgemeinen her⸗ 
‚vorhebt, feitftelt und verdeutlicht. Jede biefer Grundideen 
if ferner nach feinem Plane, wie mir früher (6. 643) ges 
ſehen haben, für fi in einer ſelbſtändigen Willenfchaft zu 
entfalten, waraus im Drganismus be einen alle Erkennt⸗ 
nid umfaflenden Ganzen die vier oben fchon genannten hödh» 
fen befondeen Wiſſenſchaften entfpringen, — nämlich bie 
Urweſenlehre, die Vernunftwiſſenſchaft, Die Naturwiſſenſchaft 
und die Vereinweſenlehre — durch welche die übrigen unter⸗ 
geordneten Disciplinen ihre Grundlagen und. leitenden Prin⸗ 
eipien erhalten follen. Die Urweſenlehre ift nach feiner Er⸗ 
Mörung die Wiffenfehaft von Gott als von dem Urweſen 


1) Grunduchth. d. Wiſenſch. S. 512—514. Gyſt. d. Philoſ. 
&. 492 u. folg. Philoſ. dv. Nechte, ©. 34 — 39. 
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oder dem Wefen über und außer der Vernunft, ber Natur 
unb ber Bereinigung beider. Sie fol barthun: Bott ſteht 
auch als lebendes, ale erfennenvdes, empfindendes und wol: 
lendes Weſen, ale das unendliche unbedingte Vernunftweſen 
und als das in der Beit urfachlich wirkende über der Ber 
nunft, der Natur und dem Berein von beiden. Die Attri 
bute „Geiſt, Gemüth und Wille‘ kommen aber nicht erh 
wefentlih und allein dem Urweſen als ſolchem zu, fontern 
fle gehören in ihrer. Unbedingtheit und Schranfenloiigkeit te 
Gottheit ale dem allumfaffenden Eein an, Gott erkennt, 
empfindet und will unbedingt, unendlich und eritmefentlid 
ſich felbft nach feiner abfoluten Zotalität, und dann auf 
untergeordnet erkennt, empfindet und will er die Mernunft, 
die Natur und Beide im Mereine, das if, Die Welt. Erin 
Wille if auf die Darlebung feiner Gottheit in der eine 
unendlichen Gegenwart gerichtet, und ift in jedem Moment: 
der Beit Ein unendlicher unbebingter individueller heilign 
Rathſchluß, welcher unter feinem urwefentlichen Leben tab 
weltliche Leben Tiebend, erbarmend, rettend und befeligend 
umfaßt, damit in jedem Beitmomente das Eigenleblich « Gute, 


das ift, daB Beſte verwirklicht werde. .. Diefe Wahrheiten 


machen den Inhalt der Urwefenlehre und hiermit zugleich 
die Grundlage der Religionswiflenfchaft aus. Die Bernunft 
wiffenfchaft, Die Philofophie des Geiftes oder Die Geiſtwe⸗ 
fenichre hat die: Brundidee des Geiſtesweſens zu erkennen, 


welche in dem. Organismus ber Ideen dem Leibweſen gegen 
über ſteht. Jene Grundider iſt nicht in ber inneren final 


en Erfahrung bes endlichen Geiſtes zu finden, fonbern ol? 
überfinnlihe Erkenntniß in der Weſenſchauung zu erfaflen. 
Sie ftimmt aber mit unferer gefammten innern Grfahrung 
überein und nimmt biefelbe in und unter fih auf. Mit ten 
Augen bes Geiftes erbliden wir das Eine unendliche Gei⸗ 
ſterreich, welches aus unendlich vielen Geiftern befteht. Ganz 
auf ähnliche Weiſe; wie die Geiſtesphiloſophie, wird auf 
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der andern Seite bie Wiſſenſchaft der Natur ausgebildet. 
Bir find im Stande die Natur überfinnlich als Theil in 
dem allumfaffenden Ganzen der Wirklichkeit zu erkennen. 
Bir vermögen ferner auch die Darftellungen des Naturlebend 
für unfre leiblichen Sinne und biefen Leib felbft als innern 
endlihen Gliedtheil der Natur zu verftehen und auf das 
Eine Zeibwefen außer und neben dem Geiſtweſen zu beziehen. 
Die Naturwiſſenſchaft wird nun, ähnlich dem Ganzen der 
geſammten Willenfchaft durch Ableitung (Deduction), durch 
Selbfteigenfchauung (Intuition) und durch Schauvereinbildung 
(Sonftruction) von uns zu Stande gebradht, indem nebſt 
vr Grundidee „Wefen’ alle im Gliedbau berfelben enthals 
tene Sheilideen auf die Idee der Natur angewandt werden, 
wobei man aus allen Arten und Gedieten bes Erfennens zu 
ſchöpfen hat. Auf die angegebenen Wilfenfchaften folgt end⸗ 
ih die Wereinwefenlehre, welche das Urweſen, die Vernunft 
ind die Natur ale nach ihrer ganzen Wefenheit, alfo auch 
ich ihrem ganzen Leben Vereinte darzuftellen hat. Shre 
Daupttheile,, welche eben fo viele unter fi verbundene Ein» 
ehwiffenfchaften find, bilden ſich dadurch, daß für fie. in Er⸗ 
gung kommt erit der Verein Gottes fomohl mit der Ver⸗ 
unft, wie mit der Natur, ferner der durch Gott vermit« 
elte bee Vernunft und der Natur unter ſich, endlich ala 
je innerfter, felbft wieder vereinheitlicher Theil Die breiglie- 
tige Vereinigung Gottes, der Vernunft und der. Natur 
ah allen Gliedern diefes dreifachen Werhältniffes. So voll- 
idet Die Wiſſenſchaft den Organismus der Wefenfhauung 
ı der Erkenntniß des Einen unendlichen Vereinlebens Got⸗ 
3 mit fich felbft und mit allen endlichen Wefen, welche alle 
‚und duch Gott find und leben. Diefe Wilfenfchaft ent⸗ 
lt daher auch die Eine und ganze Geſchichtswiſſenſchaft, 
elche die Geſchichte des Einen Lebens, für uns hiernichen 
iher erkennbar, fofern e8 fi) auf Dem Schauplaß dieſer 
tde bis jegt entfaltet hat und in Zukunft entwideln wird, 
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als organische Erkenntniß in ſich ſchließt. Der innerke 
Theil der einen Gefchichte alles Lebens ift Die Geſchichte ker 
Menſchheit ?). 


651. Unter ber Anleitung ber Principien, welche in 
der Grundwiſſenſchaft und in ben vier ihr zunächſt unter 
geordneten theoretifchen Wiſſenſchaften enthalten find, gr 
falten fi die oben ($. 643) bereits bezeichneten praktiſchen, 
oder, wie Kraufe fagt, die dem Leben am nächiten ftehenten 
Disciplinen: die Religionsphilofophie, die Ethik oder Eit 
tenlehre, die Rechtslehre und bie Kunftwiflenfchaft. Gem 
feinem metaphufifhen Begriffe von dem Verhältniß N 
Menſchheit zur Gottheit erklärt Kraufe die Religion für 
den Verein des Lebens ber Menfhen mit dem Xeben Get— 
te8, welcher zunächft von der Seite zu betrachten fei, ta 
fie felbft ihn erftreben und mitverurfahen. Dies Fönne ar 
naur gefchehen in und vermöge ber von oben entfprechentn 
Thätigkeit Gottes, wonach das Urwefen in der unenblicr 
Beit das Leben der Menſchheit auch individuell in fi ar" 
nehme und mit feinem Leben vereine. Demzufolge finde id 
in der Religion theil® die enbliche Seite des einen innm 
Vereinlebens Gottes, wonach die Menfchen ihr Leben 5; 
allen Beziehungen zu Gott fo beftimmen, daß es ein Ber 
einleben mit bem göttlichen Urleben fei,, theile bie unend⸗ 
liche Seite, wonach Gott fein Urleben in Bezug auf IF 
Eigenleben aller endlichen Wefen in ihm fo beftimme, ti 
es auch in fich ein Mereinleben mit dem Leben aller enblice 
Weſen in ihm fei. Die Kirche bezeichnet Krauſe als ein 


1) Grundwahrh. d. Wiſſenſch. &. 515— 523. Krauſe be‘ 
von diefem gefammten Wiffenfhaftsbau eine kurze Dark 
Iung gegeben theils als Grundlegung der Ethik in feinen 
„Syſtem der Sittenlehre,“ theils auf populäre Beil # 
feines Schrift „vom Urbilde ber Reuſchheit.“ | 
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gefelligen Verein ber Menſchen für „Gottinnigkeit“ durch 
„Gottinnigung“ und für das geſammte Gottvereinleben, wel⸗ 
cher ein nach dem Gliedbau der menſchlichen Geſelligkeit ge⸗ 
ordneter geſellſchaftlicher Organismus ſein müſſe, und will 
denſelben den „Gottvereinbund,“ oder kürzer, den „Gott⸗ 
hund‘ genannt wiſſen I). 


652. Die Sittenlehre Kraufe’8 nimmt aus ber analy⸗ 
tiihen Pfychologie den Begriff des Wollens auf als berje- 
nigen Selbitthätigkeit, mit welcher wir unfre eigne Zhätige 
feit beftimmen und richten. Ueber Die moralifchen Haupt⸗ 
begriffe ftellt fie folgende Definitionen auf. Der Wille if 
nah ihr die Richtung der Thätigkeit zur Bildung des We⸗ 
fentlihen im Leben. Die Beftimmung ber wirfenden Thä⸗ 
tigfeit -in eigner Selbſtkraft if die Freiheit. Das allge⸗ 
meine und bleibende Wefentlihe in ber Beitreihe des Wol⸗ 
lens iſt das Willensgefeh, als ein Theil des Lebendgefeges. 
Das dargelebte Weſentliche, das Lebweſentliche iſt das Gute, 
und das Wollen, welches die Lebensthätigkeit auf das Gute 
richtet, iſt der gute Wille. Der bleibende Zuſtand, gemäß 
dem guten Willen nur auf das Gute gerichtet zu ſein, heißt 
die Sittlichfeit oder Moralität, und der Zuſtand ber Aus⸗ 
übung ober der Darbildung des Guten in Sittlichfeit heißt 
die Zugend. Der ganzwefentliche, ſowohl den Gehalt ale 
die Form umfaſſende Ausdrud des Einen Willensgefegeß, 
des Sittengeſetzes, welches auch das unbebingte Pflichtgebot 


I) Grundwahrh. d. Wiſſenſch. ©. 523 — 533. Krauſe's An⸗ 
fihten von der. Religion und dem Religionsvereine find zuerft 
in feinee Schrift „Urbild der Menſchheit“ S. 305 — 321 
ausgeſprochen. Was unter feinen nachgelaffenen Werken über 
die Religionsphilofophie mit dem oben angeführten Zitel er⸗ 
fgienen, hat die Form einer ungemein ausführlihen Kritik 
von Bouterwel’s ‚Religion der Vernunft“ und von Schleier⸗ 
macer’s „Ginfeitung zur Dogmatik.‘ 
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genannt werben kann, iſt: wolle bu ſelbſt und thue das Gute 
als das Gute. Die unendlihe Aufgabe bes reinfittlichen 
Lebens ergeht zunächſt an jedes menfchliche Individuum, aber 
dann auch an jede Gefellfchaft. Es ift daher erfoderlid 
daß wie der Religion, gleihfalls der Sittlichfeit und ber 
Zugend als dem „Darleben des Guten in reinfittlicher Les 
bensfunft‘ cin gefelliger Fleiß gewidmet werde. Alle Grund« 
gefelfchaften und alle Werkgeſellſchaften follen baher unter 
ſich einen Bund fchließen, welcher der „Sittlichkeitsverein“ 
oder der „Tugendbund“ genannt werden kann. Wie bie 
Sottinnigkeit und das Gottvereinleben ein abwärts wirken- 
der Grund der Sittlichkeit, fo ift die Eittlichleit ein auf 
fteigenber innerfter Grund ber Sottinnigfeit und bes Gott 
vereinlebens. Denn der Gute wird Gottes, des einen un« 
enblih Guten, inne und innig, und Gott nahet und offen 
bart fich dem Guten, ald dem ihm Aehnlichen, feine We 
fenheit Darlebenden. So läßt ſich die unendliche Aufgabe 
ber Religion und der Sittlichkeit in dem Worte vereinigen: 
fei gottinnig und ahme Gott nad) im Leben !). 


653. Der Sittenlehre fchließt fh nach Kraufe am 
nähften bie Rechtslehre an, da der Sittlichkeit und der Zu 
gend das Recht und die Gerechtigkeit am nächften verwandt 
find. Die univerjelle Rechtsidee glaubt er in folgendem Aus⸗ 
druck darlegen zu Fönnen: das Recht ift der Gliedbau aller 
zeitlich freien Lebensbedingniſſe des innern Selbftlebens Got» 
tes, und in und durch daſſelbe auch des begriffsmäßigen Selbſt⸗ 
lebens und Vereinlebens allee Wefen in Gott. In ber 
Grundidee des Einen Rechtes, nimmt er an, bes „Gott⸗ 
rechtes’ ift die Zheilgrundidee des Rechtes der Menſchheit 
enthalten. Das letztere iſt das organifche Ganze aller hin 





1) Grundwahrh, d. Wiſſenſch. S. 533 — 542. Urbild d. 
Menſchh. S. 330 u. folg. Syſt. d. Sittenl. Iſt. B. 





Rraufe. $. 653. Ä 489 


fhtlih auf bie Menfchheit theils innern, theild äußeren, 
von ihr einerſeits zu leiftenden, andrerfeit zu empfangenben 
zeitlihen, von ber freiheit abhängigen Bedingungen zur 
Erſtrebung des Zieles, daß fie im fich felbft und mit allen 
Weſen, zuhöchſt mit Gott, vereint ihre Eigenwefenheit dar⸗ 
lebe, ihren Urbegeiff oder ihre Urbild in ihrem Leben dar⸗ 
tele. In der Grundidee des Menfchheitrechtes iſt Die Grunde 
idee des Nechtes jedes einzelnen Menfchen enthalten. Sie 
befaßt das organifche Ganze der im Bezug auf ihn theils 
inneren, theils äußern zeitlich freien Bedingungen für bie 
Führung feine® angemeffenen, ideegemäßen Individuallebeng, 
jowohl derjenigen Bedingungen, welche ihm von jedem an« 
dern Weſen zu leiten find, al® auch derjenigen, welche Je⸗ 
dermann allen andern Wefen für deren eignes gehöriges 
Selbſtleben und Vereinleben zu leiften hat. Das Recht ift 
in fi zuerft bejahend oder pofttiv, indem es fodert, Daß 
jene genannten Bebingungen insgefommt unter ben zufam« 
men Lebenden wechſelsweiſe durch pofltive Leiftungen Darges 
boten werden. Zweitens ift e8 aber auch verneinend ober 
beſchränkend, und verlangt, daß alle hindernde und vernich⸗ 
tende zeitlich freie Bedingungek bes begriffsmäßigen Lebens 
entfernt, vermieden und unterlaffen werden. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Rechtes der Menſchheit, ber Voͤlker, der Stämme, 
der Ortgemeinden, der Ehegenoffenfchaften unb ber einzels 
nen Menfchen kann nur organiſch vollendet werden, nad 
bem bie höheren Gebiete des Rechtes ſowohl Gottes, als 
ber Natur und der Vernunft, deren Vereinweſen Die Menfch« 
heit und der Menfch find, zuvor in dem Organismus ber 
befonderen Wiſſenſchaften entwidelt worden. Der oberfte 
Rehtögrundfag nach feinem ganzen univerfellen Inhalt lau⸗ 
tet: Gott Iebt in ſich das Recht, Gott iſt das Rechtsleben 
oder die Gerechtigkeit. Dagegen iſt der oberſte Rechtsgrund⸗ 
ſatz für die Menſchheit ſo auszudrücken: die Menſchheit ſoll 
das Recht wirklich machen, es im Leben darſtellen oder dar⸗ 
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leben. Das Recht als ein geſelliges Wechſelverhältniß kann 
von der Menſchheit und von den einzelnen Menſchen nur in 
einem beſtimmten, ihm ausſchließlich gewidmeten Geſellſchafts⸗ 
verein auf Erben verwirklicht werben, welcher ber Rechts 
verein, ber Rechtsbund, der Staat ift: Obgleich aber ber 
Staat nah der ihm eigenthümlichen Aufgabe und Bebentung 
auf die Verwirklichung der Rechtsidee fich zu befchränken 
bat, fo ift er dennoch mit allen andern Theilen der menſch⸗ 
lichen Beftimmung infofern inemefentlicher Beziehung und 
Wechſelwirkung, als er diefen allen ihre Rechte im Drge 
nismus des Menfchheitrechtes herſtellen und fichern foll, und 
als er binwieberum ihrer Mitwirkung für feinen eignen 
Bwed bedarf '). 


654. Endlich die Wiſſenſchaft ber Kunft bezieht fiä 
auf das Können, Bilden und Schaffen, weldjes dem Erken 
nen ober Schaun gleichwefentlich entgegenfteht. Wie de 
Gefammtheit des Erkennens die Wiſſenſchaft, fo iſt die Ge 
fommtheit des Könnens und Bildens Die Kunft. Sie ſchaft 
und bildet zunächft vermittelft der Kraft der Phantafie un 
innerhalb der Welt der Phagitafie Individuelles nad) Ideen. 
Die Wiſſenſchaft felbft, fofern fie in der Beit als ein inti 
viduelles Wiſſen fich geftaltet, ift ein Kunſtwerk, und ihte 
Hervorbringung ift eine befondere Kunft. Die Wiſſenſchaft 
und die Kunſt, welche beide gleich hoch, gleich weſentlich 
neben einander ſtehen, find dazu beſtimmt, mit einander ver 
eingebildet zu werben und fi) in einer Harmonie alffeitt 
zu durchdringen. Sie find als die inneren Grundwerke be Ä 
Menſchheit nur in gegenfeitiger Uebereinftimmung und it 


gleihmäßigem Wachsthume vollendbar. „Können“ bedeutet 








I) Grundwahrh. d. Wiſſenſch. 8.542—552. Bu vergl. Vorl 
über d. Syſt. d. Philof., und: Abriß des Syſtems ber Pr 
Infopbie des Rechts. ’ 
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ganz allgemein: als eine werfthätige Kraft Urfache ber Les 

bensgeftaltung fein. „Kunſt“ ift Die Gefammtheit der werk⸗ 
thätigen Lebenskraft, welche dem bildenden, Tebengeftaltenden 
Weien, feinem Willen folgend, zu Gebote ſteht. Faſſen 
wir fie alfo in ihrer vollftänbigen Grunditee auf, fo ift fie 
die werfthätige Lebenskraft Gottes felbft, Durch welche Gott 
Urſache ift von allem Individuellen feines Einen ſchrankenlo⸗ 
fen Zebens in der unendlichen Seit. Daher gibt e8 an ſich 
nur eine einzige Kunft, die Kunft Gottes, und einen ein⸗ 
zigen Künftler — Gott. In der Einen Kunft Gottes haben 
wir aber zugleih alle endlihe Kunft ber endlichen Wefen 
insgefammt mitgedacht. Denn alle Dinge find in Gott, 
aller Dinge Leben liegt in dem unendlichen Reben Gottes. Wie 
jedes enbliche Weſen in Gott eine endliche, beitimmte Ei⸗ 
genthümlichkeit hat, To ift es auch endlicher Künſtler in fete 
nem beſchränkten Gebiete. Die Kunftthätigkeit iſt in Ihrer 
Art vollfommen , wenn fie alle Eigenfchaften der individucl« 
len Urfachlichkeit, gemäß ber beftimmten Sphäre, worin fie 
wirkt, vollſtändig beſitzt. Das Kunftwert muß zuvörderſt 
die Eigenthümlichkeiten eines jeden individuell Beſtimmten 
enthalten und nach den Urbegriffen feiner Eigenſchaften ins⸗ 
gefammt durchgängig beftimmt fein. Ihm muß alfo ange» 
hören die Weſenheit, Gegenwefenheit und Wereinwefenheit, 
die Einheit, Gegeneinheit ober Vielheit und Wereinheit, bie 
Selbſtheit, Gegenfelbftheit und MWereinfelbftheit, die Ganz⸗ 
heit, Gegenganzheit und Wereinganzheit. Kurz, e8 muß ein 
durhauß beftimmtes organifches Ganze fein, beffen innere 
Theile ſämmtlich unter fih und mit dem Ganzen begriff» 
mäßig übereinfkimmen, und muß fo in der unendlichen In⸗ 
dividualität und Eigenthümlichkeit einen beftimmten Urbegriff 
erfhöpfend barfiellen. Entweder ift e8 ein freies, ſelbſt⸗ 
weientliches,, ein Merk ber fchönen Kunſt, wie zum Bei⸗ 
Ipiel ein Gedicht, ober wie das Zehen eines einzelnen Men⸗ 
ſchen ſelbſt. Dann ift e8 ber dem Kunftwerk unmittelbar 
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eigene Urbegriff, welchen es barftellt. Oder es ift ein die 
nendes, ein Werk der nüglichen Kunf. Dann iſt das Erſte 
und Hauptfächlichfte, was e8 zu verwirklichen hat, der Ber 
griff deſſen, wozu es nüst, das heißt, zu deſſen Hervor⸗ 
bringung oder Beförderung e8 als wefentliche Bedingung 
dient. Das ganze Leben ift ein Kunſtwerk. Die eine höchſte 
Kunft ift die Lebenskunſt, welche auch die Kunſt der en 
ſchen in fi) begreift, ihe &igenleben gut und ſchön zu füh—⸗ 
ten, und e8 durch Erziehung und Bildung fowohl für fih 
allein als in Gefelligfeit ftets vollkommener auszubilden ?). 


3). Beurtheilung Des Sraufe'fhen Syſtems. 


655. Die Lehre Kraufe’8 nimmt in dem ihr angehi 
tigen Berhältniß zu dem früheren Schelling'ſchen Identi⸗ 
tätsfyften, aus weldyem fie hervorgegangen und bem ihre 
erfte Geftaltung ?) noch ganz nahe ftebt, unbeftreitbar ben 
Rang einer höheren Entwidlungsftufe ein, obgleich fie ge 
wiffe Mängel mit demfelben allerdings noch theilt. Kraufe 
felbft Hat uns über dieſes Werhältniß und über ben Fort⸗ 
fcheitt, den er im Vergleich mit feinem unmittelbaren Bor 
gänger beabfichtigt und theilweife erreicht hat, fo wie über den 
Charakter und Geift feines eignen Syſtems fehr beachtungd 
werthe Fingerzeige Durch das Urtheil gegeben, weldes er 


I) Grundwahrb. d. Wiffenfh. S. 552 — 561. Vergl. Hand⸗ 
ſchriftl. Nachlaß, Ifte Abth. Zte Reihe, II. Kunſtphiloſophie. 
.2) Diefe ift vornehmlih ausgeiproden in Kraufe’8 ‚Anleitung 
zur Raturphilofophie, auch unter dem Titel „Entwurf de 
Syſtems der Philofophie,” Afte Abth. 1804. Hier wird 
in der Ontologie, wie er damals die Grundwiſſenſchaft 
nannte, als oberfted einziges Ariom der Sag aufgeftelt: 
die Welt als der barmonifche Inbegriff alles Reellen fei das 
ſchlechthin Unendlihe, Unbegründete, Bollendete, fie fei dos 
einzige Abfolute und Reale, das Wefen ber Bein, dad 
Bahre.an ſich. 


u 
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von feinem Standpunct aus ſowohl über die Vorzüge, ald 
über da8 Unzulängliche ber Leiſtungen Schelling’8 gefällt hat'). 
Das Bültige und Haltbare an denfelben erblickt er zunächft 
und hauptfächlich darin, daß Schelling das Abfolute für das 
Princip der Wiffenfchaft und die Erfenntniß des Unbeding- 
ten für die unbebingte ausgegeben, welche über jeden Gegen⸗ 
ſatz, auch über den bes Subjectiven und des Objectiven er» 
haben fei. Hierzu Fomme zweitens Schelling’8 Anerkennung 
der Möglichkeit und ber Unerläßlichleit einer reinapriorifchen 
Naturwiffenfchaft, welche darauf beruhe, daß auch alle end⸗ 
Iihen Beftimmungen des Seins in ihrer Unbebingtheit durch 
die abfolute Erkenntniß erfaßt werden können und follen, 
worin eben bet erftwefentliche Charakter der Philofophie bes 
ſtehe. Drittens fei durch Schelling die Idee der ächt wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Methode zum Theil wiedergefunden und bie Bahn 
zur Geftaltung dee Wiffenfchaft gebrochen, indem er fich defs 
fen bewußt geworden, daß ber Urtypus dee Debuction bie 
Entwicklung vermittelft der Theſis, der Antitheſis und ber 
Syntheſis, und daß die Methode jener Geftoltung bie Ver⸗ 
bindung der Deduction mit ber Intuition und mit der Con⸗ 
kruction fei. Dagegen aber fehle bei dem erften Urheber des 
Identitätsſyſtemes der ganze ſubjectiv analytifche Theil, mit 
welchem Die menfchliche Wiffenfchaft zu beginnen habe. Denn 
Jeder fei unvermeidlich zunächft in dem Sinnlichen befangen, 
und müffe demnach durch reine Selbſtbetrachtung erft wieder 
fh Sammeln und auf dieſem Wege zu dem reinen und 'ganzen 
Gottesbegriff fich erheben und befähigen, um in bemfelben 
das wahre Princip mit Einficht anerfennen zu können. Nur 
dergeftalt vorbereitet vermöge ber endliche Geiſt die Grund⸗ 
ſchauung bes Princips in der Wiſſenſchaft ſynthetiſch orga⸗ 


2) In Abſchn. XIV: „Wiſſenſchaftsgeſchichte S. 108 Mi 
ſeiner Vorleſungen über die Grundwahrheiten ber Willens 


ſchaft. 
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niſch zu entfalten und durchzuführen. Der Mangel ber Aut 
bildung des analytifchen Theils der menfchlichen Wiſſenſchaft 
fei wohl ein entfcheibender Grund, weshalb Schelling die 
organifhe Entwicklung ber Wiſſenſchaft aus dem Princiy 
nicht zu Stande gebracht habe, und weshalb feine Darſtel⸗ 
Jung bes Anfangs eines folchen Syftems !) in Gehalt und 
Form fo unbefriedigend ausgefallen ſei. Schelling habe ned 
nicht die Erfenntniß Gottes als des Einen, ganzen Wefend 
vor und über jedem Gegenſatz erfaßt, er habe das Abfolute 
einfeitig, wmeiftens nur nach ber Identität betrachtet und. nid 
mit Beitimmtheit die Lehre von Gott ald dem Urweſen un) 
bem über die Welt erhabenen lebenden Weſen aufgeftell. 
Auch babe er unbefugten Annahmen und hypothetiſchen Ar 
fihten der Empiriker einen der wiffenfchaftlichen Methode 
unangemeflenen Einfluß geftattet, babei öfters bloß emble 
matifche und poetifche Vorftellungen mit conftructiven Eir 
fihten verwechfelt, und in feinen Gedankenkreis viele einzelm 
Anfichten der verfchiedenften Syiteme aufgenommen, ohne ft 
in Uebereinfimmung mit feiner eignen Betrachtungsweiſe ze 
bringen. 


656. Aus biefen, infoweit fie bloß negativ und beſtrei⸗ 
tend find, fehr richtigen Bemerkungen Krauſe's geht am Elars 
ften und fichesften hervor, was er felbft für die Fortbildung der 
von feinem Vorgänger eingeführten Richtung zu leiften fd 
vorgeſteckt und gethan zu haben fich bewußt war. Das Biel 
dem er mit unverkennbarem Talent und innerem Beruf, mi 
dem unermüblichften Eifer und Fleiß feines im Dienfte ba 
Wiſſenſchaft und ber Wahrheit raſtlos thätigen und bed 
buch äußere Erfolge fo wenig belohnten Lebens, und mil 
den Hülfsmitteln einer ausgebreiteten Gelehrſamkeit entge 

genftrebte, war das entfchieden rechte, den Anfoderungen 


1) in Scheling’s Beitfhrift für ſpeculative Phyfik Bd. I. Heft? 
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unfrer Beit entfprechende und objectiv gültiges durch Ueber» 
windung ebenfowohl des Pantheismus, wie bed Dunlismus 
und des Monismus, und durch Erhebung der Betrachtung 
niht weniger über die Unzulänglichkeit bes die Bedeutung 
ver Erfahrung verkennenden Rationalismus, ale über bie 
Belchränftheit des die Speculation verläugnenben Empirismus 
ben allfeitigen Standort des ächten Ideal» Realismus und 
bes fpeculativen Theismus einzunehmen, und denſelben in 
einem vollftändig angeführten Syſtem geltend zu machen, 
Bas ihn aber zue Erreichung: biefes Bieles, fo achtungoͤwür⸗ 
dig auch feine Annäherung an baffelbe ift, nicht gelangen 
ließ, befteht vornehmlich in der Einwirkung eines durchgrei⸗ 
finden Irrthumes, von welchem auch er noch nicht fich frei 
zu machen wußte, auf die von ihm ergriffene und ange» 
wandte Methode. Diefer Irrthum liegt in der Weife, wie 
et von ben Formeln der Segung, der Entgegenfegung und 
dee Vereinfegung Gebrauh macht, um vermittelft berfelben 
bie vermeintlichen Sacherklärungen aller in dem ganzen Um⸗ 
fang des philofophifchen Forſchens der Debuction und ber 
Definition bebürftiger Begciffe zu gewinnen. Der nämliche 
Ittthum kommt — nur in andern Mobificationen der Her⸗ 
vorhebung der Gegenfäge und ber Bereinigung des Entge—⸗ 
gengefegten — gleichfall8 an der Schleiermacher'ſchen und 
an der Hegel'ſchen Methode zum Worfchein, und nimmt da⸗ 
ber um fo mehr unfre Berädfichtigung und Berichtigung iz 
Anfpruch. 


657. Das in Rebe ſtehende Mißverftändniß beruht auf 
einer verwirrenden Verwechslung ber Logifch » formalen Ka⸗ 
fegorieen, in denen bie — allgemeinen, in der Ur⸗ 
theilsform ſich concentrirenden Weiſen unſres denkenden Vor⸗ 
Bellens ausgedrückt find, mit ben metaphyſiſchen Kategorieen, 
das heißt, mit ben univerfellen Erfenntuißbegriffen, in denen 
die objeckiven Beftimmungen bes allumfaſſenden Eoufalzufany 
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menhanges ber Wirklichkeit don unfrer vernünftigen Aner: 
Tennung erfaßt werden. Bu den logifch- formalen Katego- 
tieen gehört bie bes Gegenſatzes, deren Bebeutung ald bie 
einer "bloß fubjectiven Formbeftimmung unfres Denkens in 
folgender Erwägung fih ergibt. Wir können Feine ber ob 
ſtracten BVorftellungen, welche in unfrem an die Form tei 
Urtheils gebundenen Denten als die Prädicatsbeſtimmungen 
(Prädicabilien) auftreten, in unſer Bewußtfein aufnehmen, 
ohne daß hierbei eine vergleichende und unterfiheidenbe Geis 
ftestHätigkeit Statt findet, vermittelſt welcher eine jede nad 
ihrem heftimmten Inhalt ein Begenftand und ein Eigenthum 
unſres Bewußtfeins wird. Diefe Thätigkeit beftcht darin, 
baß wir ein Merkmal in irgend einer Beziehung, unter nl 
cher es für unfre Anerfennung an feinem Gegenftand fid fir 
det, und unterhalb der Beziehung als das für’ unfre fuhje 
tive Vorftellungsmeife in biefem Verhältniß hervortretenk 
Gegentheil entweber eines einzigen anderen Merkmales, ot 
einer Mehrzahl andrer auffallen. Niemals wird ein Merk 
mal für fih allein, getrennt von einer folchen Beziehung, 
die wir: auch Die relative Grundbeftimmung nennen könit, 
unterhalb welcher e8 einem andern Merkmal ober mehrer 
anderen in ber antithetifhen Weife nebengeorbnet ift, vom 
unfrer Anerkennung gewonnen. Ohne die Auffaffung ber Pr 
sichung und des Unterfchiehes wäre e8 unmöglich, daß das 
Merkmal aus der Mennigfaltigkeit der unfrem Wahrnehmen 
und Vorftellen fi) darbietenden Objecte in feiner Eigenthin 
lichkeit für unfere Auffaffung heraustreten könnte, wen 
gleich bei ber urſprünglichen Bildung ber Prädicatsvorktl 
Yung das Unterfchiebene nebit ber Beziehung mit größer 
ober -geringerer Klarheit und’ Beftimmtheit, oft noch fehr ver 
worren, vergegenmwärtigt wird. Hierbei verfteht es fich, bad 
in der Deutlichfeit und Bollftändigkeit unſrer Vorſtellung 
ber Beziehungen und der unterhalb derfelben gegebenen Un⸗ 
terfchiede vielfache Abftufungen Statt haben, und daß jeder 
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Menſch bei der fortſchreitenden Ausbildung ſeiner Erfah⸗ 
rungskenntniß und feines Denkvermögens von anfänglich größe 
ter Dürftigleit der Dergleihungen und der Unterfcheidungen 
zu einer immer mehr wachfenden Mannigfaltigkeit und Bes 
fimmtheit berfelben gelangt. Unter der gemeinfchaftlichen 
Beziehung oder Grundbeftimmung nun verhalten Die ihr uns 
tesgeordneten und einander nebengeordneten Beitimmungen 
oder Präbdicabilien fich fo zu einander, daß fie als Die ver« 
fhiedenen näher determinirten Weifen hervortreten, in denen 
die Grunbbeftimmung an einem Gegenftand zu ihrem Aus» 
brud gelangt, fo daß diefe an dem nämlichen Gegenftande zu 
gleicher Beit und in gleicher Hinficht, wie auch an der glei» 
hen Stelle nur in der einen Weife, mit Ausfchluß der übrie 
gen, fih offenbaren kann. Jedoch ift hierbei nicht außer 
Acht zu laſſen, daß es Feinen einzelnen und befonderen fub» 
ſiſtirenden Gegenftand gibt, an welchem nicht durch Merk⸗ 
male, die in einem ſolchen Verhältniſſe entweder der contra» 
dietorifchen ober der conträren DVerfchiedenheit zu einander 
fiehen, verschiedene Seiten feiner Eigenthümlichkeit determi⸗ 
nirt werben, und daß mithin in jedem Einzelwefen, wie in jeden 
eine Bielheit von Einzelwefen enthaltenden organifhen Gan⸗ 
zen einander entgegengefegte Merkmale vereinigt find. Das 
aufgezeigte Differenzverhältniß, in weldhem gemäß ber in 
unitem Borftellen Statt findenten Bildungsform der Prädica⸗ 
bilien jede Prädicatsbeſtimmung entweder zu einer einzigen 
andern Beftimmung, oder zu einer Mehrheit anderer ftehen muß, 
welches demnach theild als das contradickorifche, theils als 
bad conträre hervortritt, ift überhaupt der „Logifche Gegen» - 
faß. Er ik in feiner formellen Allgemeinheit und Unbe⸗ 
fimmtheit nichts Anderes als eine fubjertive Form unfres 
Borftellens, eine von den „objectiven Erkenntnißformen“ 
ſich durchaus unterfcheibende „logiſche Denkform,” welche ger 
mäß der Bedeutung ber Urtheilöweife und der Prädicabilien 
durch alle unfere Vorſtellungen ſich hindurchzicht, und Immer 
32 
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je zwei ober mehrere aus einem beftimmten Eeſichtspunet alt 
die einander entgegengefeßten erfcheinen läßt. Die weite 
bloß formale Kategorie des Gegenfages erweift fi) dadurch 
als ſolche, Daß unter biefelbe die verfchiedenartigften, ihrem 
Anhalt nad) durdy den Begriff des Gegenfages Peineswend 
erklärten, theil® rational, theil® empirifch erkennbaren, theild 
bloß erbichteten Verhältniffe nur aus dem fubjectiv Logifchen 
Grunde fubjumirt werden, weil fie duch Prädicabilien von 
uns vorgeftellt werden müſſen. Hierbei ift nun in&befondre 
zu bemerken, daß die realen, in ihrer Objectivität unfrem 
Erkennen fi befundenden Verhältniſſe der Caufalität und 
ber Unterordnung, in denen das Begründete zu bem Begrün⸗ 
benden, das Beftimmte zu dem Beftimmenden, das Bedingt 
zu dem Bebingenden ſich befindet, wie das Endliche zu dem 
Unendlichen, das DBergängliche zu dem Ewigen, das Berin 
derliche zu dem Beharrlichen, wie im Kreife der Erfahrung 
die Wirkung zu der wirkenden Urfache, für unfere fubjecth 
Iogifche Vorftelungsmweife unter die Form des Gegenfage 
und ber Vereinigung bes Entgegengefehten- fallen, und dab 
fie gänzlich verfannt und auf das verkehrtefte erfaßt werben, 
wenn man bieje Form für den Ausdruck ihrer idealen und 
zealen Eigenthümlichkeit hält. Ferner find e8 bie wirklicher 
Verhältniſſe der Wechfelbedingung und der gegenfeitigen Gr. 
gänzung zur Einheit einer befchränkten Zotalität, in benen 
Die von einander ungertrennlichen Seiten, Beftandtheile und 
Richtungen eines jeden Einzelweſens und überhaupt eines je 
ben eonereten begrenzten Ganzen zu einander ftehen, welde 
für unfre Vorfellungsform unter der Kategorie des Gegen 
fage8 auftreten. In diefem Sinn ift an jebem Einzelmeits 
dem Aeußerlichen das Innerliche, oder was baffelbe fagt, bei 
Förperlichen Geſtalt die Fähigkeit des Wirkens und bes Kr 
bens, und ift an dem Menfchenwefen das Geiftige oder In 
tellectuelle dem Sinnlihen und Beides dem Leiblichen logiſch 
formal entgegengefegt. Meint man nun über bie Natut 
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des Einzelweſens dadurch einen Auffchluß zu gewinnen, daß 
man daſſelbe als eine Einheit von Gegenfägen betrachtet, fo 
hat man ftatt einer philofophifchen Realerklärung eine leere 
Abſtraction, eine nichtsfagende und irreführende Formel. 
Außer den bezeichneten für die philoſophiſche Auffaffung bes 
fonder8 wichtigen Werhältniffen fallen unter die Rubrik des 
Begenfages auch noch die mannigfachſten wirklichen Verhält« 
niffe des Gontraftes und des Wibderftreites und fomit eine 
teolen Gegentheiles, die in den Sphären bes Beſchränkten 
und des Wandelbaren an den Kräften, den Cigenfchaften 
äberhaupt und den Buftänden der Dinge von und wahrge» 
kommen und zum Theil von uns felbft dargeftellt werben, 
wie zum Beiſpiel Die Unterfchiede des Warmen und des Kals 
ten, des Dichten und des Dünnen, bie Unterfchiede des Gu⸗ 
ten und des Böfen, "bes Gerechten und des Ungerechten. 
Auch dieſe, obgleich ihr fpeculatives Verſtändniß durch die 
Verwirrung mit der logiſchen Form des Gegenſages nicht 
in ſolchem Maße getrübt werden kann, als es bei den zuvor 
angeführten der Fall iſt, werben keineswegs der philoſophi⸗ 
ſchen Einſicht dadurch näher gebracht, daß man fie unter bie 
bisher fo unbeftimmt und fo vieldeutig gebliebene Kategorie 
des „Gegenſatzes überhaupt‘ ſtellt. Das allgemeine Res 
fultat diefee Betrachtung it: die Meinung, welche dem [os 
giihen Gegenſatz eine reale, ja die mwichtigfte Bebentung und 
Mohim den Gebieten des wilfenfchaftlich Erkennbaren bei⸗ 
legt und in ber Einheit des Entgegengefegten den Ausdruck 
für den Bufommenhang der Wirklichfeit findet, tft eine höchſt 
verworrene und auf die eingreifendfte Art täuſchende. Un⸗ 
ter dee Hülle einer fubjectiven Weiſe unſres Vorſtellens vtt⸗ 
wirrt und verkennt fie Die objectiven Unterſchiede und Ver⸗ 
hältniſſe des Seins. Nichts alſo, wie ein leeres unwillfürs 
liches Spiel mit mißverftandenen Formeln it ber ihr eigene 
Khümliche Verſuch eines Ergrändung diefer Werhältniffe durch 
82 * 
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bie beftänbig wiederkehrende Anwendung der Antitheits und 
der Syntheſis. 


658. Bei Krauſe fpricht fi die gerügte Verwirrung 
und Verwechslung einer logifchen Formbeſtimmung mit rea⸗ 
len Erkenntnißbeſtimmungen in einer ihm allerdings allein 
zukommenden Modiftcation durch die ihm eigenthümliche Com 
bination der Entgegenfegung, der Wereinfegung und der 
fhlechthinigen Setzung aus, eine Combination und Betrach⸗ 
tungsart, von welcher alle feine Eintheilungen und Definitios 
nen beherrfht werben. Demzufolge find vor Allem feine 
Grundanfihten und Grunderflärungen von dem Wefen bet 
Ichheit oder der Menfchheit, fo wie von dem Weſen der Ber 
nunft, der Natur und der Gottheit mit einer charakteriſtiſchen 
Unzulänglichfeit und Verkehrtheit behaftet. Die Behauptung 
ift eine zum Theil nichtsfagende, zum Theil unmwahre, da 
in dem Menfchen der Leib und der Geift einerfeits einander 
entgegengefegt, andrerfeits als nebengeorbnete Beſtandtheile 
bes Menſchenweſens mit einander verknüpft fein, und bei 
drittens im Menfchen eine urfprünglihe Einheit des Ih 
vor und über dem Gegenfak und dem Verein von Leib und 
von Geift ihre Beftehen habe. Das Nämliche gilt von Kraw 
ſe's Entgegenfegung und Wereinfegung ber Natur als bei 
Inbegriffs der Lörperlichen Eigenfchaften und Buftände und 
der Vernunft ala bes Inbegriffs der geiftigen Eigenſhaften 
und Buftände, welche nad Analogie des angeblichen Men 
fchenwefens in Gott bergeftalt verbunden fein follen, te 
Gott zugleich die höhere Einheit über der Vernunft und ber 
Natur und in fi ſelbſt Beides ſei. Erwägen wir ba 
Menſchenweſen in der einzig zulänglichen Weife ber philo 
fophifchen Unterfuchung, indem wie mit ber erfahrungsmähr 
gen Beobachtung ber thatfächlich gegebenen Stufen und Gat⸗ 
tungen der Einzelweſen Die in der zeitlichen Entfaltung 
unfres Bewußtſeins aus ber Erfahrung erwachfende und anf | 
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® 
fie geftügte vernünftige Cauſalbetrachtung verknüpfen, fo ergibt 
fidh eben fo fehr als Zhatfache, wie als vernunftnothwendige 
Wahrheit, was wir früher fchon zu berühren Gelegenheit 
fanden: jebes Einzelweſen überhaupt, alfo das qualitativ 
oder quantitativ beſchränkte Wefen, das Individuum, Def 
fen eigenthümliche Einheit weder mit der des Univerfums, 
noch mit der göttlichen vermechfelt werben barf, enthält bie 
Vereinigung, von Eigenfchaften ber Innerlichkeit, das heißt 
ber Fähigkeit zu wirken und zu leiden, und ber Xeußerlich- 
feit, da8 heißt, ber räumlichen Beftimmetheit ober Körpers 
lichkeit. Es gibt Peine bloße Körperwelt, weldye die eine 
Halbfphäre des Weltganzen wäre und welcher als die an« 
bere Hälfte Die geiftige Welt gegenüberftände. Sondern die 
Körperlichfeit ift bie eine Seite der Wefenheit und Wirk⸗ 
lichkeit ober der Idealität und Realität eines jeden Einzel⸗ 
weiens, der ala Die andere Seite die Fähigkeit des Wirkens 
und des Leidens entfpricht. Die näher determinirte Eigen⸗ 
thümlichkeit der Aeußerlichkeit und der Innerlichkeit iſt an 
jeder Gattung von Einzelwefen durch die Stellung und Bes 
deutung beftimmt, welche berfelben in der Ordnung der Dinge 
angewiefen ift. In der Weſenheit des Menfchen, aljo in 
der menschlichen Körperlichkeit und in der menſchlichen Fä⸗ 
higkeit zu wirken und zu leiden ift der Charakter der dritten 
oder oberften Stufe des Andividuallebens ausgebrüdt. Dies 
fem Charakter gemäß vereinigen fi in dem Menfchen die 
Fähigkeiten des leiblichen, bes finnlichen und des intellec« 
tuellen Lebens, und dem Berein biefer Lebensthätigkeiten 
entfpricht und dient die Einrichtung unfres Leibes, beifen 
Organe Die Werkzeuge nicht bloß der vegetativen und ber 
finnlichen, ſondern auch der intellectuellen oder geiftigen Func⸗ 
tionen And. In der Einheit unfres Ich's oder unfrer Per« 
fönlichkeit ift Das Körperliche den fämmtlichen Lebensthätig⸗ 
Teiten als ihr räumliches Subftrat, als. ihr Werkzeug unb 
ihre Werkſtätte, das Leibliche Lehen aber dem finnlichen, das 
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® 
finnliche dem geiftigen als dienende Bebingung und Mitte 
untergeordnet. Dagegen bat die Vorftellung, das Ich beſtehe 
aus ber Antithefis und Synthefiß von Leib und Geiſt, für 
die Erklärung des Weſens der menfchlichen Perfönlichkeit 
durchaus feinen Werth, fie ift oberflächlich und unzulänglid, 
nichtsfagend und irreführend. Unſer Leib ift, nach der Wahr 
beit der Wirklichkeit betrachtet, nichts weniger als unitem 
Geiſt antithetifch nebengeordnet, er ift, wenn wit 
ihn in feiner Einheit mit unſrem vegetativen Leben betrad 
ten, zunächft unfrer Sinnlichkeit, und vermittelſt derfelben 
unfeem Geift untergeordnet. Die Entwidlung dieſes 
Verhältniſſes führt zu ganz andern Refultaten, als zu ben 
von Kraufe angenommenen. Demgemäß ift Dann aud die 
Anficht, welche über die Antithefis und Syntheſis die Thefld 
ſtellend ausfpricht: das Ich fei eben fo fehr die höhere Ein 
beit vor und über dem Gegenfak von Leib und Geift, wie 
e8 jedes dieſer beiden einzelnen und beides zugleich fe, halt: 
108 und ohne einen @rfenntnißinhalt, ja fie ift auch bloß 
als ein hypothetiſcher Gedanke betrachtet bedeutungslos, gan; 
unklar und verworren. Es gibt im Reich ber Einzelweſen 
feine andere reale und concrete Einheit und es kann Feine 
andere geben, ala bie Einheit des Mannigfaltigen. Bus 
Mannigfaltige eriftict bier nur in der geordneten Vereini⸗ 
gung, und die Einheit des Einzelweſens ift abgefchen vor 
feiner Mannigfaltigkeit Fein Gegenftand mehr eines realen 
Erfenntnißbegriffes, fondern bloß einer formalen Abſtraction. 
Das menfchliche Ich iſt das Teiblich» finstlich » geiſtige Einzel 
wefen, welches fich feiner als folchen bewußt ift, und mel 
ches nur die Einheit feiner Leiblichkeit, feiner Sinnlichkeit 
und feiner Geiftigkeit als bie feines Weſens wirklich zu et» 
fennen vermag. Mit jenen falfhen pſychologiſchen Diſtinc⸗ 
tionen und Gonftructionen fällt auch die nach der Analogie 
bes vermeintlichen Menſchenweſens von Krauſe ausgedachte 
Entgegenfegung unb Vereinſetzung ber Natur ala bes Leibe 
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weiend und ber Vernunft als bes Geiſtweſens. Diefe an« 
tithetifche Hebenordnung, welche die Körperwelt auf bie eine 
Seite, das Reich der befchränkten Geifter auf die andre ftellt, 
und mit Diefen beiden Sphären bas Weltall ausgefüllt zu 
haben meint, iſt falfch und unterliegt noch den Irrthümern 
bes Gartefiihen Dualismus. Aus folchen irrigen Voraus⸗ 
fegungen unb einer folchen täufchenden Betrachtungsart her» 
vorgehend iſt ber Verſuch, Gott als das abfolute Weſen 
begreiflich zu machen, welches außer und über dem Gegenſatz 
vom Geiftwefen und vom Leibwefen ftehen und doch auch 
wiederum beide Weſen in fich felbft fein fol, ein ganz unb 
gar mißlungener. Für die wahrhaft vernünftige, auf dem 
gefepmäßigen Weg entwidelte Gaufalbetrachtung ift nichts 
einleuchtenber, als daß dieſe angebliche Idee der göttlichen 
Einheit, wie fie nad) Kraufe’8 Anleitung gefaßt werben Toll, 
ein unauflößbares Problem, ein Widerſptuch if, bei ihm 
aus dem Mißverſtändniß und Mißbrauch ber Formeln ber 
Antitheſis und ber Syntheſis entſtanden, dem zufolge er an 
jedem Wefen außer und über ber Einheit der in bemfelben 
enthaltenen Beltimmungen noch eine Zr» Einheit annehmen 
zu müffen wähnt, welde doch nur ein Phantom im Reiche 
nichtiger Abſtractionen if. Liegt nun ber ganzen Methode 
Kraufe’8 der nachgewieſene Itrthum zum Grunde, fo hat aud) 
feine architektoniſche Anordnung des Syſtems der Wiſſenſchaft 
überhaupt nebft der Stellung und der Bintheilung, welche 
darin der Philofophie gegeben ift, in ihren Hauptpuncten 
feine Gültigkeit, da fie auf ben falfchen Unterfcheidungen und 
Bereinigungen von Leibweſen, Beiftwefen, Vereinweſen, Ur⸗ 
weien und abfoluten Weſen beruht. Was endlich noch Kraus 
ſe's Darftelungsert betrifft, fo würbe feine Einführung nen 
gebildeter deutſcher Kunftwörter theils zur Werbrängung der 
griechifchen und Iateinifchen, theils zur Bezeichnung neu ber» 
vorgehobener Begriffsbefimmungen keineswegs zu tadeln fein, 


fie würde auch vermuthlich ſich Unerleunyung und Gingang ver 
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® ‚ 
finnliche bem geiftigen als bienende A Tact und Ges 
untergeordnet. Dagegen hat Die 2 / Swürdige und Ans 
aus der AUntithefts und Sontheſit, ſkenganges genugſam 
die Erklärung des Weſens der, weit aber die Begriffs 
durchaus feinen Werth, fe ip // sie Bemweisführungen hier 
nichtöfagend und irreführen?., des Gebrauchs erkenntniß⸗ 
beit der Wirklichkeit be’. ” ‚mein und dabei nicht felten auf 
Geiſt antithetifch ‚ .ge ber Erpofition entftanden find, ci» 
ihn in feiner Einhe‘ „ng, die allerdings bei Kraufe etmas 
ten, zunächſt unf — * ihre Breite und durch ihre zahlloſen 
unſrem Geiſt xr nämlichen und noch dazu großentheils 
Verhaͤltniſſe⸗⸗ Vorte Ermüdendes hat, fo findet man and 
von Krau’ Sat Bezeichfiingen Fein Wohlgefallen, ihnen man 
Anfiht m das Gefällige und Bufagende. E8 zeigt fih 
Reller' „ Henker, bei feinem übrigens ſchätzbaren Ringen 
beit s gesttiäjkeit und Vollitändigkeit der Behandlung, und 
08 —* genauen, ſcharfen und rein deutſchen Ausdrucks⸗ 
J ws gnftreitig eine gewiſſe Geſchmackloſigkeit und pebans 

7 Steifheit und Weitſchweiſtgkeit der Darſtellung. Die 








; wirtung ber Lehre Krauſe's auf ihre Beit hat fh fe 
zohl hinſichtlich der Menge, wie des literariſchen Rufs ihrer 


Schüler und Freunde nicht als bedeutend gezeigt. Die Mehr⸗ 
zahl ber philofophirenden Beitgenoffen fcheint fie zu wenig bead- 
tet und faft Peine Rückſicht auf fie genommen zu haben. Je⸗ 
poch Hat Kraufe nicht nur in unfrem Vaterlande einige für 


ihn begeifterte Anbänger fich erworben, fondern fein Syſten 


hat auch jenfeits der Grenzen deſſelben, nämlich in Brüffel, 
einen Sit gefunden, wo namentlich ber Profeſſor Ahrens daſ⸗ 
felbe in feinen Vorträgen, welche er zum Theil durch den Druck 
bekannt gemacht ?), als das allein» und allgemein-gültige ver 
Fündigt, und deſſen Schüler Ziberghien vor kurzem ein ausführ- 
liches aus ber Beantwortung einer Preisfrage hervorgegange⸗ 


1) Cours de Philosophie, und Cours de droit nakurel et publi. 





| 
| 
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X 

“ur eignen Behandlung ber Aufgabe über ben 
* “hHlichen Erkenntniffe, theils und haupt⸗ 

der Philoſophie?) herausgegeben hat, 
5 He Syſtem zum Grunde gelegt und 
. $ $% ‚„„n vollendete, allen Volkern auf gleiche 
ETg x und allen theoretifchen und praktifchen 
> + ver Wahrheitsforfhung genügende Xöfung ber 


‚ıhen Probleme ausgegeben wird. 





1) Essai theorique et historique sur la generation des connais- 
sances humaines etc. par Guillaume Tiberghien, élève de P’Uni- 
versitö de Bruxelles, Bruxelles, 1844, 





+ 
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ſchaffen, wenn fie theils durch einen richtigen Zack und Ges 
ſchmack, theils durch das Wahre, Beifallswürdige und An« 
fprehende der Gedanken und bed Gedankenganges genugfan 
getragen und unterftüßt wärbe. Inſoweit aber die Begriffs⸗ 
bildungen, Die Erklärungen und Die Beweisführungen hier 
auf einem unzulänglichen Wege des Gebrauchs erkenntniß⸗ 
leerer Abftractionen und Formeln und Dabei nicht felten auf 
einem zu weitläufigen Wege der Erpofition entftanden find, ei⸗ 
ner Auseinanderfegung,, die allerdings bei Kraufe etwas 
Echleppendes, dur ihre Breite und durch ihre zahllofen 
Miederhplungen der nämlichen und noch dazu großentheils 
ungebräuchlihen Worte Ermüdendes hat, fo findet man and 
an biefen neuen Bezeichungen Fein Wohlgefallen, ihnen man 
gelt durchaus das Gefällige und Zuſagende. Es zeigt fih 
an unfrem Denker, bei feinem übrigens ſchätzbaren Bingen 
nach Deutlichkeit und Vollſtändigkeit der Behandlung, und 
nad einer genauen, ſcharfen und rein beutfchen Ausdrucks⸗ 
weife, unftreitig eine gewiſſe Geſchmackloſigkeit und pedans | 
tifhe Steifheit und Weitfchweiftgkeit dee Darftelung. Die | 
Einwirkung der Lehre Krauſe's auf ihre Beit hat fih fe 
wohl hinfichtlich der Menge, wie bes Literarifchen Rufs ihrer 
Schüler und Freunde nicht ale bedeutend gezeigt. Die Mehr 
zahl der philofophirenden Beitgenoflen fcheint fle zu wenig beach⸗ 
tet und faft Feine Rückſicht auf fie genommen zu haben. Se 
Doch Hat Kraufe nicht nur in unfrem Waterlande einige für 
ihn begeifterte Anhänger fi) erworben, fondern fein Eyftem | 
bat auch jenfeit8 der Grenzen deſſelben, nämlich in Brüflel, 
einen Sig gefunden, wo namentlich ber Profeflor Ahrens daſ⸗ 
felbe in feinen Vorträgen, welche er zum Theil Durch ben Drud 
bekannt gemadht?), als das allein» und allgemein-gültige ver- 
Pündigt, und deſſen Schüler Ziberghien vor kurzem ein ausführ⸗ 
liches auß ber Beantwortung einer Preisfrage hervorgegange⸗ 





1) Cours de Philosophie, und Coura de dreit nakurel et pablin 
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nes Werk theils zur eignen Behandlung ber Aufgabe über ben 
Urfprung der menfchlichen Erkenntniffe, theil8 und haupt⸗ 
fählih zur Geſchichte der Philofophie!) Herausgegeben Hat, 
in welhem das Krauſe'ſche Syftem zum Grunde gelegt und 
für bie im Wefentlihen vollendete, allen Bölkern auf gleiche 
Beife angemeffene und allen theoretifchen und praktifchen 
Bedhirfniffen der Wahrbeitsforfhung genügende Zöfung ber 
yhilofophifchen Probleme ausgegeben wir. 


1) Essai theorique et historique sur la generation des connais- 
sances humaines etc. par Guillaume Tiberghien, élève de l’Uni- 
versitö de Bruxelles, Bruxelles, 1844, 





l 
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7. BSchietermacher, 





659. Reben Krauſe gebührt eine ähnliche Würbigung, 
wenn gleich in vieler Hinfiht eine ſehr verfchiedene Beur- 
theilung ben philofophifchen Zeitungen eines Denkers, web 
cher auch, wie jener, feine erfte fpeculative Richtung und 
Vorftelungsart Haupfächlich durch die Schelling’fche Natur 
phifnfophie erhielt, nicht weniger im Anfange feiner ſchrift⸗ 
ftellerifchen Zhätigkeit dem Pantheismus unverkennbar er⸗ 
geben war, und gleichfalls fpäter feine Speculation dem 
Biele zumandte, eben fo fehr über das als verkehrt von ihm 
Erkannte in der pantheiftifchen Weltbetrachtung, wie übe 
bie Einfeitigkeiten ber andern feit Descartes in der neueren 
Philoſophie vorherrfchenden fyftematifchen Anfichten hinaud 
zugehen. Dieſer Denker ift ber als Philoſoph bebeutende 
und noch mehr als Theolog hervorragende, überhaupt «uf 
das vielfeitigfte und gründlichfte gebildete Gelehrte und geil 
reihe Schriftfteller Friedrich Schleiermacher )Y. Zwar äw 


1) geboren in Breslau den 21. November 1768. Seine erſte 
wiſſenſchaftliche Bildung erhielt er auf der Schule der Br 
dergemeinde zu Niesky, fpäter begann er fein theologiſchet 





Studium in dem Seminar ber Brüdergemeinde zu Barby. 


Nachdem er 1787 aus der Verbindung der Herenhuter aus 
getreten, ſtudirte er in Halle. Zum Predigtamt 1794 ordi⸗ 
nirt war er von 1796 bis 1802 Prediger am Charite» Hauit 
zu Berlin, 1802 ward er Prediger zu Stolpe, von 1803 
bis 1806 war er Profeflor und Univerfitätsprediger in Holle. 
Als in Folge des Kriegs von 1806 Halle an die franzoͤſiſche 
Macht abgetreten war, ging ee nad Berlin zurück. Hin 


Schleiermacher. $. 669. 507. 


hert er über ſich felbf in einer fpäteren Periode feines Le⸗ 
ben, daß er als Jüngling nicht gern eines Einzelnen Schü« 
er fein, fondern alle Richtungen ber Beit in feiner Weiſe 
babe aufnehmen wollen, fo wie er auch felbft Beine Schule 
zu fiften, fondern durch Die Darftellung feiner eignen Vor⸗ 
felungsweife nur Eigenthümlichfeit zu wecken und zu bele⸗ 
ben beabfihtigt habe. Jedoch wenn gleich Diele feine Er⸗ 
Härung vollfommen in Ehren zu laflen und anzuerkennen 
iſt, daß auch andere außgezeichnete Köpfe und Führer wiſ⸗ 
fenfhaftliher und künſtleriſcher Beſtrebungen feines Beital« 
ter8, daß insbeſondere Fichte und mit diefem Kant, Daß feine 
Freundfchaft mit ben beiden Schlegel und mit Rovalis auf 
die Geſtaltung feiner Denkart eingewirft, fo war dennoch 
unverfennbar in biefer Hinficht das bedeutendſte und entfcheis 
dendſte Moment bie den Anfoderungen ihrer Bett fo’ fehr 
entiprechende, und felbft auf Fichte’8 fpäteren Lehrbegriff 
niht ohne Einfluß gebliebene Ipentitätsphilofophie Schels 
ling’. Dies bekundet fich ſowohl durch den pantheiftifchen 
Seit und Inhalt feiner Reden über die Religion in deren 
erſten Ausgabe, wie auch durch Die Methode, welche er. ſpä⸗ 
terhin, al8 er bereits über den Standpunct jener Neben zu 
einer theiftifchen Tendenz fich erhoben hatte, für feine Be⸗ 
handlung der fpeculativen Probleme anwandte. Was feine 
philofophifche Wirkfamkeit betrifft, fo übte er fie Haupsfäch- 
lich durch akabemiſche Vorträge, welche vermöge ihrer Dias 
lektiſchen Eigenthümlichkeit und Schärfe ſich ſtets als höchſt 


ward er 1809 Prediger an der Dreifaltigkeitskirche, 1810 
nad -Bründung der Univerfität daſelbſt zugleich auch ordent⸗ 
licher Profeſſor der Theologie, 1811 Mitglied der Akademie 
ber Wiſſenſchaften bafelbft, und 1814 Secretär ihrer nhilos 
fopbifhen Elaffe. Auch nahm. er non 1810 bis 1814 an 
den Gefchäften der Leitung bes öffentlichen Unterrichtes für 
das Königreich Preußen Xheil, die damals zum Minifkerium 
bes Innern gehörten. Er ftarb am 12. Februar 1834, 
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intereffant und anregenb erwiefen. Er verband mit feinem 
theologifchen LZehreurfus einen philofophifchen, in welchem 
er alle von ihm anerfannten heile der Philoſophie mit 
Ausnahme der Naturphilofophie vortrug. Um die Fortbil 


bung der Gefchichte der Philofophie ſowohl Durch feine Ueber 
fegung und Erklärung Plato’8, wie auch durch einzelne Mo | 
nographieen !) verdient gab er als Schriftfteller bloß An | 


deutungen 2) feiner philofophifchen Lehrbegriffe. Erſt ncd 


feinem Tode find die zunächſt für den Gebrauch bei feinen 


Borlefungen von ihm entworfenen Bearbeitungen der einzel 


2) Diefe find: 1) Serallit u. f. w., im Mufeum der Alter⸗ 


thumswiffenfhaft, 1. B. 3. St. Berl. 1808, 8., 2) übet 


Anaximander's Philofophie in den Abhandlungen der Akade⸗ 
mie der Wiſſenſchaften zu Berlin u. f.w. Berl. 1815, 4, 
3) über die Philofophie des Diogenes von Apollonia, ebendai., 


&) über den Werth des Sokrates als Philofoph, in den W. 


bandfungen der philof. Claſſe jener Afademie der Wiſſenſc., 
Berl. 1818, 4., 5) über den Philofophen Hippon, fit 


m _,. 


Schleiermacher's lit. Nachl., zur Philof. 1ſt. B. S. 405 uf. ' 


=) Hierher gehören: 1) Vertraute Briefe über die Lucinde, u 


erft in Schlegel’8 Athenäum, dann 1800 felbftäandig anonym 
erfhienen, 2) Weber die Religion, Reden an bie Bebildetn 


unter ihren Berächtern, zuerft anonym, Berl. 1799, Ate Aul. 


1831. Die dritte Auflage von 1821 bat zw jeder bier 
Reben „„Erläuterungen‘‘ hinzugefügt, welche eine verändert 
Richtung der Anfihten des Berfaffers Fundgebend vornchm 


ih das Kühne und Paradore vieler Behauptungen zu mir 


dern, Die pantheiftifhe KZendenz des Ganzen zu verhül— 
Ien und die wefentlihe Webereinftimmung deſſelben mit dem 
Standpunct feiner in demfelben Jahr zuerft erfchienenen Dog 
matif darzuthun beabfihtigen. 3) Monologen, eine Rew 
jahrsgabe, Berl. 1800. Ate Aufl. 1829. 4) Grundlinien 
einer Kritik der biöherigen Sittenlehre, zuerſt erfchienen Berl. 


1803. 5) Die Weihnachtsfeier, ein Geſpraͤch, 2te Aufl. | 


Berl, 1826, 
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nen Disciplinen eines philoſophiſchen Syſtems aus feinen 
literarifchen Nachlaß von mehreren feiner Freunde heraus» 
gegeben worden 1). 


660. Schleiermacher nimmt nach einem Grunde, welcher 
in unfrer Betrachtung feiner Dialektik zum Borfchein kom⸗ 
men wird, zwei reale Hauptwiflenfchaften an, bie Wiſſen⸗ 
fhoft dee Natur und bie der Vernunft, unter denen alle 
andere einzelne Disciplinen befaßt fein ſollen. Ferner uns 
terfcheibet er ein zweifaches Willen, Das empirische, welches 
ber Ausdruck des Daſeins, und das fperulative, welches der 
Ausdrud des Weſens zu fein beftimmt ift. ‘Die fpeculative 
Biffenfhaft der Natur als ein Erkennen bes Weſens ber 
Kotur iſt ihm die Phyſik ober Die eigentliche Naturwiſſen⸗ 
fhaft, Die empirifche Erkenntniß des Dafeins der Natur 
dagegen ift ihm die Neſurkunde. Eben fo ftellt er auf die 
eine Seite das fpeculative Erkennen des Weſens der Ver⸗ 
nunft als Ethik oder Sittenlehre, auf Die andere das empi⸗ 
tiihe Erkennen des Dafeins der Vernunft als Geſchichts⸗ 
kunde. Die höchfte Einheit des Willens, welche Die verſchie⸗ 
denen Erkenntnißfphären in ihrem Ineinander ausbrüden 
und eben fo fehr eine vollfommne Durhdringung bes Ethis 
Ihen und des Phyſiſchen, als ein vollkommnes Bugleich des 
Speculativen und der Erfahrungstenntniß fein fol, ift nad 
feinee Meinung in der Idee der Philofophie oder der Welt⸗ 


1) Schleiermacher's literarifher Nachlaß. Dritte Abtheilung, 
zur Philofophie. Berl. If. Band: Reden und Abhandlungen, 
der Berliner Akademie der Wiſſenſch. vorgetragen, 1835; 
2t. Bdes 1ft. Abtheilung: Befhichte der Philofophie, 1839, 
2te Abtheilung: Dialeftif, 1839; 3t. Band: Entwurf eines 
Eyitems der Sittenlehre, 1835; 5t. Band: KBorlefungen 
über die Aeſthetik, 1842. Hierzu kommt: Schleiermacher's 
Grundriß der philoſophiſchen Ethik, mit einleitender Vorrede 
von A. Tweſten, Berl. 1841. 





510 Bweiter Theil, Dritte Periode. 


weisheit ausgeſprochen. Nicht fowohl zu der angegebenen 
Bereinigung, ale vielmehr zu keiner bee einander entgegen: 
gefegten Richtungen gehört ihm die Dialektik. Ihr merk 
er die Bedeutung an, die Aufgaben ber Logik und der Be 
taphyſik in deren allein gültigen Verknüpfung zu umfafler, 
and als das formale gehaltlofe Abbild des höchften Willen: 
nur Wahrheit zu befigen, infofern dies Wiſſen in den bei⸗ 
ben Hauptwiffenfchaften enthalten fei. Der Dialektik gegen 


&ber ftellt er die Mathematik, die e8 nur mit ber Form 


und Bedingung des Befonderen als folchen zu thun habe). 
Demgemäpß läßt er mit der altgriechiſchen Gintheilung he 
Philoſophie zufammentreffend Die Dialektif, die Phyſik und 


die Ethik als die drei Haupttheile der in dee Annäherung 


an-bie Verwirklichung ihrer Idee befindlichen Philoſophu 


gelten. Die Phyſik ift von ihm nicht behandelt worden, und | 
fo find e8 feine Darftellungen der Winleftif und der Ethif, - 
in denen wir die wichtigften und wefentlichften Lehrbegrift 
feines philojophifchen Syftemes von ihm niedergelegt finden, - 
and welche wir daher hier näher in's Auge zu faſſen haben. : 


3). Dialektikt. 


661. Die Bedeutung und Stellung ber Dialektik m 


dem Umfreis der wiffenfchaftlihen Beftrebungen wirb von 
Schleiermacher durch die Angabe angedeutet, Daß fie dit 
Principien des Philoſophirens enthalten müſſe. Das Phi 


lofophiren aber bedeutet nad) feiner Erklärung: bie Phil» 
fopbie, das heißt, den innern Bufammenhang alles Biflend 


bervorbringen, die Eine Gentralmwiffenfchaft geftalten, weldt 
über den befonderen Wiffenfchaften ſchweben muß, damit 
das Weſen des Gegenftandes einer jeden und die Gefammt- 
beit feiner Beziehungen zu ben übrigen Objecten begriffen 





2) Entwurf eined Syſtems d. Sittenl. Allgem. Eialeil 
©. 32 — 37, 
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werben Fönne. Alles einzelne Willen, behauptet er, hängt 
auf eine zweifache Weife von dem philofophifchen ab. Theils 
nömlich wird e8 Durch den Beſitz allgemeiner, auf Die ver» 
fhiedenen wifjenfchaftlichen Fächer in gleicher Weife anzu 
wenbenber, der Philoſophie angehöriger Regeln für die Vers 
knüpfung des menfchlichen Denkens bedingt. Theils erfobert 
es, daß wir in der ihm eigenthämlichen Sphäre über das 
Berhältniß des Erkennens zum Sein uns gehörig verftän» 
digt, daß wir folglich die Einfiht in das allgemeine Ver⸗ 
haltniß zwifchen dem Sein und dem Erkennen gewonnen 
haben, deſſen Erforfchung in das Gebiet der Philofophie 
fült. Die Regeln für die Verknüpfung find im wiſſen⸗ 
fhaftlihen Verſtändniß von den innerften Gründen bes Wiſ⸗ 
ſens nicht zu trennen. Denn damit Die Verbindung unfrer 
Gröenntniffe eine angemeflene fei, muß fie der Weife, wie 
die Gegenſtände mit einander verbunden find, entfprechen, 
wofür wir Feine andere Bürgfchaft haben, als den Bufame 
menhang unfres Willens mit den Dingen. Demzufolge ift die 
Logik oder die bloß formale Philoſophie ohne bie transcen⸗ 
bentale 1), ohne die Metaphyſik Beine Wiffenfchaft, und auf 
ber andern Seite kann die Metaphyſik ohne die Logik Feine 





1) Ueber den Ausdruck ‚‚transcendental” bemerkt Schleier⸗ 
macher, er fei in verfchiedenen Beziehungen ſchon feit lan⸗ 
ger Beit auf dem Felde der Philofophie gebräuchlich. Man 
babe Dabei zwifhen „transcendent‘” und „‚trandcendental’’ 
einen Unterfchied gemacht, von welhem hier ganz abftrahirk 
werden folle. Das Denken, welches hier gefucht werde, gehe 
über jede mögliche beitimmte Erfahrung und über jedes mög⸗ 
liche beftimmte Denken hinaus, während es für alle wirk⸗ 
lihe Erfenntniß die Brundlage enthalte. Darum dürfe es 
das ‚‚trandcendente oder transcendentale’’ heißen, und Ders 
jenige Xheil der dialektifhen Unterfuhung, welder darauf 
ausgehe, es als den Anfangspunct gu finden, bärfe gleich 
fols fo genannt werden. 
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andre Geftalt, als eine willtürlihe und phantaſtiſche ges 
winnen. Diefe Bereinigung nun der Logik und der Me 
taphufif if es, welche Schleiermadher unter der Benen 
nung „Dialektik“ verfteht. Sie zerfällt hiernach in einen 
transcendentalen und in einen formalen oder technifchen Ab⸗ 
fchnitt. Aus dem Grunde, damit man bei jedem Werfahren 
mit den formalen Beftimmungen zugleich ihrer Einheit mit 
dem metaphufifhen Inhalt ſich bewußt fein könne, fell 
Schleiermacher in feiner Behandlung der Dialektik den trans 
eendentalen Theil voran 1). Diefer ift in feiner unmitte: 
baren Beziehung auf die höchften Probleme der Philoſophie 
bei weitem der wichtigere. Wir werden ihm daher vorzugi 
weife vor dem andern Zheil unfre nähere Aufmerkſamleit 
wibmen. j 

662. Die trancendental- bialektifche Unterfuchung get 
von bem Begriff des Willens aus. Sie betrachtet dafielk 
an und für fi und erwägt, was es fei. Hierdurch will ft 
zu dem alles Willen begründenden Urfprünglichen gelangen. 
Das Willen ift nach ihr ein Denken, welchen zwei care 
teriftifche Merkmale zugefchrieben werben, erftlich Daß es von 
allen Denkfähigen nothwendig auf gleiche Weiſe hervorge 
bracht werde, und zweitens, daß e8 dem gedachten Sein ent 
fpreche. Demzufolge ift es nicht in der Vielheit und Ber 
fchiebenheit ber denkenden Eubjerte, fondern in bemjeni 
gen, was an ihnen das Identiſche ift, begründet. Durd 
feine Uebereinftimmung mit dem gedachten Gegenftand unter 
fcheibet es fi von jeder andern Art des Denkens. Ale 
Denken muß für ein gemeinfchaftliches Erzeugniß der Ber 
nunft und ber Drganifation des Denkenden gelten. Dei 
Willen aber zeigt fich als das Product beider Factoren in 





2) Schleiermacher's Dialektik, herausg. von Jonas. Einleil, 
©. 1 — 37, 
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ihrem allgemeinen Typus, während bie Inbivibuelle Vernunft, 
welche die Phantaſie iſt, und bie individuelle Organifation, 
wenn fle für fich objeckiv genommen wird, auch den Irrthum 
erzeugen. Daher iſt es von biefer Seite angefehen dasjenige 
Denken, welches nicht in der Mehrheit und Verſchiedenheit, 
fondern in der Identität der benfenden Subjerte gegründet 
ft. Berner iſt das Wiſſen ein Denken, hinſichtlich beſſen 
auf gleiche Weile angenommen werden Tann, daß es’von ber 
organifchen, und daß es von ber intellectuellen Function 
ausgegangen iſt. An dem realen Wiſſen wirb demnach bie 
Bereinigung und Bufammenftimmung beider Yunctionen an« 
erfannt, und von beiden aus wird es gleich urfprünglich auf 
das außer ihm als Sein Erfaßte bezogen. Der Bufammen- 
hang bes Denkens und des Seins wird durch die reale Be⸗ 
jielung vermittelt, in welcher bie Zotalität bes Seins zu 
ber Organifation ſteht. Man kann demnach fagen: das ganze 
Denken it ein Willen, welches die Beziehungen eines be⸗ 
fimmten Seins zur Drganifation richtig ausbrüdt. So 
wenig Die bloße Thätigkeit dee organifchen Yunction ohne 
ade Bernunftäußerung, eben fo wenig würde bie letztere ohne 
die erftere ein Denken fein. Sowohl bie realen, wie die 
formalen Begriffe enthalten organiſche Thätigkeit durch ihre 
Beziehung auf bie: ſinnlichen Vorſtellungen ber unter ſie zu 
fubfumirenden Gegenftände. Bloß in dem transcendentalen 
Bebiet würde eine Sonderung bed Intellectuellen und des 
Drganifchen anzunehmen fein. Hier gelangen wir zu den 
Begriffen „Gott“ und „Chaos. An jenem wirb jebe or⸗ 
janiſche Thätigkeit, in diefem jede intellectuelle verneint. 
Kber auf biefe Weile gefaßt find auch beide nicht wirklich 
ebadyt. Weil in jeden wirklichen befiimmten Denken beide 
Hemente vorhanden And, fo theilt fish alles Denken fiber 
aupt in brei Bezirke. Der eine It das eigentliche Denken 
n engeren Sinne mit überwiegender vernünftiger und mit 
nhängender organifcher Thätigkeit, ber zweite ift das Wahr⸗ 
33 
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nehmen mit überwiegenber organifcher unb mit anhängender 
sationaler, ber britse it das Anichauen mit dem Gleichge 
wicht beider... Eine Wahrnehmung wird eine Anfchauung 
wenn man das Wahrgenommene zugleich auch in feinen Ber 
- bältniffen. dvenfend auffaßt. Eben fo kann man vom Denken | 
aus zur Anfchauung gelangen, wenn die Wahrnehmung hin 
zukommt. Diefe volllommenfte mittlere Form, die An 
fhauung, . entftebt aber nur aus ber gegenfeitigen Annühe 
sung der beiden andern. Entweder ift es das Denken oder 
das Wahrnehnien, welches zur Anfchauung wird. Das ab 
ſolute Gleichgewicht von jenen beiden iR uns nirgends gear 
ben, jede Anfchauung muß bald ber eine, bald ber andern 
Seite näher Reben, Das Wiffen kann theils als Denk, 
sheils als Wahrnehmen vorhanden fein, jedoch das eine aut 
anter Borausfegung des andern, und felbftgenugfam it bob 
bie mittlere Form. In allem Denken enthält die Vernunft: 
thätigkeit den Quell der Einheit und ber Vielheit, dagegen 
die organische Thätigkeit den Quell ber Mannigfaltigkeit. 
Auf ähnliche Weiſe, wie Kant lehrte, daB die Wahrneh 
mungen ohne Begriffe blind, und die Benriffe ohne Wahr 
nehmungsinhalt leer fein," behauptet auch Schleiermachet: 
bie, Monnigfaltigkett ohne Ginheit und ohne Vielheit # 
unbeftimmt, die beffimmende Einheit und Birlheit ohne Mıw 
nigfaltigkeit dagegen if leer. Daher gehört dem Geſchift 
der Bernunftthätigleit im Denken bie „Peſtimmung,“ dage 
gen dem Gefchäft der Drganifation die „Belebung“ an '). 


+ 663. Mit der Idee des Willens wirb eine Gemeinfan 
keit fowohl der Erfahrung, al& der Prinripien unter bes 
Menſchen angenommen, welde auf. der, Gleichheit ber Dr 
ganifatign und der Vernunft in Alfen deruht. In der Bir 
lichfeit gibt es aber Fein zeines Willen, ſondern zur ur 


Dc. S. 39 —64. 
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fhiedene eoncentrifche Sphäten bes Erfahrung und der Prin⸗ 
eipien. Einem Sein kann nicht weniger ein Denken, als ein 
Wahrnehmen entiprechen, und nur unter Diefer Voraus⸗ 
fegung gibt e8 wirklich ein Willen. Demnach muß hinficht 
fih des Seins baffelbe in dem Denden, wie. in dem Wahr⸗ 
schmen, unb umgekehrt, enthalten fein, und mÄäß in ber 
Bernunftthätigfeit das nämliche unter ber Form der Einheit 
und der Vielheit aufgefaßt fein können, was in der organ 
niſchen Thätigkeit als unbeftimmte Mannigfaltigkeit vorges 
Relt it. Der Begriff und das Bild ſtellen alfo baffelbe 
Sein dar. Die Bernunftthätigkeit iR in dem Idealen, bie 
erganifche Thaͤtigkeit aber als abhängig von den Einwirkun⸗ 
gen dee Gegenſtände in dem Realen gegründet. Somit ik 
das Sein auf ideale Weife eben fo geſetzt, wie auf reale. 
Ideales und Neales laufen als Modi des Seins parallel 
neben einander fort. Bon dieſem höchſten Gegenſatz gibt eb 
feine andre pofitive Erklärung, als folgende. Das Ideale 
it dasjenige im Sein, was Princip aller Bernunftthätige 
keit it, inwiefern fie durchaus nicht von der organifchen ab⸗ 
kommt. Das Reale dagegen iſt dasjenige im Sein, was 
Princip ber organifchen Thätigkeit ift, ihmiefern fie durch⸗ 
auß nicht von der Vernunftthätigkeit abſtammt. Die Ans 
nehme des hierin außgefprochenen Gegenfapes beruht für 
uns Darauf, baß beide Elemente in unfrem Bewußtfein als 
son einander unabhängig anerkannt werden. Dieſe Aner« 
kennung ift allerdings, weil fie nur auf ber Anficht unfereß 
Bewußtfeins_beruht, zulegt bloß ala Sache der Gefinnung 
zu betrachten, aber mit folgenden entfcheidenden Momenten. 
Ber ein Willen will, ba8 heißt, wer das Gefühl der Ueber» 
jeugung gelten läßt, muß jene Bweiheit wollen, denn es if 
ſonſt Bein Unterfchieb zwifchen dem Willen und einem ande⸗ 
en Denken nachzuweiſen. Ferner wer fich felbft finden und 
efthalten will, muß fie annehmen. Denn wenn bie Ver⸗ 
wnftthätigteit von ber organifchen ftammte, fo wären wit 
83 * 
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bloß Durchgangspuncte für das Spiel des gefpaltenen Seins. 
Endlich ann fie nicht aufgeben, wer die Welt dem Ih ge 
genüberftellen will. Denn wenn bie organifche Thätigfeit 
von ber MWernunftthätigkeit abftammte, fo machten wir die 
organifchen Eindrücke felbft und hätten keine Urfache, eis 
Sein außer uns vorauszufegen, welches fie machen hülfe. 
Folglich muß fte gelten laſſen, wer überhaupt bie Anfchanung 
des Lebens will. Der oberfte Gegenfag bes Idealen und 
des Realen ift bie Grenze zwifchen dem Immanenten und 
dem Zrandrendenten. Seine Auffaffung führt uns zu de 
transcendentalen Idee der Einheit des allumfaffenden Seint, 
welches ihn ſelbſt und mit ihm alle zufammengefegten Ger 
genfähe aus fich entwickelt. Demgemaͤß ift das Transcenden 
tale, worauf wir von hieraus kommen, bie Idee des Sein 
an ſich unter zwei einander entgegenftehenden und fi cuf 
einander beziehenden Arten und Formen, dem ibenlen Mo 
dus und dem realen Modus, welche die Bedingung ber Reo 
tät des Willens ausnrachen ?). Den angegebenen hödften 
Gegenſatz bezeichnet Schleiermacher auch mit ben Worten: 
er fei der zwiſchen dem dinglichen und dem geiſtigen Sein 
Dinglich fei daB Sein als das gewußte, geiftig als das wil 
fende.. Das Ineinander aller unter biefem höchften begriff 
nen Gegenfäte auf dingliche Weife angefehen, oder das Ir 
einander alles dinglichen und geiftigen Seins ale dingliches, 
das heißt, als gewußtes, fei Die Ratur. Dagegen das In 
einander alles dinglichen und geiftigen als geiftiges, das heißt, 
als wiflendes, fei die Vernunft 2). Ebenfalls äußert er 
hierüber: Jeder iſt für fih und Alle find für Jeden ber 
kendes Sein, und das gemeinfchaftlich gefete Denken ik 
‚ feiendes Denken, da8 heißt, iſt ein Wirkfames und Leiden⸗ 
bes, ein Bufammenfaßbares und iEatgegenfepberet, In bie 


Le 8.65—67. 
°) Entwurf eines Syſt. d. Sittenl. Augem. Einl. S. 25-7. 
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fen beiden zuſamengehoͤrigen Formeln iſt das Sein das dem 
Denkenden und dem Nichtdenkenden gemeinſame, das Den⸗ 
ken aber das dem Seienden und dem Nichtſeienden gemein⸗ 
ſame. Jenes iſt das Gebiet des organiſchen Proceſſes, wo⸗ 
durch der Menſche mit dem übrigen Sein zuſammenhängt, 
indem durch Die Eindräde auf Die Sinne das außerhalb feiner 
befindliche Sein in ihm zur Offenbarung gelangt und durch 
organische Wirkfamkeit fein eignes Sein an dem äußeren fi 
ausdrüdt. Dieſes Dagegen ift das Gebiet des conftruckiven 
Proceſſes, weshalb auch das Denken mit dieſem Uebergewicht 
das Denken im engeren Sinn zu nennen tft. Das Willen 
ift feiner Idee nach das gefammte feiende Denken, welches. 
in jedem denkenden Sein ſich ausfpriht. Bedingt ift alfo 
das Wiffen durch die Beziehung bes Denkens auf die Ge» 
fammtheit bes Seins und des Seins auf die Gefammtheit 
des Denkens, und zwar fo, daß Beides eins und baffelbe 
it nur auf andre Weife. Die Gefammtheit des auf das 
Denken beziehbaren Seins ift da8 Reale, zu welchem infos. 
fern das denkende Sein auch gehört. Dagegen die Gefammt- 
heit des auf da8 Sein bezichbaren Denkens ift daB Ideale, 
wozu alfo infofern auch das benfende Sein gehört, in wel« 
Hem daher diefe Identität unmittelbar gegeben if. Hier⸗ 
mit verfehmwindet der Schein, als ob in dieſem Gegenfag, 
deſſen Bezeichnung übrigens gleichgültig iſt, das Reale nur 
ala Außenwelt, nur als das nichtdenfende Sein baftche, als 
ein geringeres, fo daß der Gegenfaß nicht gleich fein würde. 
Denn auch das denkende Sein ift al8 Sein Reales, unb 
auch das äußere Sein ift als für Die Entgegenfegung zuſam⸗ 
menfaßbar, und umgefehrt, Ideales. Folglich ift Die Iden⸗ 
tität des Idealen und Bes Realen in der Entgegenfegung 
feiner Art und Weife Die VBorausfegung alles Wiſſens !). 


I) Dialekt. S. 460. u. 461. Schleiermacher bemerkt über feine | 
Auffaflungsweife des Gegenfages: man bürfe zus Ableitung 


518 Bweiter Theil Dritte Periode, 


664. Das Willen als Denken findet unter Teinen ans 
dern Formen, als unter denen bes Begriffs und des Urtheils 
Statt. Die beiden Bebingungen für Die Begriffebildung 
find die Affeetion der Sinne von außen und die Vernunft: 
thätigkeit. Diefe find vor dem Entſtehen des Begriffes dif⸗ 
ferent, und dies Entftchen iſt nichts Anderes, als ein ber 
ſtimmtes Einswerden beider. Das Urtheil ſetzt feinem We⸗ 
fen nadı den Begriff voraus, und biellrtheile find daher defte 
vollfommener, je mehr die Begriffe ſchon gebildet find. Auf 


Beinen negativerfGegenfaß gebrauchen, — A und nicht A — fon 
dern nur einen pofitiven. Der negative hemme gänzlich bie 
weitere Bearbeitung der anderen Seite. Man bürfe aber 
auch nicht mit einem einfachen pofitiven Gegenſatz verfahren, 
fondern bloß mit einem zufammengefegten. Der einfache ſei 


entweder abfolnt, fo Daß feine Glieder fi völlig ausjchlie 


fen und nicht zufammen gewefen fein können, oder er fü 
folfh. Wenn ein Ganzes wirklich getheilt werden folle, f 
werde, je mebr es ein Ganzes gemeien, Alles, was darin 
einander entgegengefegt werde, auch überall zufammen ge 
weien fein, und eben bloß das Bufammenfein Des Entgegen 
gefepten fei das zu Xheilende. Dies könne aber lediglich ix 
ein entgegengefeßtes Uebergewicht getheilt werden, fo daß eh 
Doppelter Gegenſatz entitehe, daß alfo jedes Glied in dem 
Butgegengefegten, nur auf verfchiedene Art, gefegt wert. 
Freilich, fügt Schleiermader binzu, würde ber pofttive der. 





pelte Gegenſatz erft ald Kanon feſtſtehen Fönnen, wenn man 


dies bewiefen hätte, daß man ficher fei, ihn überall zum finder 
Kber die Wiſſenſchaft ftehe noch nicht auf dem Punet, Dielen 
Beweis führen zu fönnen, fondern man vermöge ihm nur durch 
Verſuch und buch Ahnung nahe zu kommen. Erft wenn mas 


Die vollendete Anſchauung des Seins erreicht hätte, erft Fi 


vollendeter Begriffebildung würde man den zweifachen Ge⸗ 
genfag als nothwendig, als ein Princip nachweiſen koͤnner, 
welches fih auf jedem Punet wiederholen mäffe. Davon fti 
man aber noch weit entfernt. L c. S. 213 - 247. 
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der audern Seite fett aber auch ber Begriff überall das Ur⸗ 
theil voraus, und ift um fo volllommner, je mehr er auf ei⸗ 
nem Syſtem von Urtheilen ruht. Durch Feine von beiden 
Sormen Tann ber transcendentale Grund alles Seins in 
unfrem Denken erreicht werden. Was nämlich zunächſt das 
Gebiet des Begriffe betrifft, fo erfcheint es urſprünglich 
fhwebend in einem relativen Gegenſatze des Höheren unb 
bes Nieberen, des Allgemeineren und bes Befonderen. Der 
Begriff ift eine aus ber unbeitimmten Mannigfaltigkeit her⸗ 
vortretende Ausfonderung einer Einheit bes Seins, welche 
aber ſelbſt wieder Mannigfaltigfeit in fich trägt und als Theil 
mit Anderem eine höhere Einheit bildet. Jeder vollkommene 
(auf einem Syftem von Urtheilen zuhende) Begriff ift ein 
höherer, inwiefern er nur noch Einiges unter ſich begreift. 
Das Gebiet des Begriffes endet alfo nad) unten in die Mög⸗ 
lichkeit einer Dannigfaltigkeit von Urtheilen, welche wieder 
mannigfach zufammengefegt werben könnten, das heißt, bie 
Grenze des Begriffs nach unten ift die unerfchöpfliche Mans 
nigfaltigkeit des Wahrnehmbaren. Jeder volllommene Be⸗ 
geiff it zugleich ein nieberer, infofern er nur noc Einiges 
ausfchließt. Dies gilt auch von dem allgemeinften Begriff 
des „Dinges überhaupt.” Denn über ihm fteht ber höhere 
des abfolut Einen ungetheilten Seins, und felbft dieſer if 
noch ein niederer, inwiefern ihn noch dev Gegenſatz von Bes 
geiff und von Gegenſtand begleitet. Bloß die Idee der abs 
folnten Einheit des Seins, wenn ber Gegenfag von Gedanke 
und von Gegenftand in ihr aufgehoben worben, ift Fein Be⸗ 
griff mehr. Denn e8 kann nicht von ihr gelten, daß fie aus 
einem Syftem von Urtheilen entflanden fel, indem von bem 
Sein nichts außgefagt werben kann, und fie fchließt auch nichts 
mehr aus. Sie ift zwar der Materie nad) ein Begriff, weil 
eine Einheit bes Seins in ihr gefeßt ift, aber nicht ber Form 
nah. Hiernach iſt die Idee des abfoluten Seins als Iden⸗ 
tität von Begriff und von Gegenſtand Fein Willen, wohl 
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aber ber transeendentale Grund und bie Form beb geſamm⸗ 
ten Wiffens. Gin entfprechendes Wefultat ergibt fi, wenn 
wir von der Form bes Urtheils ansgehen. Je mehr Erin 
als einem Subjecte zukommend gebacht wird, befto weniger 
iſt von ihm ausgefchloffen und mithin von ihm präbicabtl, 
Das abfolute Sein it demnach dasjenige, in weldem alles 
Sein enthalten und von welchem daher wicht® zu prädiciren 
iſt. Auf dee anderen Seite befteht das Maximum des Prä⸗ 
dicates darin, wenn Alles in Allem geſetzt ift, wobei aber 
kein Subject im engeren Sinn übrig bleibt. Das Gebiet 


bes Urtheils ift alfo begrenzt theils Durch Die Annahme ei⸗ 


nes abfoluten Subjertes, von welchem nichts präbicirt wer 


den kann, theils durch die Annahme einer Unendlichkeit 


von Prädicaten, für welche es Feine beftimmten Subject 
eibt, das heißt, einer abfoluten Gemeinſchaftlichkeit bei 
Seins. Diefe Formeln finden in dem, was ben Begriff ge 
geben hat, ihren Anhalt. Die abfolute Einheit des Seins, 
welche den Begriff begrenzt, ift zugleich das abſolute Eub 


jeet, defien Seen alles Urtheil begrenzt. Eben fo if bie | 
unerfchöpfliche, noch nicht zur Einheit des Begriffs erhoben 


Mannigfaltigdeit, welche den Begriff nad unten begrenit, 
zugleich die Unendlichkeit von Prädicaten ohne Anerkennung 


beſtimmter Subjecte, welche das Urtheil begrenzt. Dem | 


ber reine Gedanke des Seins ift nichts, als das Scheme 
zum Subject, und bie bloße Erſcheinungsmaſſe, abftrahirt 
von aller Mernunftthätigkeit, iſt nichts, als ein Aggregat 
von möglichen Prädicaten. Das Segen einer abfoluten 
Einheit des Seins und einer abfoluten Mannigfaltigkeit deb 
Erfcheinens iſt Fein Denken, da es weder Begriff noch Ar 
theil iR. Uber Beides macht die transcendentalen Wurzel 
alles Denkens und alfo auch alles Willens aus. Indem nun 
der transcendente Begriff und daB transcendente Urtheil daſ⸗ 
felbe find, fo iſt in ber abfoluten Einheit des Seins nicht 
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aur ber Gegenſatz von Begriff und von Gegenſtand, ſondern 
auch dee von Urtheil und von Thatſache aufgehoben ?). 


665. Damit in dem Begriff und in dem Urtheil bie 
Formen des Willens fich befunden, ift e8 erfoderlich, in ih⸗ 
nen bie beiden conftitutiven Merkmale des letzteren nachzu⸗ 
weifen, erfilih, baß fie von allen Denkfähigen in gleicher 
Beife gebildet werben, und zweitens, daß fie dem Sein ent- 
ſprechen. Was zunächſt den Beariff anlangt, jo Tann es 
ertlih eine Allen gemeinfchaftliche Begriffebildung nur ges 
ben, inwiefern diefe in ber Einerleiheit der Vernunft gegräns 
bet ift, DaB Heißt, gibt es ein Willen, fo muß das Syftem als 
ler das Wiſſen conſtituirender Begriffe in ber Allen einwoh⸗ 
aenden Einen Bernunft auf eine zeitlofe Weiſe gegeben fein. 
Die Vergnft ift, abgefehen von ihrer augenblidlichen Pro⸗ 
duction, bie lebendige Kraft zur Production aller wahres 
Begriffe. Ihr Weſen ift die lebendige Zotalitdt des Sches 
matismus der Begriffe. in folches zeitlofeg Vorhandenſein 
des bezeichneten Syftems in der Vernunft ift das Wahre an 
ber Lehre von den angebornen Begriffen, infofern dieſelbe 
derjenigen Anſicht entgegentritt, welche alle Begriffe bloß 
für feennbäre Producte ans der organifhen Affection hält. 
Aber falſch wärbe jener Ausbruc fein, wenn er fo gefaßt 
würde, daß Die Begriffe felbit als wirkliche Beſtimmungen 
anfres Bewußtfeins voe aller organischen Yunction in unfrer 
Vernunft fich befänden. Denn fie geftalten fich.erft in unfrem 
Bewußtfein duch den Bufammenhang ber organifchen und 
ber intellectuellen Yunetion. Die im Syfteme bed Willens 
liegenden Begriffe entwickeln fich alfo auch in jeder Wernumft 
auf-gleiche Weiſe auf Weranlaffung der organifchen Affeckion, 
und es gibt eigentlich Fein Empfangen eines Begriffes durch 
Andere. Schon in ber Idee bes Willens liegt das Poſtu⸗ 
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aber ber transeenbentale Grund und die Form des geſamm⸗ 
ten Willens. Ein entfprechendes Neſultat ergibt fich, wenn 
wie von ber Form bes Urtheils ausgehen. Je mehr Sein 
als einem Subjerte zufommend gedacht wirb, befto weniger 
ift von ihm ausgejchloffen und mithin von ihm präbicabel, 
Das abfolute Sein ift demnach dasjenige, in welchem alles 
Sein enthalten und von welchem daher wicht® zu präbdiciren 
it. Auf der anderen Seite befteht dad Marimum des Prä⸗ 
Dicateß darin, wenn Alles in Allem geſetzt ift, wobei aber 
lein Subject im engeren Sinn übrig bleibt. Das Gebiet 
bes Urtheils ift alfo begrenzt theils Durch die Annahme ei» 
nes abfoluten Subjectes, von welchem nichts präbicirt wer 
den Tann, tbeild durch die Annahme einer Lnenblichkeit 
von Prädicaten, für welche e8 Feine beftimmten Subjerte 
gibt, das heißt, einer abfoluten Gemeinfchaftlichkeit veb 
Seins. Diefe Yormeln finden in dem, was der Begriff ge 
geben hat, ihren Anhalt. Die abfolute Einheit des Seins, 
welche den Begriff begrenzt, iſt zugleich das abſolute Sub 
jeet, beffen Setzen alles Urtheil begrenzt. Eben fo if bie 
unerfchöpfliche, noch nicht zur Einheit bes Begriffs erhoben 
Mannigfaltigbeit, welche den Begriff nach unten begrenjt, 
zugleich bie Unenblichkeit von Prädicaten ohne Anerkennung 
beftimmter Subjerte, welche das Urtheil begrenzt. Denn 
ber reine Gedanke des Seins ift nichts, als Das Schema 
zum Subject, und bie bloße Erſcheinungsmaſſe, abſtrahirt 
von aller Mernunftthätigkeit, ift nichts, ala ein Aggregat 
von möglichen Prädieaten. Das Seen einer abfoluten 
Einheit des Seins und einer abfoluten Mannigfaltigkeit bed 
Erfcheinens tft Bein Denken, da 28 weder Begriff nod Ur 
theil iſt. Uber Beides macht bie transcendentalen Wurzeln 
alles Denkens und aljo auch alles Willens aus. Indem nun 
der transcendente Begriff und das transcenbente Urtheil daſ⸗ 
felbe find, fo ift in ber abfoluten Ginheit des Seins nicht 
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nur ber Gegenſatz von Begrilf und von Gegenſtand, fonbers 
auch der von Urtheil und von Thatſache aufgehoben "). 


665. Damit in dem Begriff und in dem Urtheil bie 
Formen des Willens fich befunden, ift es erfoderlich, in ih⸗ 
nen die beiden conftitutiven Merkmale bes letzteren nachzu⸗ 
weiten, erftlih, daß fie von allen Denkfähigen in gleicher 
Meife gebildet werben, und zweitens, daß fie dem Sein ent» 
ſprechen. Was zunähft den Begriff anlangt, To Tann es 
erftlich eine Allen gemeinfchaftliche Begriffsbildung nur ges 
ben, inwiefern biefe in ber Einerleiheit der Vernunft gegrän« 
det iſt, das Heißt, gibt es ein Willen, fo muß das Syftem als 
ler das Wiſſen conſtituirender Begriffe in ber Allen einwoh⸗ 
enden Einen Vernunft auf eine zeitlofe Weiſe gegeben fein. 
Die Vergnft ift, abgefehen von ihrer augenbliklichen Pro⸗ 
buction, bie lebenbige Kraft zur Production aller wahren 
Begriffe. Ihr Weſen ift bie Iebendige Totalität des Sche⸗ 
matismus der Begriffe. Ein folches zeitlofeg Vorhandenſein 
bes bezeichneten Syſtems in ber Vernunft ift das Wahre an 
ber Lehre von den angeborenen Begriffen, infofern Diefelbe 
derjenigen Anſicht entgegentritt, welche alle Begriffe bloß 
für fecunbäre Producte aus der organifhen Affertion hält. 
Aber falſch würde jener Ausdruck fen, wenn er fo gefaßt 
würde, daß bie Begriffe felbft als wirkliche Beſtimmungen 
unſres Bewußtſeins vor aller organifchen Yunction in unfrer 
Vernunft fich befänben. Denn fte geftalten fich erft in unfrem 
Bemußtfein durch den Bufammenhang ber organifchen und 
ber intellectuellen Function. Die im Syfteme des Willens 
liegenden Begriffe entwickeln fich alfo auch in jeder Vernunft 
auf-gleiche Weife auf Veranlaffung ber organifchen Affection, 
und es gibt eigentlich Bein Empfangen eines Begriffes burch 
Andere. Schon in ber Idee des Wiffens liegt das Poſtu⸗ 
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Int, daß Jeder daſſelbe auf gleiche Weile conſtrnite, und | 
jeder Begeiff if nur in feiner Hervorbringung vorhanden. 
Bevor er in uns entiteht, haben wir ihn noch nicht als fol. 
chen in und gehabt, fondern unſrer Vernunft ift nur der | 
Schemotismus aller wahren Begriffe als lebendiger Trieb 
eingeboren. Soll zweitens als wefentlihe Beſtimmung bei 
Wiſſens unter der Form bes Begriffs dem im Begriff Ge 
Dachten das Sein entfprechen, fo muß im Sein, wie im Be 
griff din Gegenfag zwifchen dem Allgemeinen und dem Br | 
fonderen Statt haben. Denn das Weien bed Begriff br 
ruht auf diefem Gegenfat, und alles in ihm Enthaltene feht | 
unter biefer Form. Daher kann hierin allein DaB Sein dem | 
Begriff, als ſolchem entfprechen. Hiermit ift Die Lehre um 

ben Ideen ober von dem Realismus der Begriffe ausgeſprochen. 

Wie ber niebere Begriff einerfeits feiner Möglichtt nad in \ 
bem höheren begräubet ift und anbrerfeits biefen bucd bie 
Mannigfaltigkeit näherer Beſtimmtheit zur Anfchauung bring, 
während ber höhere eine Mehrheit ber niederen probude 
sufammenfaßt, fo ift auch Das niedere Dafein ein das Höher! 
zur Anfchauung bringendes oder befien Erfcheinung, und grün 
det fi feiner Möglichkeit nach nur in dem höheren, bas hir 
here aber iſt der probuckive Grund oder die Kraft hinfiht 
Sich einee Mehrheit dee Erfcheinungen. Ferner wie ein al- 
gemeiner Begriff in anderer Beziehung auch ein beſondrer, 
and wie ein befondrer ein allgemeiner fein Tann, woburd 
überhaupt das Gebiet jebes Begriffs befchränkt ift, fo läßt 
fih auch jede ſubſtanzielle Kraft als eine Erfcheinung, un 
jede Erſcheinung als eine Kraft betrachten, unb eben hie 
Durch wird das Gebiet des ſubſtanziellen Seins begrenzt. 
Deshalb iſt es unmöglich, daß die höchſte Steigerung dei 
Begriffes der Kraft dasjenige fei, was ber oberen Grenz 
des Begriffs entfpricht, nämlich die Gottheit. Die höchkt 
Kraft iſt noch immer ein Glied des Gegenfages, nur daß 
fie nicht zugleich Erfcheinung if. Sie Liegt alfo noch im 
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Gebiete des Begriffs, nicht darüber hinaus. Auf ber an⸗ 
bern Seite entipricht dem Gedanken der Möglichkeit einer 
Mehrheit von Urtheilen, in welchem ber Begriff nach unten 
endet, im Bereiche des Seins bie chuotifche Materie oder das 
materielle Chaos. Erftlich wird in demſelben eine unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit gedacht. Der beftimmte Gegenſatz von Ein⸗ 
heit und von Vielheit iſt hier dadurch aufgehoben, daß die Viel⸗ 
heit aus Mangel ihres Gegenſatzes, der Einheit, untergeht, 
und der relative Gegenſatz zwifchen dem Allgemeinen und bem 
Befonderen, mit welchem fchon eine Form gefegt fein wärbe, 
verfchwindet in dem Iſoliren des Veſonderen. Hierin bes 
feht die. negative Seite dieſes Gedankens. Bweitens wirb 
in der chaotifchen Materie der unbeftimmte Grund aller or» 
ganiſchen Affectionen mittelbar angenommen. Demnach wirb 
in ihr der Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus 
welhen Begriffe erft gebildet werben Zönnen, folglich bie 
Entftehung ber Begriffe von unten her vorgefkellt. Hierin 
beteht Die pofitive Seite biefes Gedankens. Die abfolute 
Materie liegt nicht in einer Reihe mit ben atıfe und abfleis 
genden Evolutionen von Kraft und von Erfheinung Sie hat 
daher nicht biefelbe Mealität, wie biefes Gebiet. Die fo er⸗ 
zeugten Borftellungen von Gott und von ber Materie, welche 
als Principien ber Weltbilbung gedacht werben, erklären 
uns nicht das Dafein ber Welt und find nichts Anderes, 
ale Repräfentanten bes legten Grundes. Gott ift ber Ne⸗ 
prafentant der Totalität unfrer intellectuellen Thätigkeit, abe 
gefehen von Allem, was durch bie organifche Function ent» 
ſteht. Die Materie dagegen ift der Repräfentant ber To⸗ 
talität unſrer organifchen Functionen, abgefehen von Allem, 
was Durch Die intellectuelle Thätigkeit entſteht. Das Willen 
unter dee Form des Begriffs iſt zwifchen beiden Vorſtellun⸗ 
gen eingefchloffen. Die Idee der Gottheit, richtig gefaßt, 
it auf Diefer Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt wer 
ven kann, jeboch immer vorausgeſetzt werben muß als bie 
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Identitãt von Denken und von Sein. Dies iſt das Wahre on 
bem ontologifchen Beweife. Umgekehrt ift die Materie das 
fenige, was nach unten weber gewußt, noch voraußgefekt 
werben Tann, weil fie die Werneinung fowohl bes Denkens, 
ald des Seins if. Denn ale Gedanke gefegt ſchließt ſie 
ba8 Sein aus, ald Sein den Gedanken *). 


666. Inſoweit ferner das Willen ein von allen Den 
Benben auf übereinftimmende Weife unter ber Form dei 
Atrtheils hervorgebrachtes Denken ift, beruht e8 feinem Be 
fen nach nicht auf der Gleichheit der intellectuellen und 
ber organifhen Function unter den Denkenden. Dem 
was die erftere betrifft, fo geht das Urtheil gar nicht von 
thr aus, weil dasjenige, was durch daſſelbe zu dem vol» 
Rändigen Begriff hinzukommt, nur die Wirklichkeit des in 
dem Begriff als ein Mögliches Geſetzten ift. In dem Or 
biete der Wernunftthätigkeit aber gibt es Feinen Gegenfoh 
von Möglichkeit und von Wirklichfeit. Eben fo wenig wid 
Durch die Bleichheit der organifchen Yunction Die Uebereinſtim⸗ 
mung ber Urtheilsprobuetion beftimmt. Denn Die nämlicen 
&inneserregungen können zu verfchiedenen Beiten in ga 
verfchiedene Urtheile zufammengezogen werden, ba die Sin 
nederregung immer ein unendlich Mannigfaltiges ift, aus 
weichen das Urtheil nur etwas hervorhebt. Eine allgemeine 
identifche Urtheilsprodaction kann es daher nur geben, in 
wiefern fie in der Einerleibeit ber Beziehung zwiſchen der 
organifchen Function und dem außer uns gefegten Sein ihr 
ven Grund hat. Hierbei ift zu bemerken, daß dem organi« 
fen Vermögen in feiner Thätigkeit, alfo bes organiſchen 
Affection zwei Seiten zukommen, eine nach innen gewen⸗ 
bete, im Bezug auf welche fie „Empfindung, und eine nad) 
außen gewendete, im Bezug auf welche fie ‚„‚Bahrnehmung“ 
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heißt. Die Empſindung iſt, was fle ift, infofern ſte ber ein⸗ 
seinen Perſon angehört. Sie enthält demnach ben. Grund 
und den Sig nicht der Bemeinfchaftlichkeit, fonders der Gi⸗ 
genthümlichteit der Individuen, welche freilich auch ber Iden⸗ 
tität in der Gattung untergeordnet I. Ein gleiches Urtheil 
kann alfo unter den Denkenden nur auf dem Gebiet ber 
überwiegenden Wahrnehmung entitehen, infefern eine gewiſſe 
von dem Sein herrührende Affeetion und ein gemwifler Due - 
ftand des äußeren Seins an fih Eins und Daffelbe if, fo 
daß der gleiche Buftanb auf gleiche Weile afficirt, und bie 
in gleicher Weiſe Angeregten ihre Affection anf benfelben 
Buftand al8 auf den Grund zurückführen. Dies it das Wahre 
in der Lehre von einer Allen ibentifch gegebenen Außenwelt, 
unter welcher aber bier nicht bie Zofalität des Seins unter 
dem Gegenfag von Kraft und von Gridjeinung, fonbern nur 
die Totalität ber auf bie organifchen Affectionen fish bezie⸗ 
benden Bukände verſtanden werden Tann. Die Urtheile, 
welche das Willen mit conftituiren, entwirkeln ſich daher. auch 
aus dieſem identiſch Gegebenen in jedem G@inzelnen nad 
Maßgabe der Thätigkeit feiner Vernunft, und es gibt ei⸗ 
gentlih Pein bloßes Empfangen eines Urtheild von einem 
Andern. Hierin liegt .da® Wahre an ber Behauptung: man 
wife nur, was man erfahren habe ?). 


667. Inwiefern ber Form bes Urtheiles das Sein eut« 
fpriht, muß eins Gemeinſchaftlichkeit des Seins oder ein 
Spitem ber: gegenfeitigen Einwirkung ber Dinge xarhanden 
fein. Wie nämlich die Hineinfegung des Prähicnter in, Das 
Subjest.etwas ia dieſem nicht Liegendes ift, fo muß. auch in 
bem unter den Gegenfag von Kraft und non. Exicheinung 
geſtellten Bein: etwas enthalten fein, was im jedem ‚nur gum 
Zheil gegründet ift und einen Theil feines Grundes ander« 
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wärts bat. Und wie ba Präbicat in mehreten Subjecten 

daſſelbe, nirgends aber für fich gejetst iſt, weil es font Sub⸗ 
feet würde, fo muß and) in dem fubjectivifchen Sein etwa 

tn vielen baffelbige, aber nirgends für ſich gefegt fein, weil 

es fonft auch als eine Identität von Kraft und von Erfder 
ung geſetzt wäre. Der andere Theil des rundes Bann te 
ber nur im andern für ſich gefegt fein, welches, eben fo, wit | 
das gleiche Prädicat in Vielen fi findet, unb wie ben 
nämlichen Subjecte viele Prädicate zukommen, ein durchaus 
gegenfeitiges fein muß. Das dem Urteil entfprechende Erin 
iſt folglich das Bufammenfein ber Dinge, vermöge beflen je 
bes in dem anbern ift, und ſowohl in ihm herverbringt, all 
son ihm leipet. Alles für uns wirklich erkennbare endliche 
Gein geht daher eben fo wohl in dem Syftem ‘von Urſachen 
und Wirkungen auf, wie in dem Syſtem der ſubſtanziellen 
Formen, Es iſt daſſelbe Sem, weldyes der Form des Ur⸗ 
theils,. und welches der Form bes Begriffs entipriht. Dr 
ber ergibt es fi als gleich wahr: daß das ganze Sein be 
barst, und: daß es in einem raflofen Fluß ſich befindtt. 
Ebenfalls geht das Willen unter beiden Formen auf eine 
und denſelben Gegenſtand, und tft ſich auch der Form nıd 
nur relativ entgegengefegt. Mit vorherrfchenber Vegrifft 
foem, wobei das Urtheil nur als eine unerläßliche Bebingung 
erfcheint, iſt es das fpeculative. Dagegen mit vorherrſchen⸗ 
ber Urtheilsform, wobei ber Wegriff bloß bie Bedeutung ti 
ner ſolchen Bebingung behauptet, iſt e8 das empiriſche ode 
hiſtoriſche. Ferner lommt hiernach Allem im Gebiete bei 
Seins nicht minder Die Freiheit, wie die Nothwendigkeit zu 
Denn frei: iſt etwas, infofern es eine für. ſich hervortretendt 
Identitãt von Einheit der Kraft und von Vielheit ber Er 
fheinungen darſtellt. Rothwendig Dagegen, inſofern es, it 
das Syſtem bes Bufommenhangs verflachten, als eine Auf⸗ 
einanderfolge von Buftänden erfcheint. Je feſter etwas 
als Einheit in fich begründet ift, um befto mehr bietet +4 
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den äußern Kräften einen Gegenſtand ber, an ben fie ſich 
wenden Können, und je vielfacher etwas von den äußern 
Kräften berührt wird, um befto ftärker findetres fi aufge⸗ 
fodert, Alles der Möglichkeit nad in ihm Begründete aud) 
zu verwirklichen. „Brei und „nothwendig‘ find einandes 
nicht eontrabictorifch entgegengefegt, Tonbern das gemein⸗ 
schaftliche contrabictorifche Gegentheil beider iſt das „Bufäls 
ige.” Je zufälliger ein Ding ift, wie zum Beiſpiel die vor⸗ 
übergehenden wegetobiliichen Probuctionen, um deſto weniger 
wohnt in ihm Freiheit, das heißt eine im ſich ſelbſt begrün⸗ 
bete Einheit, und um befto ‚weniger fpricht fi in ihm au 
NRothwendigkeit aus, daB heißt, eine beharrliche Abfpiegelung 
bee andern Dinge. Es ift dann nur als ein Durchgangs⸗ 
punct für Die. Shatfachen des allgemeinen Lebens vorhanden. 
Ja man Bann. fagen, die Freiheit und bie Nothwendigkeit 
find jede. das Maß der andern. Die eine fowohl, ala bie 
andere an einem Dinge ift das Ding ganz, nur von einer 
verfchiedenen Seite angefehen. Jedes ift hierin, bloß nad 
verfchiebenen Graden, das Bild des Ganzen. Demzufolge 
muß auch jeder Bezirk einer dynamiſchen Verbindung von 
Einzelwefen ein für fi hervortretender, ein organischer Be⸗ 
Kandtheil in dem Syſtem ber Kräfte fein. Das oberite Subs 
ject, von welchem nichts mehr präbdiciet werben kann und 
weiches alle Verbindungen unter fich ‚begreift, - Fällt mit ber 
höchiken lebendigen Kraft zufammen, die unter Beine über- 
geordnete mehr fubfumirt werden kann. Beibe außerhalb 
ber Sphäne des eigentlichen Wiſſens befindliche Gedanken, os 
wohl der bes oberen Subjectes, welcher über den Bes 
biete des Urtheils liegt und daſſelbe begrenzt, als der einer 
höchſten lebendigen Kraft, welcher über dem Webiete der Bes 
griffe liegt und daſſelbe begrenzt, entipeschen ber. Idee des 
transcenbenten rundes ober ber Gottheit nicht, weil. in ih⸗ 
nen der Gegenfag zwifchen ben Gegenſtand und dem Be⸗ 
wußtfein nicht aufgehoben it, welder in dem göttlichen 
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Skin, in dem Urfein, in bem höchſten Weſen nicht Statt haben 
Tann. Daher entfpricht auch weder ber Begriff bed Schid- 
fels, nach der Begriff. der Worfehung jener Idee. Denn 
das Schickſal ift unter der Form der Bewußtlofigkeit das 
dynamiſch Allumfaflende, was bie Zotalität .aller Saufalver- 
hältniffe unter fich begreift. Die Vorſehung if das Näm⸗ 
liche unter der Form bes Bewußtſeins. Bei dem Berjuh 
dieſen Gegenſatz aufzuheben und Beides zu vereinigen geht 
bie Beitimmtheit des Gedankens verloren, und man kann 
letzteren alsdann nicht mehr unmittelbar probuciven. Die 
Idee eines :oberften Subjectes. und der höchſten Einheit der 
Kraft befigt bloß dieſe venle Bedeutung, daß hierdurch auf 
jeder Stufe. des Willens eine. gegenfeitige Begrenzung bed 
Seins und bes Willens unter beiden Formen, unter be 
Form der Begriffsbildung und unter ber Form der Urtheili 
bildung dargeboten wird... Deshalb verſchwindet ihre reale 
Bedeutung, wenn wir zu dem höchften Punrt uns erheben, 
wo ber Gedanke kein Wiſſen mehr fein kann. Jede in ci 
nem Begriff aufgefaßte Winheit des Seins, infofern fie ein 
höhere. Einheit, eine lebendige Kraft ift, begreift ein Eyfen 
von Urfachlichkeik unter fi, welches dadurch ans dem Uebri⸗ 
gen fich, ausſcheidet, daß.e8. vermöge jener Einheit begeenjt 
wird. Jede Urſache dagegen, bie als Urtheil: ausgeſprochen 
wird, liegt an. und für fi in einem unbeftimmten Gebick. 
Nur wenn bie höhere Einheit des Seins gefunden ift, wort 
beide Puncte fish vereinigen, if ein befkimmter Bezirk di 
und bie Möglichkeit gegeben, das Sein unter den beiden Fer 
men au begreifen, Dieſes Verhältniß als reines Verhältniß, 
bie Ipentität eines: Begriffs, welcher der höchſte im eine 
beftimmten Beziehung, und eines Subjects, welches höher, 
als eine Maſſe von andern Gegenftänden if, enthält bım 
Grund, dei man ein Miffen begrenzen, und daß man ed in 
ein fpeculatives and in ein empirifches eintheilen kann. Jede 
« Einheit eines wiffenfchaftlichen Bezirkes muß binfichtlic der 
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Urtheile dadurch fidh geltend machen, daß alle zu ihm’ gehö« 
rigen Präbicate innerhalb deſſelben fich befinden. Bon ber 
Seite ber Begriffe kommt baflelbe heraus. Die Gleichſetgung 
bee Urtheile und der Vegriffe ift bie Gleichfegung des em⸗ 
pirifch und des fpeculativ erkannten Inhaltes. Wo Urtheil 
und Begriff in einander nicht aufgehen, da kann nur in einer 
von beiben Weiſen, entweder ſpeculativ oder empiriſch gewußt 
werden !). 


668, Dem srebismatifcen Gedanken ber Begrenzung 
des Urtheils nach unten entfpriht der Begriff der bloßen 
daotifchen Materie, unter welchem nicht allein das Raumer⸗ 
füllende, fondern auch das nur Beiterfüllende, das dhastifch 
Materiele des Bewußtſeins zu verfichen iſt. Sie gibt fi 
für uns in keiner Weiſe erkennbar Fund, fonbern ihre Bor» 
Rellung ift bloß eine-Uhftreckion von dem fubftanziellen Sein. 
Jedes höhere Subjert. und alfo auch das gebachte höchſte 
gebt in ber Zotalität bes ihm untergeordneten Materiellen 
auf. Die Einheit dagegen kommt jedem materiellen Gebiet, 
mithin auch der gedachten abfoluten Materie Iediglich buch 
ein ihr, entfprechend gefeßtes höheres Subject zu. Bugleich 
mit dem Sein ift Daher auch unfer Willen zwifchen jenen 
Puncten, Pie hloß als Grenzen gefegt find, zwiſchen ber höch⸗ 
ten Gattung, welde die oberfte Urfache iR, und zwiſchen ber 
ıbfoluten chaotiſchen Materie eingefchloffen. Nur zwifchen 
tiefen Puncten kann ein Sein für uns bervortreten, nur ein 
wiſchen ihnen enthaltenes Sein, aber nicht mehr fie felbft, ver» 
nögen wir zu wiflen. Rebiglich in einem Willen, welches Die 
Eotalität Des Seins in fich aufgenommen hätte, könnte eine 
ollkommene Vereinigung des fpeculativen und des empirifchen 
irkennens angetroffen werben. Diefe Bereinigung wäre bie 
yahre reale Weltweisheit, Hierin würde ber eigentliche Ve⸗ 

1). c. 127-136, 
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griff der Philoſophie verwirklicht fein. Dagegen Bann jedel 
eittzelne Gebiet des Seins nur in einer von beiden Erkennt 
nißmweifen gefondert von unſrem Wiſſen erfaßt werben. Au 
ftatt einer Durddringung des Speculativen und des Empi 
rifchen if für. uns nur eine begleitende Beziehung des Einen 
auf das Andre möglich, mithin in beiden Gebieten eine wih 
ſenſchaftliche Keiti Hierin zeigt ſich Die relative Geſtalt 
der Weltweisheit als einer Kritik der Selbftdarftellung der 
Vernunft im realen Willen. Das abfolute Willen kann vr 
ber Vollendung des realen nur zertheilt und mittelbar oder 
abgebildet: in unſrem Bewußtſein auftreten, und verkündigt 
ſich eigentlich bloß im dem nicht zu vollgiehenden Gebantın 
ber Einheit des getheilten. Jedoch haben wir einen and 
gen Erfag für den Mangel der wiffenfhaftlichen Exkenntnib 
des Abfoluten, alfo Gottes oder des trandcendenten Gtun 
bes, welcher Mangel genau damit zufammenhängt, daß wi 
nicht zu einer vohfändigen Durchdringung des Speculati 
ven und des Empiriſchen gelangen Fönnen. Wir haben it 
nämlich erftlich Dadurch, daß wir im Stande find, an jet 
Vorſtellung, welche fich den Anfchein gibt, dem Abfolutta 
zu entfpredhen, das Fichtentfprechende nachzumetfen, um 
zweitens dadurch; Daß wir berechtigt find, das Abfolute in 
der Formel der nokhwendigen Worausfegung einer Aufgck, 
welche wie nicht zu erfüllen vermögen, vor unfere Betrad: 
tung zu flellen. ‚Denn wir müſſen die Möglichkeit, und tl 
Abſolute wirklich vorzuftellen, an dus Problem binden, N 
Sotalität des Seins in unfrem Erkennen zu erreichen. Di 
Abhangigkeit jenes Möglichkeit von ber Loͤſung diefes Prr 
blemes ift auf dem bereits gewonnenen Standpunet unit! 
dialektiſchen Unterſuchung einleuchtend. Könnten wir nat 
ich von dem höchſten Mefen eine Worftellung haben, 
müßte fie in ein Gebiet entweder bes empirifchen oder des 
fpeeulativen Wilfens fallen. Darein Eann fie aber nicht fol 
len. Alfo müßten wir erft eine Durchdtingung beiber 0 
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men erreichen, wenn wir zu bem Urſein gelangen follten. 
Es ergibt ch daher, wenn wir uns Feiner Zäufchung bins 
geben wollen, daß anf diefem Weg nicht weiter zu kommen 
it. Das Wefultat diefer Erwägung ift: fo gewiß wir bie 
Idee des Wiſſens nicht aufgeben dürfen, eben fo gewiß müſ⸗ 
fen wir auch das Urweſen, in welchem ber Gegenſatz zwi⸗ 
fhen Begriff und Gegenitand aufgehoben iſt, vorausfegen, 
ober ohne baffelde. | in einem wirklichen Denken auffaflen zu 
Tönnen I). 


669. Bis jet haben wir das Denken in feiner Bes 
dingtheit durch die organifche und durch bie intellectuelle 
Yunction fo betrachtet, wie es als Ausdrud bes Seins ſich 
darſtellt. Aber e8 gibt auch ein Denken, wodurch ein Sein 
poſtulirt wird, welches der Ausbrud des Denkens fein foll, 
naͤmlich das Wollen. Diefes in einem umgekehrten Verhält⸗ 
niß zum Sein flehende Denken haben wir noch in feiner 
Beziehung auf den transcendenten Grund zu betrachten. Es 
leuchtet fogleich ein, daß wir für unfre Gewißheit im Wols 
len eben fo ſehr, als für die im Wiffen eines transcendenten 
Grundes bedürfen, und daß ber erftere nicht verſchieden von 
dem ‚legteren fein Fan. Denn ber Grund, vermöge deſſen 
Andere daffelbe wollen, wie wir, ift zunächft zwar in der 
lebendigen Kraft der Menfchengattung enthalten. Jedoch 
für die Bufammenftimmung unfre® Wollens mit dem Sein, 
für die Thatſache, daß unfer Thun wirklich außer uns hin⸗ 
nsgeht und daß das äußere Sein empfänglich für Die Vers 
runft auch das ideale Gepräge unfres Willens aufnimmt, 
Yafür liegt der Grund nicht in der Gattung, fondern nur in 
dee rein transcendentalen Identität des Idealen und des 
Realen. Der Grund für unſre Gewißheit im Wollen und 
m Wiſſen Fann nur einer und berjelbe fein, weil außerdem 
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daB Denken und das Wollen nicht bloß verfchieben besrin 
‚bet, fonbern jedes nuch zweifach begründet wäre, infofen 
jedeß zugleich das andere ift. Es würde alfo eine Duplic- 
tät zurüdbleiben, welche entweder wieder im einer höheren 
Einheit begrändet fein müßte, und dieſe wäre Bann ber wahr: 
transcendente Grund, oder welde das Dafein zerſchnitte 
und ftatt der Gemwißheit wieder Bwiefpalt bagründete. De 
Glaube an Bott xruht allerdings bei ben meiften Menſche 
mehr auf der Gewißheit des Gewiſſens, als auf der bei 
Verſtandes. Für die philofophifhe Erwägung ift e8 abet 
Unrecht, nur die eine Wurzel: gelten zu laffen, wie Lust 
von ber moralifchen Seite, die meiften. Andern von der pi 
fifhen Seite gethban. Da nun der trandcendeatale Grin 
auf das Wollen und auf das Denken, zugleich fich bezieht, I 
verfündigt er fi uns in der relativen Identität des Der 
kens und des MWollens, nämlich im Gefühl, welches in un 
des Uebergang von dem einen zu dem andern, im Bed 
ale das legte Ende des Denkens auch der erfte Anfang te 
Wollens ift, jedoch immer nur relative Identität, dem ein: 
näher, old dem andern ftehend. Das Gefühl, in feinem m 
fentlihen Unterfchieb fowohl von ber Empfindung, dem mi 
telft der Affection geſetzten fubjectiven Perfönlichen im dr 
fimmten Doment, wie von bem reflectirten Selbibensit 
fein, iſt das unmittelbere Selbitbewußtfein. : &3 beglekt 
immer jeden Moment entweder des vorheerfchenden Te 
kens oder des vorherrfchenden Wollens. Bisweilen ſchein 
e8 allein hervorzutreten und Bedankte und That in ihm ur 
terzugehen. Uber dies fcheint nur fo. Es find immer Err 
ren bes Wollens und Keime des Denkens oder umgefcht 
Beides, wenn auch wieder feheinbar verfchwindend, in Ihe 
mitgefeßt. Diefe Aufhebung der Gegenfäge Pönnte eb 
nicht unfer Bemwußtfein fein, wenn wir uns felbf bar 
nicht ein Bedingtes und Beftimmtes wären unb würd. 
Aber wir werden uns bier nicht bedingt und beſtimmt burd 
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etwas ſelbſt im Gegenſatze Begriffenes, fondern durch das⸗ 
jenige, worin allein das denkend Wollende und das wollend 
Denkende mit ſeiner Beziehung auf alles Uebrige Eins ſein 
kann, folglich durch den transcendenten Grund ſelbſt. Dieſe 
transcendente Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins iſt die 
teligiöfe Seite deſſelben oder das „religiöſe Gefühl.“ In 
diefem wird alfo der transcendente Grund oder das höchſte 
Befen jelbft repräfentirt. .. Das religiöfe Gefühl findet in» 
ſofern in uns Statt, als in unfrem Selbftbewußtfein auch 
dad Sein der Dinge, wie wir felbit, in der Eigenfchaft des 
nirkenden und des leidenden gefegt ift, als wir mithin uns 
tm Sein Der Dinge und dieſes uns identificiren, es findet 
demnach in uns Statt ald Bedingtheit alles Seins, welches 
n den Gegenfag ber Empfänglichkeit und der Selbitthätig- 
teit verflochten if, das heißt, als „allgemeines Abhängig 
eitögefühl.” Da in dem Gefühl immer das Bemwußtfein 
Sottes mit einem endlich beftimmten un felbft und Entgegen« 
wießtes zufammenfaflenden Bemwußtfein verknüpft ift, fo 
darf e8 einer Iſolirung. Diefe erfolgt in ber Bezichung 
uf die Formeln des abfoluten Subjertes, oder der Urkraft, 
der des welterfchaffenden Gottes, oder felbft auch des Schick⸗ 
ds. Man fagt fi: dasjenige Element des Selbftbewußt- 
eins, welches zugleich jenen Formeln, einer jeden unter an« 
ern Umftänden, entfpricht, ift Die Repräfentation bes trand« 
endenten Grundes in unfrem Selbftbemußtfein, biefe if 
mmer fich felbft gleich und alfo die Ergänzung ber fehlenden 
tinheit. Hiernach könnte es fcheinen, daß die Meligion 
ber der Philofophie ‚ehe, wie von Vielen behauptet wird. 
dem tft aber nicht fo. Bollfommenheit und Unvolllommen- 
eit find in beiden ‚gleich vertheilt, nur nach verfchiedenen 
seiten. Die Anſchauung Gottes wird allerdings niemals 
irklich vollzogen, fonbern bleibt ein indirecter Schematis- 
ms. Jedoch ift fie unter diefer Form von allem Fremdar⸗ 
gen völlig: rein. ‚Dagegen ift das zeligiöfe Gefühl zwar 
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ein wirklich vollzogenes, aber es iſt niemals rein. Dem 
das Bewußtfein Gottes fpricht fi) darin immer an einem 
andern Segenftand aus. Nur an einem Einzelnen if mır 
fih der Totalität, nur an einem Gegenfage zwiſchen den 
eignen Sein und dem außer uns Erfannten ift man fih der 
Einheit im religiöfen Gefühl bewußt !). 





670. Wir willen, indem wir unfer Denken und Bıl 
len als Eines fühlen, nur von dem Sein Gottes in und m 
in den Dingen, gar nidyt aber von einem Sein Gottes m 
Ber der Welt oder an fh. Das Sein der Ideen in m 
iR ein Sein Gottes in uns. Dies gilt zwar nicht, infofe 
fie als beftimmte Worftelungen einen Moment in wunſten 
Bewußtfein erfüllen, wohl aber, infofern fie in uns Xla 
“auf gleiche Weife das Weſen des Seins ausdrücken und ı 
ihrer Gewißheit die Identität des Idealen und bes Reck 
ausfprechen, welche weder in dem einzelnen Menſchen, nei 
in ber Menfchengattung fich verwirklicht. Ebenfalls if de 
Sein des Gewiſſens ein Sein Gottes in uns, nicht, Inmie 
fern e8 in einzelnen Vorſtellungen vorkommt, in denen ti 
gleichwie Die Anwendung ber Ideen im Einzelnen, aud im 
fein Tann, fondern wiefern e8 in ber fittlichen Weberzeugum 
die Uebereinftimmung unfres Wollen mit den Gefepen td 
äußeren Seins und alfo die nämliche Identität ausiprit 
Da nun die Macht der Ideen und Die des Gewiſſens N 
beharrliche Binheit in dem Wechfelnden des Bewußtſeins in 
fo macht für uns Gott einen Beſtandtheil unfres Weſer 
macht das uns eingeborne Sein Gottes unfer eigentliht 
Weſen aus. Denn ohne Ideen und ohne Gewiffen wir 
wir zum thierifchen Weſen herabfinfen. In allen ander 
Arten unſeres Bewußtfeins ift uns aber nicht ein Sein Ir 
tes in und auögefprochen, weil auch nicht unfer eigneß Skin 
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fondeen lediglich eine Gemeinfchaft mit. Anderen in ihnen 
ausgebeüct wird, fo daß, um hierin Das ‚göttlihe Sein 
u finden, aus uns berausgegangen : werden muß. Auf 
analoge Weife, wie in dem Wefen unfres Geiſtes, bekundet 
fih uns daB Sein Gottes in den Dingen, infofern in jebem 
einzelnen vermöge feiner Exiſtenz und feiner bynamifchen 
Gemeinfhaft die Totalität gefeßt und folglid der trans⸗ 
sendente Grund. derfelben mitgeſetzt if. : Auch fpriht fi 
in jedem vermöge feiner Uebereinftimmung mit dem Syſtem 
der Begriffe die Identität des Idealen und des Realen und 
folglich gleichfalls der transcendente Grund berfelben aus. 
Wenn uns aber ein Sein Gottes außerhalb der Welt fich 
offenbarte, fo würden Gott und Welt vorläufig für unfre 
Vorftellung von einander getrennt fein. Hierdurch würde 
auf jede Weiſe entweder die Idee Gottes oder die Idee des 
Belt aufgehoben. Denn entweder müßte man annehmen, 
daß beide ungeachtet ihres Getrenntfeins doch auf allen 
Puncten zufammentreffen follen. Dann müßte die Belt, 
welhe unter den Formen des Raums und ber Beit ſich dars 
ſtellt, als eine unendliche gedacht werden. Aber in dieſer 
Unendlichkeit Tönnte fie nicht al8 abhängig angenommen wer⸗ 
den, nicht als eines transcendenten Grundes bebürftig er« 
ſcheinen. Oder man müßte, um die Abhängigkeit der Melt 
zu retten, Dies gelten laſſen, daß Beide nicht überall zus 
fammentreffen, fonbern daß Gottes Sein über das Sein bes 
Belt hinausragt. Alsdann würde die Frage entftchen, ob 
da8 ganze über die Welt hinausragende Sein Gottes von 
demjenigen fi) unterfrheide, welches. in ihr abgebildet ift. 
Im bejahenden Fall wäre in Gott eine Diffenenz geſetzt und 
er folglich nicht Die abfolute Einheit. Im verneinenden Fall 
könnte auch das Sein ber Welt nicht in ihm begründet fein, 
weil fonft auch der über das Sein ber Melt hinausragende 
Theil feines Seins weltbegeündend und mithin Die Welt ihm 
edäqunt fein müßte, woburd man auf. dad Borige zurück⸗ 
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Hime. Gottes Sein an fi kann kein Gegenſtand unfred 
Erkennens fein. Denn es gibt in ihm einen Begriff, als 
in der Identität mit dem Gegenſtande. Wir haben daher 
nur infofern einen. Begriff von ihm, als wir Sott find, das 
beißt, ihn in uns haben. Es müßte denn eine fi auf 
„Bott an ſich“ beziehende Affection der organifchen Function 
geben, welches unmöglich it. Eben beshalb find „Abſoln⸗ 
tes, hoͤchſte Einheit, Identität des Idealen und des Realen“ 
nur Schemata. Sollen fie lebendig werden, fo kommen fe 
wieder in das Gebiet des Endlichen und des Gegenſatzes 
Binein, wie wenn man fi) Gott als die nalura naturans oder 
als das bewußte abfolute Ich denkt. Die philofophifche Be 
trachtung kann daher mit allen unangemeflenen bilblicen 
Borftelungen zufammenftimmen, welche das religiöfe Gefühl 
ausdrüden, nur daß fie der Grenze fi bewußt bleibt, in⸗ 
nerhalb welcher fie gelten. Der bloß ſchematiſch conftruitk 
Begriff will auch real werden, und Bann es in Feiner an 
bern Weife, als indem er einfeitig und relativ wird. Te | 
Philoſoph weiß aber dann, daß das Schema nicht ausgefüllt | 
wird, worüber die bloß Religiöſen fich ‚leichter täufcen 
Durch eine analoge Behandlung des Ethifchen würde mat 
auch auf bie zwei Schemata des ‚‚abfoluten Gefegeberd” 
und des „‚abfoluten Künſtlers“ gefommen fein, welche gleich 
falls inadäquat find, da man fich Leinen Geſetzgeber ohnt 
möglichen Widerſtand, und Leine Eonception ohne eine Dif 
ferenz gwifchen ihr und ber Ausführung denkt ?). 





671. Die Idee ober ber problematifche Gedanke bet 
Welt, welche die Zotalität des ala Vielheit gefepten Seins 
it, liegt ebenfalls außerhalb unfres realen Willens. Eit 
kann und nie als Gegenftand einer Anfchauung fid darſtel⸗ 
len, in welcher ſpeculatives und empiriſches, ethiſches und 
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phyſiſches Wiſſen ſich ducchbeängen, fonbern fie bleibt immer 
ein unausgefällter Gedanke, zu welchem das yon Sciten ber 
organifhen Function uns dargebofene Element nur in ents 
fernten Anatogiecn.befteht. Beide Ideen „Welt und Bott” 
find Gorrelata, aber keineswegs identifh. Denn im unfrem 
Gedanken iſt Die Gottheit immer al8 Einheit ohne. Bielheit, 
die Welt aber als Vielheit ohne Einheit gefegt, die Wels 
ift raumerfülend und zeiterfüllend, die Gottheit raumlos 
und zeitlos ,. jene tft die Zotalität der Gegenfäge, bieje da⸗ 
gegen die reale Regation aller Gegenſätze. Die Idee ber 
Welt ift aben nicht im demfelben Einn transcenbental, wie 
die Idee der Gottheit. Wir koͤnnen uns nämlich die Mög» 
lichkeit denken, eben fo wie in den Beſitz unfrer Erde, tn 
den Befi jedes Weltkörpers mit feinem phyfifchen und ethi⸗ 
[hen Syſtem zu kommen. Das Hinbeeniß Liegt bier, ba 
bie Melt, eben wie wir, unter der Form Des Gegenſatzes 
fteht, Lediglich in der Unendlichkeit des Proceſſes und in. ber 
Beſchränktheit unfree Organiſation unter ber Potenz ber 
Erde. Hingegen von.der Idee der Gottheit müflen wir ung 
geitehen, daß wir auch durch einen unendlichen Proceß und 
bei einer gefteigerten Organifation fie nie zu erreichen vers 
mögen, weil alles Erkennen srganifc bedingt, fie aber or« 
ganifch nicht zu faſſen iſt. Die Idee der Welt ift alfo auf 
eigne Weiſe transcendental. Der Idee der Gottheit nähert 
man ſich nicht, fie liegt jedem einzelnen Willen, welches ohne 
fe nicht vollgogen werden könnte, auf gleiche Weiſe und 
ohne Beziehung auf feinen Bufammenhang zum Grunde. Sie 
it das Princip der Möglichkeit des Willens an ſich. Da⸗ 
gegen ift. Die ganze Gefchichte unfres Wiſſens eine Annähes 
tung an’ die Idee der Welt. Won diefer ift. ans eben fo 
wenig, wie van jener da8 Sein an fidy offenbar, auch nicht 
da8 Sein im Gegenfag gegen Gott, fondern nur das Sein . 
in uns und das Sein in den Dingen. Alle wirklich voll- 
zogenen Borftellungen von der Welt find eben’ fo. unzurei⸗ 
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denb und. eben fo bildlich, wie bie von ber Gottheit. Bir 
find nicht befugt, ein anderes Verhältniß zwifchen Gott und 
der Welt anzunehmen, ale das des Zuſammenſeins Beiber. 


Denn eben fe wenig wie einen Gegenſatz, können wir ein 


Identität Beider conftruiren, weil in ihrem Sein in und 


beide Ideen verfchieden find, während wir-fie auch nicht ab⸗ 
gefondert von einander zu benfen vermögen. Sind nun ba 
Zranscendentale und das Formale nicht von einander ge , 


ſchieden, fondern vielmehr daſſelbe, fo muß in beiden Ideen 
ber formale Gehalt ſich wie ber transcendentale verhalten. 
Folglich iſt die Idee der Gottheit Die Form jedes Willens 
an und für fi, bie Idee der Welt aber die Verknüpfung 
des Willens '). 


672. Nachdem bie Aufgabe des transcenbentalen Thei⸗ 
les der Dialektik in der vorliegenden Weife behandelt wor- 
ben, will Schleiermacher in dem formalen oder technifchen 
Theil die Regeln der Verknüpfung des Denkens aufitelen. 
Da zuvor, äußert er, die Idee des Wiſſens gleichfam in 
ber Ruhe erwogen wurde, fo iſt fie jeht in ber Bewegung 
zu betrachten und es if zu unterfuchen, wie das Denke 
wird, damit man einfehen könne, wie es werben muß, us 
en Willen zu fein. Der eigentliche reale Grund des Bil 
fens iſt die intelleetuelle Function. Der äußere Yactor dr 
gegen, bie Beranlaflung zum Werben bes Willens, beſteht 
in der von außen ber erfolgenden Affection ber Sinnesor 
gane. Diefer letztere Factor kann auch. die matcrielle, jene 
erfte, weil rein in dee Intelligenz enthalten, die formal 
Seite der Entſtehung bed Willens genannt werben. Dit 
Wahrheit, welche hier zur wiflenfchaftlichen. Einficht erhobes 
werben fol, betrifft nicht Die Weife, wie jener äußere eis 
teitt, fondern vielmehr, wie in Folge ber äußeren Beraw 
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lofung vermöge der treibenden Kräfte, welche in den beiden 
Ideen ber Gottheit und dee Welt liegen, die Idee bes Wiſ⸗ 
fen® in uns fih verwirklicht ?). 


673. Bei der Servorbringung der Erkenntniffe findet 
ein relativer Gegenſatz zwiſchen der überwiegenden Recepti⸗ 
vität und ber überwiegenden Spontaneität unfrer Lebensthä⸗ 
tigfeit in folgender Weife Statt. Es entftcht ein Willen 
entweber ohne vorhergehendes beftimmtes Wollen, indem bie 
andauernde unbeftimmte Thätigkeit des dentenden Vermögens 
bloß auf die vorkommenden äußeren und inneren Sinneser- 
tegungen fich wendet. Dies ift das Gebiet der gemeinen 
Erfahrung. Oder das Willen bildet ſich unter der Leitung. 
des Willens nach einer zum runde liegenden Form, welche 
mit ber ihr zukommenden Materie fi zu erfüllen beabſich⸗ 
tigt. Hierbei muß biefe Form felbft ein Denken fein, um 
ein eigentlicheß beterminirtes Wollen zu begründen. Dies 
it das Gebiet des Suchens der wilfenfchaftlichen Erkennt⸗ 
niß. Im erften Bereich kommt die Form bes Wiſſens an 
ih, im zweiten die ber Verkettung befielben überwiegend im 
Betracht. Ferner macht fih im Bezug auf bie Seftaltung 
der Wiffenfchaft der Unterfchied geltend zwifchen Der Theorie 
ber Eonftruction. des Wiflens an ſich und zwifchen ber Theo⸗ 
tie der Combination des Willens. Der erfteren liegt bie 
Trage vor, wie wir e8 zu machen haben, wenn wie mit dem 
Denen eines einzigen Gegenſtandes befchäftigt find, um es 
zum Willen 'zu erheben. Die zweite dagegen bat Die Frage 
zu beantworten, wie wie e8 anfangen follen, wenn wir eis 
nen Gegenftand bereits ergriffen haben, um von biefem auf 
einen andern zu kommen, unb zwar fo, daß ber Uebergang 
and Die Verknüpfung den Charakter des Willens annehmen. 
Die Theorie der Eonftruction ift auf ber einen Seite Theo⸗ 
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zie der Begriffsbildung, auf ber andern Theorie ber Ur⸗ 
theilsbildung, weil der Begriff und das Urtheil bie Formen 
find, unter denen allein ein Wiflen möglich ift. Ferner han 
beit fie von ber Bildung fowohl der Begriffe als ber Ur⸗ 
theile theil& auf dem Wege der Erfahrung , theils auf dem 
Wege bes Suhene. Was die Theorie der Kombination ber 
trifft, fo if erftlih Far, daB wir eine Maſſe von unver 
Bundenen,. ifolirten Gedanken befigen können, deren jeder 
möglicher Weife für fih ein Wilfen enthält, und daß uns 
in dieſer Weife eigentlich alles urfprünglich auf dem Wege 
bes Erfahrung Gewonnene angehört. Denn das bloß im 
Baum und in ber Beit Verbundene ift nur äußerlich, nicht 
innerlich verfnäpft. Hier haben wir folglich erſt eine Ber 
Enüpfung bervorzubringen, ohne einen neuen Inhalt zu für 
hen. Biweitens, wenn auch ein Begriff erzeugt worben, fp 
it doch das Sein. niemals vollftändig in ihm abgebildet. 
Denn ale Begriff faßt er immer bloß dasjenige in fich, was 
in. dem Befondren biefes Seins gegründet ift, nicht dasje⸗ 
gen, was demfelben zufolge ber Gemeinichaft angehört. 
Das nämliche gilt von dem Urtheil auf feine Weiſe. So 
biegt demnach in jedem gegebenen Denken bie doppelte Auf 
foderung, erftlich ein anderes neue® Denken zu fuchen, und 
zweitens, das unbeftimmt gelafiene zu beftimmen. Das erſte 
it die ertenfive, das andre die intenfive Richtung in ber 
Combination. Die Verfahrungsweife in ber erften Richtung, 
von einem gegebenen Wiflen aus ein neues zu finden, ift die 
beuriftifche, die in der andern, den zerfireut und ifolist ges 
gebenen Stoff zu verknüpfen, die architeftonifche. Dielen 
Unterſcheidungen gemäß behandelt Schleiermacher ben tech⸗ 
niſchen Sheil feiner Dialektik in zwei Hauptabfchnitten, von 
denen ber eine die Formen ber Conftrurtion, ber anbre bie 
ber Eombination des Wiſſens darzulegen beabfihtigt. Der 
erfte dieſer Abſchnitte theilt zumächft als „Theorie ber Ve⸗ 
griffsbildung” die Begriffe nach ihrer Stellung im Artheil 
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und nach ihrer Benefik ein, und hefchreibt. bie beiben zue 
Begriffsbildung gehörigen Proteſſe ber Induction und der 
Deduction. Hierauf handelt er: als „Theorie der Urtheils⸗ 
bildung‘ von der Eintheilung ber Urtheile, von dem Unter⸗ 
ſchied Des unvollſtändigen und bes, vollſtändigen Urtheils, 
von der Umkehrung und Umwendung der Artheile; und vom 
ber ſyllogiſtiſchen Artheilsverbindung. Der zweite: Abfchnitt 
bezeichnet aledaan mit. kurzen Bügen Das Eigenthümliche des 
heuriftifchen und. bes architektoniſchen Verfahrens?). 


2). Ethik 

674. Die Anfoberungen , welche Schleiermacher an bie 
wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Ethik machte, hat er in 
feinen „‚Orunblinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre” 
auf eine hauptfälie negative. Weiſe Bargelegt.’ + Hier uns 
ternahm er bie nach ſeinem Dafürhalten weſentlichen Ge⸗ 
brechen der verfchtedenen Methoden aufzumeifen, nad) benen 
man bis dahin biefe Wiſſenſchaft behandelt hatte. Die von 
ihm gezügten: Mängel: betreffen feben Hauptpunct der- nad) 
feiner Meinung erfoderlihen Behandlungsweiſe, insbeſon⸗ 
dre erftläch Die Begrändung der: Ethik, die Aufſtelkung gül⸗ 
tiger Principien und die Ableitung berſelben aus dem höch⸗ 
fen Wiſſen, aber auch zweitens die Auseinanderſetzung der 
untergeordneten einzelnen motalifchen Begriffe und Regeln, 
durch welde das menfchliche Leben geleitet und als fittliches 
beftimmt werben fol, und drittens: Die fnftematifche Ver⸗ 
Inüpfung des gefammten Stoffes zur ‚wahren: Einheit eines 
organischen Gaizen. Demnach verlangte er von ber Ethik, 
fie mäffe, um der Einſeitigkeit und Unvollſtändigkeit zu ent« 
gehen, zugleich Güterlehre, Tugend⸗-⸗ und Pflichtenlehre ‘fein, 
fie folle ferner das gefammte menfchliche Handeln umfaffen, 
und als ein Glied des ganzen philofophifchen Syitems in 
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web mit biefem ihre Entwicklung erlangen. ine yoftive 
Darlegung ‚feiner ethifchen Unterfuchungen gab Schleierma⸗ 
cher theils nur anbeutend und ſtückweiſe in verfchiebenen X 
Dandlungen, welche er in ber. Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin ‚vorgetragen, theils im vollftänbigen, aber coms 
pendtarifchen Zaſammenhang eine Grunbsiffes in ven Enb 
würfen, bie: ex. fowohl für feine -Worlefungen an ben Unis 
erfitäten in Halle und in Berlin, wie auch «ls Borarbeis 
ten zu einen Druckſchrift aufgefeht, desen Ausarbeitung nicht 
zu Stande gekommen. 


675.. Die einleitenben Betzachtungen der Ethik enthal⸗ 
ten folgende Nachweiſungen über ben Begriff und über die 
Eintheilung dieſer Wiffenfchaft. Alles Hervorgehen des Be 
fonderen im Sein aus dem Allgemeinen wird von Schleier 
macher als ein „Handeln“ des Allgemeinen betrachtet und 
bezeichnet. Das fpeculative, ober wie er es aud ‚nennt, dad 
beſchauliche Wiſſen ift ihm hiernach, weil es das Beſondte 
aus dem Allgemeinen hervorgehen läßt, ber Ausdruck eine 
Handelns. ‚Die Ethik ift daher ber Ausbrud bes Handeln 
der Vernunft. Diefea Handeln bringt nach feiner Axſicht 
eine folge ‚Einheit von Vernunft und von Natur hervor, 
welche ohne baffelbe nicht vorhanden fein würde. Ihm enb 
fpricht folglich ein Leiden der Natur, und es ift alfo ein 
Sandeln ber Vernunft auf bie Natur. Vorausgeſegt wis) 
zu dem genannten Handeln ein Gegebenfein der Natur für 
bie Vernunft und eine Bereinigung von Beiden. Molftän 
Diger bezeichnet ift Die Echi der Ausdruck eines immer jchos 
angefangenen und nie vollendeten Handelns ber Vernunft 
auf die Natur, einer fowohl der Stärke nach fortichreiten 
den, als dem Umfang nad) fid) ausbreitenden Vereinigung 
Beider, eines Raturwerbens ber Vernunft, oder was daſ⸗ 
felbe fagt, eines Weltwerbens von der Vernunft ans. Das 
Vereintſein der Vernunft und ber Natur, deſſen Beim 
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mungen in ber Sittenlehre als ein Mannigfaltiges zu ent⸗ 
wideln find, Täßt\ ſich aus Drei verfchiedenen Geſichtspuncten 
betrachten. Erſtlich zeigt es fich als eine Mannigfaltigkeit 
von Gütern. Denn jedes Ginsfein beſtimmter Seiten ber 
Vernunft und ber Natur ift ein Gut zu nennen. "Die Ber» 
nunft aber und die Natur fchließen, die eine wie die andere, 
Gegenfäge in fi) ein, und es gibt daher viele zufammenge- 
hörige, jeboch von einander gefonderte, für ſich gefegte und 
in der Wechfelwirfung von Kraft und von Erſcheinung ſich 
erhaltende Arten, wie Beide theilmeife Eins find. Zwei⸗ 
tens zeigt es ſich als eine Mannigfaltigkeit von Tugenden. 
Diefe beftehen in ben verfchiedenen Arten, wie die Vernunft 
al8 Kraft der Natur einwohnt. Alles endliche Sein ſpe⸗ 
culativ- angefehen ift Kraft. Die Kraft und Wirkſamkeit 
der Vernunft in der menfchlihen Ratur ale Perfönlichkeit 
iR Tugend. Die-Unterfcheidung ber einzelnen Zugenden kann 
fh theils auf Die verfchiedenen Verrichtungen der Natur, 
theil8 auf bie verfchiedenen- Einwohnungen der Vernunft 
gründen. Drittens zeigt es ſich als eine Mannigfaltigkeit 
von Pflichten. Denn es gibt verſchiedene Verfahrungsarten, 
wie die Vernunftthätigkeit zugleich eine beſtimmte, dem Der 
ſonderen zugewendete, und eine allgemeine, das Ganze um⸗ 
faſſende ſein kann. Indem ſie auf der einen Seite in der 
Beſchränktheit des Einzelnen zum Ausdruck gelangt, auf der 
andern über dieſelbe erhaben iſt, ſo daß darin das auf die 
Vereinigung gerichtete Handeln der ganzen mit- der Natur 
verbundenen Vernunft fich darftellt, ift fie die Pflicht. Das 
Allgemeine, welches durch das Beſondere bes Thätigkeit 
verwirklicht wird, iſt die Formel oder das Geſetz der Pflicht. 
Dergeſtalt treten in der Eigenſchaft von drei Formen der 
Sittenlehre die Güterlehre, die Tugendlehre und die Pflich⸗ 
tenlehre hervor. Jede derſelben vollſtändig entfaltet iſt Die 
ganze Sittenlehre, welche aber in jeder von einem eigen» 
thümlichen Geftchtöpunct ausgeht. Die Güterlehre bezieht 
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ſich auf Die reine Verrinigung von Bernunft und. von Ratır, 
hie. Tugendlehre und bie, Pflichtenlehre auf den relativen 
Gegenſatz des Allgemeinen und des Befonderen ‚darin, indem 
dieſe Mereinigung ‚von: jener als eine erzeugende, von dieſet 
als eine-erzeugtwerbenbe betrgchtet wird. Sonach iſt keine 
ber. drei Brtzatungeipbären zufällig und Feine. entbehtlich ): 


| 676; Die Güterlchre aber die Lehre vom ho chiten Gut 
iſt Die Dem oberſten Wiffen nähe und ſelbſtaͤndig ähnliche, 
fie ‚muß deshalb den beiden andern Lehren porangehen. Dii 
tm Gebiete ‚Der Sittenlebre vorausgefegte Mereintjein oe 
„Qneinander” „von Vernunft und von Natur if die Ber 
vünftigkeit ber: menichlichen Natur, wie fie unabhängig von 
unizem Handeln gedacht ‚wird. ‚Dagegen das anzuftrebend: 
abſolute Inginander umfaßt alle Natur, welche, mit ber menſqh⸗ 
lichen in lebendigemn Zuſammenhange ſteht. Daher iſt die 
Gefammtheit..ded, ſittlichen für, ſich zu ſetzenden Seins bie 
Gefaunntheit des Wirkungen des menfchlihen Wernunft in 
her ganzen. irdiſchen Natur, Hinfihtlid auf dieſe Wickun— 
gen macht ſich ein Gegenſatz zwiſchen der „organifirenden” 
und der „ſymboliſirenden“ Vernunftthätigkeit geltend. Erf 
Lich, zeigt. fh, sfes in der Sittenlehre außgebrüdte Sein el 
ein Handeln der Vernunft. mit ber Natur für bie Ratır. 
Aus dieſem Geſichtspunct erwogen ift bie Verknüpfung bet 
Bernunft und der Natur ein Organifirtfein ber Tegteren 
für die erſtere, jnd das Handeln ber erfteren ift ein natur 
bildendes sher oxganiſirendes. Nun gibt e8 eine Wereinigung 
yon Beiden, welche in ber Gittenlehre nicht ausgebrüdt, 
fondern auf welche in derjelben nur verwiefen wird. Dem 
nad) ift die Vernunft als Kraft in der Natur überall orge⸗ 
nifirenbe Thätigkeit. Die menfchlihe Ratur als Seele it 
basjenige, was alle Wurzeln bes Aneinanderfeins von Ver⸗ 
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nunft und von Natur innerhalb bes fittlichen Gebiets in 
fich Tchließt. Das zunächſt für die Vernunft Organifirte ik 
ber Trieb in der menfchlichen Seele, bie Verbindung von 
Vernunft und von Trieb ift der Wille. Alles aber hat bie 
Bebentung eines Drgans ber Vernunft, infofern ber Bus 
fommenhang der Vernunft mit bemfelben ein Weiterhandeln 
auf. bie Matur if. Zweitens muß in ber fittlichen Vereini⸗ 
gung Beider die handelnde Vernunft zu ihrer Darftellung 
gelangen und erkennbar fein. Aus diefem Gefichtspunct an⸗ 
gefehen ift Die Mereinigung ein Symbolifirtfein der Natur 
für die Vernunft, und das Handeln der Vernunft ift ein 
bezeichnendes oder fymbolifirendes., Alles Symbolifirtfein 
dee Natur gründet fih in dem Handeln ber Vernunft, und 
alles Kraftfein der Vernunft in der Ratur hat die Eigen- 
ihaft eines fymbolificenden,. Denn das Urſprüngliche nicht 
aus dem Handeln ber Vernunft zu Begreifende tritt nir» 
gends in den Kreis unfres Wahrnehmens und Erkennens ein. 
Es wird nur von ums vorausgefegt, weil fih uns Fein ur« 
fprüngliches SHineintzeten der Vernunft in die Natur kund⸗ 
gibt. Deshalb muß jedes beftimmt Gedachte, einzeln. für 
fih zu Erkennende als ein Sittliches anerkannt werben. Die 
Vernunft Handelt durch alle mit ihr verknüpfte Natur, da⸗ 
bee iR jedes ihrer Symbole auch ihre Drgan. Sie Tann 
aber nicht anders als durch die mit ihe verknüpfte Natur 
handeln, deshalb iſt jedes ihrer Organe auch ihe Symbol. 
Ein Jedes, dem aus dem fittlichen Gefichtspunct ein befon- 
deres Dafein für fich zuerfonnt werben fol, muß als Ein⸗ 
jelnes begriffsmäßig von allem andern Einzelnen verfchieben 
fein. Daher müflen auch bie einzelnen Menſchen urfprüng- 
lid) begriffsmäßig von einander fich unterfcheiden, das heißt, 
jeber muß ein eigenthämlicher fein. Demzufolge kommt je⸗ 
dem für ſich porhandenen fittlichen Sein und jedem befonde- 
ten Handeln der Vernunft ein zweifacher Charakter zu. 
Einerfeits ift es ein fich immer und überall gleiches, infofern 
| .35 
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es fich zu der Vernunft gleich verhält, welche überall bie 
einige und felbige if. Andrerſeits iR es ein überall ver 
ſchiedenes, weil die Vernunft immer ſchon in einem Ber 
ſchiedenen eriftirt. Diefer Unterfchieb greift in ben eben 
aufgeftellten Gegenfaß ein. Daher iſt das fittliche Sein, fm 
wohl das DOrganifirtfein als daB Symboliſirtſein ber Ber 
nunft, theile mit gleichbleibender, theils mit verfchieben hers 
vortretenber Ausprägung '). 

677. Da die menfhliche Natur in einer Vielheit von 
Einzelwefen fich darftelt, fo wird das Sein der Vernunft 
in biefer Natur nur durch bie fittliche Gemeinfchaft der In 
dividnen vollftändig. Jedes menfchliche Einzelweſen if all 
ein für fich geſetztes Ineinander von Vernunft und von Ro 
tur felbft nur- infofern ein Organ und ein Symbol, ik mit⸗ 
bin nur infofern fittlih, als in ihm und von ihm aus fir 
die Vernunft überhaupt die Natur überhaupt organifict un 
ſymboliſirt wirb. Bugleich aber wird bei jener Vielheit dei 
Sein der Vernunft in ber menſchlichen Natur erft baburd 
ein vollftändiges, daß jedes Individuum mit feinem Gebie 
von den Andern und ihrem Gebiet gefchieden ik. Run ſchlie⸗ 
Ben Gemeinfhaft und Scheidung einander aus, während beit 
zuſammen für ale Menſchen durch die Sittlichkeit gefobat 
werben. Deshalb dürfen beide nut beziehungeweiſe einen 
der entgegengeſetzt fein. Dasjenige allein iſt eine vollem 
men für fi beſtehende Beſtimmtheit und Verwirklichung dei 
Sittlihen, dem gemäß eine Gemeinſchaft Statt findet, web 
the in andrer Hinficht eine Scheidung, oder eine Scheibung, 
welche in andrer Hinſicht eine Bemeinfchaft iſt. Das Kr 
bilden ber Natur Bann in Allen und für Alle nur infofen 
dufielbe fein, al® Die gleiche zu bildende Natur ihnen gegen 
überfteht und Die gleiche bildende in ihnen angetroffen wi. 
© 
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Soweit baher in einer. Bielheit von Menſchen biefelbe ur⸗ 
fprüngliche DOrganifation und für ſie daſſelbe Syftem der 
Raturgeftaltung vorhanden ift, gehört ihnen ein gemeinfchaft« 
liches fittliches Bildungsgebiet als ein in fich abgefchloffenes 
Ganze des gemeinfamen Gebrauchs und des Verkehrs an. 
Das größte für bie Einheit des ganzen Menſchengeſchlechtes 
gegebene Bildungsgebiet ift unfre Erde, über welche ein fitt« 
licher Berkehr der Perfonen allgemein verbreitet fein fol ?). 


678. Für den bezeichneten Verkehr erlangt der mora⸗ 
liche Begriff des Eigenthums feine nothwenbige Bedeutung. 
Das Anbilden der Ratur muß in Icdem und für Jeden ein 
anderes fein, ba Jeder eine andere bildende Natur in fi 
und eine andre zu bildende vor fich Bat. Inſofern daher 
mehrere Individuen jebes mit einer urfprünglich verſchiede⸗ 
nen Drganifation und nad einer verfchiedenen Beziehung 
auf das Syſtem der Haturgeftaltung thätig find, mäflen ihre 
Bildungsgebiete yon einander geſchieden fein. Jedes berfel- 
ben wird zu einem in fich abgeichloffenen Ganzen ber Un⸗ 
übertragbarkeit oder des Eigenthums. Als engfted Bildungs» 
mittel in biefem Sinn ift uns unfer Leib gegeben, und bie 
mit ift für Jeden fein Leben das abgeſchloſſenſte und unüber- 
tragbarfte Eigenthum. Bon dem menfchlichen Leib an bis 
zum Geſammtumfang ber Erbe ift alfo Alles für das fitt« 
liche Sein ein Ineinander von @inerleiheit und von Ver⸗ 
fhiedenheit. Ueberall ift das Eigenthum und bes Verkehr 
nur theisweife außer einander gefegt, ift Die Unübertragbar⸗ 
Teit und Die GBemeinfchaftlichkeit nur bezichungsweife einan» 
ber entgegengefeht. Die Natur, auf welche gehandelt wird, 
ald Gegenſtand der einerfeits gleichförmigen, andrerfeits ver» 
fhiedenen bildenden Thätigkeit if der Inbegriff der Dinge”). 
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679. Das ſittliche Zuſammenſein der Einzelnen im Ver⸗ 
kehr iſt das Verhältniß des Rechtes, als das gegenſeitige 
Bedingtſein von Erwerbung und von Gemeinſchaft burd 
einander. Das Verhältniß der Einzelnen unter einander in 
ber Gemeinfchaft des ansgefprochenen Denkens iſt bas ii 
Glaubens, als die gegenfeitige Abhängigkeit des LXehrens 
und Lernens und des Gemeinbefiges der Sprache von einons 
ber. Unter Glauben wird bier Die allem Handeln auf die 
fen Gebiet zum Grunde liegende Ueberzeugung verftanden, 
daß das Wort eines Jeden mit feinem Gedanken überein 
ftimme, und daß ber Gedanke, ben Jeder mit einem em 
pfangnen Worte verbindet, berfelbe fei, aus welchem is 
Port in jedem Anderen hervorgegangen. Durch dieſen Gl 
ben beſteht auf biefem Gebiet bie Einheit ber Bernunft 
thätigfeit und Die vermittelft der Gemeinschaft zu bewirken 
Aufhebung ber perfönlichen Schranken. Das fittliche Ber 
hältniß ber Einzelnen unter einander in ber Abgeſchloſſenheit 
ihres Eigenthums ift das ber Geſelligkeit oder das gegenfti: 
tige Bebingtfein ber Unübertragbarkeit und der Bufemmer 
gehörigkeit durch einander. Enbli das Verhältniß der Ei 
zelnen in der Gefchiebenheit ihres Gefühles iſt das ber Df 
fenbarung oder das gegenfeitige Bebingtfein Der Unübertrag 
barkeit und der Bufammengehörigkeit des Gefühle. Ace 
bie Bedeutung, in welcher Schleiermacher hier das Bart 
„Dffenbarung“ nimmt, bemerkt er: mit bemfelben folle nich 
etwas Uebernatürliches bezeichnet werden, fo wenig, wi 
mit. dem Wort. „Glaube,“ fondern das allgemein Menſch 
liche, worauf auch die übernatürliche Bedentung beider Wort 
zurückführe. Durch den unmittelbaren Ausdruck des Gefühl 
gebe Einer dem Andern in feinem Buftand ſich Fund, jebof 
als in einem unübertragbaren und unnachbilblichen, und Blei 
infofern, als der Andere fuche und aufmerfe. Dieſe Kund⸗ 
machung fei für Ichen die Ergänzung feiner eignen Eiger 
thümlichkeit, weil nur in den analogen, aber eigenthünlid 
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verfhiebenen Wegungen Aller die Natur wirklich zur Ver⸗ 
einigung mit ber Einen Vernunft gelange. Aber es finde 
hier Bein Ausfprechen und Nachbilden, wie auf dem Gebiete 
bes Gedankens, fondern bloß ein Anbeuten und Ahnen, Feine 
Verftändigung , fondern eine Offenbarung Statt. Ueber je⸗ 
bed dieſer aufgeftellten Verhältniſſe wird übrigens ausdrück⸗ 
ih von Schleiermacher bemerkt, daß c8 zwar univerfell für 
alle Menſchen gelte, jedoch keineswegs hiermit ein gleiches 
Aller gegen Jeden und umgekehrt fei "). 


6806. Durch die Ungleichheit ber Werhältniffe ber Ge⸗ 
meinfhaft unter den einzelnen fittlich thätigen SPerfönlich- 
teiten wird das Erfoderniß eines Maßes herbeigeführt, wel⸗ 
des für Jeden in Beziehung auf ben Andern das gleiche 
fein fol. Das Univerfelle der Werhältniffe, welche auf ber 
identifchen Befchaffenheit der organifirenden ober bildenden 
und der fombolifirenden oder bezeichnenden Thätigfeiten be- 
ruben, erhält feine Begrenzung nah Maßgabe deſſen, wie 
die eigenthümliche Befchaffenheit Diefer Thätigkeiten ſtrenger 
gefhieden ift, und das Univerſelle derjenigen Verhältniſſe, 
welhe auf der bifferenten Beichaffenbeit beider Arten von 
zhätigkeiten beruhen, wird nach Maßgabe beffen begrenzt, 
wie das Identiſche der Befchaffenheit fi mindert. Dem⸗ 
nah bedürfen wir, bamit jede fittliche Thätigkeit ihr Maß 
babe, ein zweifaches urfprünglich Gegebenes, daB Eine, wo⸗ 
durch das urfpränglich Identiſche dennoch urfprünglich ge⸗ 
trennt, das Andere, wodurch das, urfprünglich Gefchiebene 
dennoch urfprünglich verbunden ik. Das Cigenthümliche, 
ala das fchlechthin Gefchiedene wird in ber menfchlichen Na» 
tur urfprünglic vermittelt der Abfkammung der Menfchen 
von einander vereinigt, und das Identiſche, als das fchlecht- 
hin Werbundene wird urfprünglich durch die Elimatifchen 


1) L. c. 8177 —181. 
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Verſchiedenheiten ber Menſchen, daB heißt, durch bie Ber 
fhtedenheiten der Race und der Volksthümlichkeit getrennt. 
Beides alfo, die auf ber Abftammung beruhende Verbindung 
und der in den Stammverfchiebenheiten bervortretende Con 
traf macht Die immer ſchon gegebenen und feftftehenden Ele⸗ 
mente des Mafes aus. Das Beftimmtfein Der fi felht | 
gleichen und felbigen Vernunft zu einer Befonderheit dei 
Dafeins in einem begrenzten und abgemeflenen,, beziehunge⸗ 
weife für fich beſtehenden Naturganzen, welches zugleich an 
bildend und bezeichnend,, zugleich Mittelpunct einer eignen 
Sphäre und an Gemeinſchaft gefnüpft ift, comftituiet der 
Begriff einer Perfon Überhaupt. Der einzelne Menſch it 
das Pleinfte perfönliche Ganze, das Volk im weiteſten Um 
fang das größefte. Das Recht und der Glaube erweifen fd 
nur ale Güter in einer Wielheit befonderer Werbinbungen, 
welche durch die Volksthümlichkeit abgefchloflen werben, un) 
bie Gefelligkeit nebft der Offenbarung befundet fich nur all 
ein Gut in einer Vielheit von Verbindungen, bei denen zwat 
auch die Molksthümlichkeit zum Grunde liegt, welche abe 
durch die Werfchiedenheit der fittlichen Entwicklung zuglcd 
beftimmt werden. Der Antheil jebes einzelnen fittlich thi⸗ 
tigen Individuums Ift bloß infofern ein Gut, als Jeder ;e 
gleich in ein Ganzes der GErzeugungsgemeinfchaft, in di 
Familie aufgenommen it. Folglich ift diefe ein Gut ?). 


681. Die Familie it für beide ethiſche Funetionen I 
ihren beiden Eharakteren. die urfprängliche und elementar' 
fche Art zu fein. Die Ehe it nach ihrem wahren Begrij 
bie mit der Unauflöslichleit zugleich geſetzte @inheit ber Ge— 
ſchlechtsgemeinſchaft. Wenn eine Maſſe von Familien burd 
das Eonnubium unter fich verbunden und von anbern auf 
geſchloſſen if, fo ſtellt ſie eine Volkseinheit dar. Eine Weit 
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von Familien, welche zu einer Einheit im Typus ber nafur« 
bildenden Function ſich verbunden, if urſprünglich eine 
Horde. In diefem Zuſtand dominirt die Gleichförmigkeit 
ber neben einander erifivenden, Das Welen des Stantes 
beiteht in dem, gleichviel wie, beraustretenden Gegenſatz von 
Obrigkeit und Untertbanen. Er verhält fi zue Horde, wie 
Bewußtes zum Unbewußten. Die Art und Weife des Ges 
genſatzes zwifchen ber Obrigkeit und ben Unterthanen ift bie 
Staatsverfaſſung. Die Organifation ber objectiven Seite 
des begeichnenden Proceſſes fällt derfelben höheren @inheit 
anheim, wie bie Drganifation bes bildenden. Daher macht 
die Semeinfchaft des Willens die andere Seite ber Natio⸗ 
naleinheit aus. Die Einheit der Drganifation hängt auch 
bier von dem Erwachen eines Gegenfahes ab, wodurch erſt 
die ſymboliſtrende Yunckion felbit in das Bewußtſein tritt. 
Diefee Gegeniap iſt der zwifchen dem Publicum und den 
Gelehrten. Die fittlicde Gemeinfchaft der Gelchrten iſt das, 
was die „Akademie genannt wird. Die Yortbildung ders 
jenigen, welche einen Trieb zur Gelehrtenfunctien zeigen, 
kann nur durch Borbaltung ber Idee des Wiflens gefchehen. 
Dies erfolgt in der Univerfität. Bwifchen der nationalen 
und bes perfönlichen Individualität ſteht bie Schule ale Mit» 
telglied, und correſpondirt der Familie. Ueber die Natio⸗ 
naleinheit hinaus fireben bie beiden Sphären 1) der freien 
Geſelligkeit und 2) der religiöfen Gemeinſchaft oder ber Kir⸗ 
he. Was die letztere betrifft, fo tft anzunehmen, daß es 
von Natur mehrere große Maſſen eigenthünlicher Schema» 
tismen des Gefühles gibt. Das Weſen der Kirche beiteht 
in ber organifchen Vereinigung der unter hemfelben Typus 
ſtehenden Maſſe zur fubjeetiven Ihätigkeit Der bezeichnenden 
Zunrtion unter dem Gegenfag von Klerus und Laien. Wie 
alles Wiſſen auf die Sprache, fo läßt fich jede Thätigkeit 
bes fubjectiven Erkennens auf die Kunft zurüdführen. Die 
höchſte Tendenz der Kirche ift Die Bildung eines Kunſtſchatzes, 
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an welchem ſich das Gefühl eines Jeden bildet, und in wel⸗ 
chem Jeder feine ausgezeichneten Gefühle und bie freien Dar⸗ 
ſtellungen feiner Gefühlsweife nieberlegt, fo wie hieraus 
auch Jeder, defien barftellende Production mit feinen Gefähl 
nicht Schritt hält, Darkkellungen fich aneignen kann !). 


682. Der Gegenftand ber TIngendlehre iR unmittelber 
nicht bie Zotalität der Vernunft, welche der Totalität ber 
Natur gegenüberfteht, fonbern die Vernunft in bem einzel 
nen Menihen. Die Tugend Tann von zwei Seiten betrad« 
tet werden, indem man bei der Erwägung bes Einswerdent 
yon Vernunft und von Sinnlichkeit theils auf dasjenige 
achtet, was in ber erfteren und nicht in ber letzteren, theild 
umgefehrt auf dasjenige, was in dieſer und nicht in jene 
geſetzt if. Das Erfte it der Idealgehalt, das Andere bie 
‚Beitform. Die Zugend als reiner Idealgehalt bes Handels 
it Gefinnung, als unter bie Beitform gefellt Wertigkeit. 
Ein anderer Sheilungsgrund für ben Begriff ber Tugend 
liegt in ber urfprünglichen Form bes Lebens, welches dd 
einzelnes nur in dem Gegenfah des Anfihaufnehmens un 
des Ausfichhinftellens beſteht. In Beziehung auf bas Er 
ſtere if bie Tugend die erfennende, in Beziehung auf dei 
Reßtere ift fle Die barftellende. Die beiden aufgeftellten Ge⸗ 
genfäge durchkreuzen ſich. Die Gefinnung im Erkennen it 
Weisheit, die Gefinnung im Darftellen iſt Liebe. Das Er 
Tonnen unter die Beitform geftellt it Beſonnenheit, bei 
Darftellen unter bie Beitform geſtellt it Weharslichkeit. Die 
Geſtnnung in der @igenfchaft bes nie unmittelbar erſcheinen⸗ 
den Sittlichen ift dasjenige, was allem Wirklichen und Er⸗ 
fheinenden im Bewußtfein zum Grunde gelegt wirb ale dei 
Annere und Seiende. Die Weisheit iſt diejenige Qualität, 
durch welche das Handeln bes Menſchen einen idealen Ge | 


2) L. c. $ 258 —200. 
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halt befommt. Die Liebe iſt daB Seelewerdenwollen ber 
Vernunft, das Hineingehen berfelben in ben organifchen Pro⸗ 
ceh, fo wie das Hineingehen der Materie: in den organifchen 
Proceß Reibwerdenwollen iſt. Die Sefinnung ift es, woburd 
überhauptidie Vereinigung der Natur mit der Vernunft ber. 
vorgebracht wird, dagegen ift e8 Die fittliche Fertigkeit, wo⸗ 
duch dieſe Wereinigung an einem Inbivibuum mit einem 
betimmten Grade befteht, und von biefem aus nad -allen 
weientlihen Richtungen ſich weiter entwidelt. Wenn man 
bad Auffaſſen ber fittlichen Aufgabe als ben urfpränglichen 
Act anfleht, von welchen bie folgenden nur Fortentwicklun⸗ 
gen find, fo ift bie Beſonnenheit das Hervorbringen aller 
Aete des Erkennens in einem empirifhen Subject, welche 
einen Theil der fittlihen Aufgabe in ihm jegen. Die Bes 
harrlichkeit enthält nicht ein im Begriff befonders Beſtimm⸗ 
tes, fondern in biefer Beziehung nur das Mechanifche ber 
Ausführung als Herrſchaft der Vernunft in ber Drganifas 
tion ?). Ä 


683. Der Pflichtenlehre gehört Die Darktellung ber Be⸗ 
wegung bes ethifchen Proceſſes an. Sie hat aber nicht Die 
&otalität der ethifchen Bewegungen aufzuzeichnen, fonft wäre 
fie Geſchichte, ſondern nur das Syſtem der Begriffe, worin 
diefe aufgehen. Die eigenthümliche Eintheilung des fittli« 
hen Gebietes nad dem Stanbpuncte ber einzelnen Handlung 
muß aus ber Anſchauung bed Lebens als einer Mannigfal« 
tigteit von Thätigkeiten hervorgehen. Hier ift der erſte Ge⸗ 
genfaß ber zwifchen dem Bilden der Semeinfchaft und dem 
Aneignen. Der zweite ift der relative Gegenſatz, welcher in 
dem einzelnen Leben felbft zwiſchen dem allgemeinen und bem 
beiondren Factor Statt finde. Aus dem Unterordnen bes 
eriteren unter den leßteren gebt das individuelle, und aus 


1) IL. c. 8292-315. 
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dem umgekohrten geht das uninerfelle Handeln hervor. De 
beide Gegenſaͤtze von einander unabhängig find und alſo jedes 
Sandeln in ein Glied von beiden gehört, fo entiichen hier 
ans vier verfchiebene Pflichtgebiete. Das univerfelle Ge 
meinfhaftbilden iſt das Gebiet der Rechtspflicht, das unis 
verfelle Aneignen das ber Berufspfliht. Das inbivibuck 
GSemeinfchaftbilden ift daB Gebiet der Liebespflicht, daß is 
dividuelle Aneignen das der Gewiſſenspflicht. Jedes dieſer 
Gebiete hat einen Bezirk im Erkennen und einen im Dar 
ftellen, welche aber unter benfelben Formen ftehen. Diele 
Formeln follen einerfeits bie Löfung.ber getheilten Anſptüche 
oder ber Gollifionen geben, anbrerfeits den Wiberfprud zwi⸗ 
ſchen dem Anfangen and bem Anfnüpfen fchlichten, und en’ 
lich die Vereinigung bes Univerfellen und bes Individuellen 
ausfprechen. Für das Gebiet der Rechtspflicht ſtellt Schleier 
macher folgenhe vier Formeln auf: 1) tritt in jede Gemein 
Schaft fo, daß bein Eintreten zugleich ein Aneignen fti, 
2) tritt in Gemeinſchaft mit Vorbehalt deiner ganzen Ir 
Dividualität, 3) tritt fo in die Gemeinſchaft, daß bu did 
ſchon darin findeft, und finde dich fo darin, daß du hinein 
trittſt, &) handle in jeder Gemeinſchaft fo, daß innere Ar 
eignung und äußere Auffoberung aufammentreffen. Dem ent 
fpeechend Lauten die Formeln für die Berufspflicht: 1) eign 
überall fo an, daß bein Aneignen zugleich ein In» Gemein 
ſchaft⸗Treten fei, 2) betreibe alleß univerfelle Aneignen mil 
Borbehalt deiner Individualität, 3) eigne dir fs an, de 
bu das Angeeignete ſchon an die finde, und finde Aid 
an bie fo, daß bu es dir aneigneft, 4) handle in allem Ar 
eignen fo, daß innere Anregung unb äußere Auffoberuss 
zuſammentreffen. Ebenfalls follen die Gebote ber Gewiſſen⸗ 
pflicht durch Die vier Formeln umfaßt fein: 1) eigne bir in 
bividuell fo an, daß du Dich findet, wie du anfängft, za 
daß du anfängft, wie du bich finbeft, 2) eigne individuell 
fo an, baß innere Anregung unb äußere Auffoderung zu⸗ 
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fammentreffen, 3) eigne an auf eigenthümliche Wetfe, fo daß 
die Aneignung zugleich Gemeinfchaft wird, 4) eigne inbivi« 
duell an mit Vorbehalt des Univerfelen. Endlich werben 
als die Formeln ber Ziebespflicht Die Säge dargeboten: 
4) das Stiften individueller Gemeinſchaft fei ein Finden, 
2) jedes Stiften individbuellee Gemeinſchaft und Handeln 
darin fei Identität von innerer Anregung und von äußerer 
Auffoderung, 3) alle individuelle Gemeinfchaft muß Aneig- 
nung fein, 4) tritt in individuelle Bemeinfchaft mit deiner 
ganzen univerfellen Richtung ). 


684. Das Gebiet der religiäfen Ueberzeugungen Bat 
Schleiermacher feit feiner Bearbeitung fowohl der Dialektik 
als der evangelifch kirchlichen Glaubenslehre auf die bereits 
ben von uns in Betracht gezogene Weiſe dem ber philofo- 
phifchen -trennend gegenübergeftellt. In feiner erften fchrift- 
ftellerifden Periode ſetzte er zwar auch, wie fpäterhin, das 
Weſen der Religion in das Gefühl des Unendlichen ober 
Ahfoluten. Aber dies Abfolute war ihm damals das Weltall, 
und er ſprach es unverhohlen in feinen Reben über die Re- 
ligion aus: Die Religion fei die im menfchlichen Lebensge⸗ 
fühl erfolgende Dffenbarung bes Lebens bed „Univerfums.‘ 
Das Univerfum befinde fih in einer ununterbeochenen Thä⸗ 
tigkeit und manifeftire fi uns in jebem Augenblick. Jebe 
Form, die es hervorbringe, jedes Wefen, dem e8 nach ber 
ı Fülle des Lebens ein abgefonbertes Dafein verleihe, jede 
Begebenheit, die es aus feinem reichen, immer fruchtbaren 
Schooße Herausfchätte, fei ein Handeln deſſelben auf uns. 
In biefen Einwirkungen und in dem, was dadurch in uns 
entfiche, alles Einzelne nicht für fi, fondern als einen 
Theil des Ganzen, alled Befchränkte nicht in feinem Gegen⸗ 
ſatze gegen anderes, fondern als eine Darftellung des Un⸗ 
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enblihen in unſer Leben aufnehmen und uns davon bewegen 
lafien, das fei die Religion )). Dagegen in feiner Blau 
benslehre läßt er, gemäß ber oben in ber Dialektik von und 
betrachteten Deduction und Beſtimmung bes religiöfen Ger 
fühle®, das Weſen der Religion in dem ſchlechthinigen Abs 
wängigkeitsgefühl beftshen, und behauptet, das „Woher“ 

biefes Gefühle werde durch den Ausbruck „Gott“ bezeichnet. 
Eich ſchlechthin abhängig fühlen, und: fich feiner felbk als 
in Beziehung auf Gott bewußt fein, bebeute baffelbe. Die 
Borftellung „Gott“ fei nichts Anderes, als die unmittelbarke 
Keflerion über das genannte Gefühl, fo daß alfo biefes ix 
ber Sphäre der Religion das erfte urfprüngliche fei und 
hicht nothwendig durch irgend ein vorausgehendes Willen 
von Gott bedingt werde. Inter den Entwidlungsftufen ber 
Religion weit Schleiermacher die Oberitelle ben monotheifi- 
ſchen an, weil fie diejenigen Geftaltungen ber Frömmigkeit 
fein, in denen die frommen Semüthszuftände der Abhängig 
Feit alles Endlichen von einem einzigen Höchften und Anenbd⸗ 


lichen fich bewußt werden. Der Vorzug aber, bie reinſe 


in der Geſchichte hervorgetretene Geſtaltung des Monotheik 


mus zu fein, wirb, wie fi von felbft verftcht, dem Eher 


ſtenthum zugeſprochen. Hierbei will nun Schleiermacher dad 
Gebiet des religiöfen und des theologifch dogmatifchen Dew 
kens von dem bes philofophifchen gänzlich abgefondert willen. 
Jenes Denken fol nichts Anderes fein, ald eine in Begril 
fen und in Sägen erfolgende zerlegende Betrachtung ber 


urfprünglichen frommen Gemüthszuftände, diefes Dagegen dad 


ber höheren Wiffenfchaftlichkeit eigenthümliche Streben, das 
Sein in allen feinen verfchiedenen Werzweigungen anzufchaun, 
ein Streben, welches freilich ebenfalls mit dem höchften Br 
fen anfangen ober enden müſſe. Jeder Sag, welcher in ben 


1) Ueber die Religion u. ſ. w. Ate Aufl. ©. 53. Vergl. 6.37. 
u. 69, 
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Bezirk dee dogmatiſchen Theologie falle, fei ale ſchlechthin 
unabhängig von jedem analogen philofophifchen Sat anzus 
ertennen. Dean müfle durchaus dahin gelangen, ficher zu 
fein ſowohl vor der Werwerfung ächt - theologifcher Säge 
aus Mangel einer philofophifchen Begründung, wie auch 
vor dem Streben theil® nach einer ſolchen Begründung, theils 
nach einer Werarbeitung ber Grgebniffe der Philoſophie zu 
einem Ganzen mit der Betrachtung und Berlegung ber Zu⸗ 
Hände des frommen Gemäthes 2). 


8) Bedeutung und Staudpunct Der Shleiermas 
ch erſchen Philoſophie. 

685. Schleiermacher's philoſophiſche Denkart, welche 
bei dem Beginn feiner ſchriftſtelleriſchen Thaͤtigkeit die Hin» 
neigung zu dem Gefichtsfreife der pantheiftifchen Naturphi⸗ 
lofophie durch feine damalige Auffaffung des Weſens der 
Religion darthat, erhob fich fpäter zu einem eigenthümlichen 
Standpunct, auf welchem er burdy eine eben fo fehr kriti⸗ 
he, als fpeculative Dialektik eine theiftifche Glaubenslehre 
zu begründen ftrebte. Das Werbienft diefes großen Geiftes 
innerhalb der Sphäre feiner philofophifhen Leiftungen muß 
vornehmlich nah dem Verhältniß feines Syftems zu ber 
Schelling’fchen, von Hegel fortgebilbeten abfoluten Identi⸗ 
tätslehre, aus deren Grundlagen es hervorgegangen und bee 
e8 durch feine Methode verwandt blieb, von uns beurtheilt 
werden. Gegenüber den charakteriftifchen Einſeitigkeiten os 
wohl als Anfprühen jener Lehre übte feine den philoſophi⸗ 
hen Problemen gemwidmete Thätigkeit, welche gleichfalle, 
wie jene, bie Unzulänglichfeit des Dualismus und des ſub⸗ 
jectiven Idealismus überwunden und die Idee der abfoluten 
Einheit des Idealen und des Realen, obfchon in einem ſeht 
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abweichenden Gebrauch berfelben, ſich angeeignet hatte, eine 
für die vielfeitigere Bewegung der fpeeulativen Forſchungen 
unfres Beitalter® heilfame Söppofition und Gegenwirkun. 
Am Widerftreit gegen das nur fcheinbar begründete und had 
fliegende, wenn gleich allerdings einer beftimmten wichtiges 
und unerläßlichen GEntfaltungsitufe des philofophifchen Be 
wußtſeins gemäße Vertrauen der Schelling « Hegel’ihen 
Schule, duch ihre Anſchaunngen und bialektifchen For⸗ 
meln das Abſolute volllommen ergründet und nichts Un 
begriffenes und Ienfeitiges mehr für bie Betrachtung übrie 
gelafien zu haben, frebte Schleiermacher, mit Wieder⸗ 
ergreifung bes von Kant noch Ecineswegs befriedigend ar 
löſten Eritifchen Probleme, über die Natur bes emdlichen, 
zeitlich fortfchreitenden Erkennens und Handelns die beſon⸗ 
nene Eelbftverftändigung herbeizuführen, und nad) ihrem 
Verhältniß zu dem befchränkten Willen ſowohl bie Ueber 
ſchwaͤnglichkeit und Unerreichbarfeit der Idee bes abfoluten 
Miſſens, als die wahre Gigenthümlichfeit des religiofen 
Glaubens und des fittlihen Thuns Benntlicy zu machen. 
Diefes Streben hat er mit einer ausgezeichneten Kunſt und 
Schärfe feines dieleftifchen Verfahrens, mit einer kräftigen 
Productivität und Selbftändigkeit des Gedankens, mit ein 
geoßen Energie und Sicherheit feiner Unterfuchungen burde 
geführt, fo daß feine philofophifche Lehre als ein weſent⸗ 
liches Moment in bem Entwicklungsgange ber Philofophie 
unfrer Beit daſteht, und den berechtigten Anfpruch auf ein 
forgfältige Berückſichtigung nicht bloß von Seiten ber Beib 
genoſſen, fondern für alle Zukunft befigt. 


686. Wenden wir von diefen verbienftuollen und glän 
genden Eigenfchaften feiner hierher gehörigen Zeitungen uniter 
Blick auf das in feinee Methode noch unzulänglich Geblir 
bene, fo gilt Hinfichtlich ihrer das Gleiche, was wir bi 
Schelling und bei Kraufe bemerkt haben, unb mas wis im hoͤch⸗ 
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fen Maße bei Hegel wiederfinden werben, baß fie ben Grunde 
irrthum der verwirrenden Verwechſelung bes Logiſch⸗ For⸗ 
malen in unſrem „Denken überhaupt“ und des Ideal⸗Rea⸗ 
len in unſrem „denkenden Erkennen“ an ſich trägt. In ih⸗ 
ser durchgängigen Hervorhebung und Anwendung des „zu⸗ 
ſammengeſetzten Gegenſatzes“ für alle ihre Begriffsentwick⸗ 
lungen hat ſie es mit dem Blendwerk einer erkenntnißleeren 
und täufchenben Abſtraction, mit einer bloß ſubjectiven Denk⸗ 
form zu hun, welche zwar eine nothwendige Bedeutung für 
die menfchliche Worftellungsweife befigt, infofern biefelbe au 
ben Gebrauch der Prädicabilien (der ſubjectiven logiſchen 
Begriffe) gebunden ift, burch welche aber, infofern ihr eine 
unmittelbare Erkenntnißbebeutung beigelegt, der contrete In⸗ 
halt der Charaktere und Berhältnifie der Wirklichkeit durch⸗ 
aus nicht in unfrem Denken erreicht wird. Schleiermacher 
dat mit der ihm eigenthümlichen Mobifkcation die ältere 
Schelling’fche Grundanſicht feitgehalten, daß. das. Abfolute 
die volllommene Einheit. bes Idealen uud des Realen fest, 
und daß ber Gegenſatz von Beiden in ber Vielheit ber Dinge 
mit einem quantitativen Uebergewicht entweder bes einen 
oder des andern Factors hervortrete. Vermittelſt feineg 
durch die Entwidlung ber Befimmungen des Willens unk 
des Handelns hindurchgeführten Antithefls und. Syntheſiq 
diefee Begenfäge glaubt er bie Aufgaben ber Dialektik und 
ber Ethik annöherungsweife Iöfen zu Eönnen. Aber die Bor» 
fellung bes Gegenſatzes zwifchen dem Idealen und dem Rea⸗ 
len und des entiprehenden .zwifchen dem Denken und bem 
Sein, zwifchen der Vernunft und ber Ratur iſt ohne Er⸗ 
Tenntnifwerth, fie drückt das Eharakteriftifche und das wahre 
Berhältniß des Einen und des Andern auf Leine gültige, füg 
unfer vernünftiges Verſtändniß bebeutfame Weife aus, fon« 
dern ſetzt das Zrugbild einer mißerftandenen Ingifchen For⸗ 
mel an die Stelle einer folchen Weife. Die Kategorie „das 
Sein,“ oder „bad Seiende,“ aber „das Reale‘ bezeichuek 
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Bein „Iehteß Subject,“ Aberhenpt Fein Erkennknißſabieet 
fondern ein Präbicabile, welches. in unfrem Workellen alle, 
dings auch, wie jede andere Präbicatsbeftimmung, einem am 
bern Prädicat fubjiciet werden und in ber logifchen Form | 
eines Subjectes auftreten Tann, jedoch für unfer Weſenver⸗ 
ſtändniß fchlechterbings nur den Charakter einer zu präditi⸗ 
renden Beftimmung befigt. Unterſuchen wir nun, worin bie 
nähere Bedeutung dieſer Kategorie befteht, fo ergibt fd, 
daß wir eines orbnenden und beterminicenden . Begriffes be 
dürfen, um :aus einem beftimmten, für unſer Selbſtbewußt⸗ 
fein unerläßlichen Geſichtspunct bie Objectivität bes wahr 
haft Erfannten und Erkennbaren in ihrem Unterſchied vor 
der Enbjertivität des bloß in unfrem Vorſtellen Gefecht 
und Gingebildeten für unfre Anerkennung hervorzuheben 
Es if für den normalen Zuſtand unfres Bewußtfeins fdleh 
terdings erfoderlich, daß diefe beiden Sphären, die bes Ev 
kannten und die bes Erbichteten und Eingebilbeten ſtets in 
unſrer Auffaffung auseinandergehalten werben. Dem gemäl 
iſt es Die der einen Sphäre angehörige Objectivität des Ev 
kannten und Erkennbaren, welche wir unter ber. Kategort 
bes Seins, der Eriftenz, der Wirklichfeit, des Nealen des 
Ten und fie ber in der andern Sphäre befindlichen Eubim 
tivität des bloß Worgeftellten und Gingebildeten als bes 
Kichtfeienden , Nichtwirklichen überhaupt entgegenfelle. 
Die Kategorie des Seienden befigt in ihrer abftracten Ab 
gemeinheit Beinen andern Inhalt, als ben nachgewiefenen, 
und Beinen andern Sinn, als ben eines Präbicabile, durqh 
welches wie im Allgemeinen die Gegenftände unfres Erken 
nens als ber Grlenntnißfphäre angehörige im Unterſchiede 
von den bloß eingebilveten Gegenftänden beftimmen. De 
wahre concrete Erkenntnißinhalt des als ein Seiendes, «il 
ein Reales Gedachten Tann nur in ben Subjecten liege 
von denen dad Sein präbicirt wird, und es fragt fi hier 
bei, ob und inwieweit ein folches Subject ein für unſere Er 
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kenntniß wahrhaft gegebenes, unb nicht bloß ein eingebilbe⸗ 
te8 und falfch vorgeftelltes it. Alle concreten oder legten 
Subjerte aber — in ihrem Unterfchiede von den bloß abſtrac⸗ 
ten Vorftellungen der Prädicabilien — find für unfer Ins 
newerben ber Wirklichkeit geordnet in dem Unterfchieb und 
Bufammenbang ber oberften concreten Erkfenntnißbegriffe, bez 
höchften ideal⸗ realen Kategorieen: 1) der Kategorie der Ein 
zelwefen in ihren befondren Sattungen und Bynamifchen Ver⸗ 
bindungen, 2) der Kategorie bes Weltallg, und 3) der Ka⸗ 
tegosie des Urweſens. Zwiſchen dieſen Kategorieen findet 
für den Geſichtspunct der vernünftigen Gaufelbetrachtung fein 
trennenber Unterſchied und Fein antithetifcher Gegenfag, ſon⸗ 
dern das Werhältniß des rundes zu dem Begrünbeten und 
dad hiervon ungertrennliche bes Uebergeordneten zu dem Uns 
tergeordneten Statt, und fie drüden in ihrer ewigen Verei⸗ 
nigung ben Gaufalzufammenbang und bie Ordnung ber ges 
fommten Wirklichkeit aus, Die Gattungen und Verbindun⸗ 
gen der Einzelwefen find in ber abfolut geordneten und bes 
gränbeten Allheit des Univerſums enthalten, unb Die jeber 
von ihnen eigenthümliche Einheit ift der Welteinheit unter» 
geordnet. Die Allheit des Univerfums if in dem abfolut 
srönenden und begründenden Wirkungskreife bes Urweſens 
enthalten und die Welteinheit ift der Einheit des Urgrun⸗ 
des untergeordnet. 


687. Hiernach gewinnt bie formal abftracte, an ſich bloß 
ſubjertiv Jogifche Kategorie des Seienden erft dadurch für unfer 
Bewußtfein einen Erfenntnißwerth, daB wir fie von den Subs 
jetten. ber Erkenntnißkategorieen präbiciten, und daß wir aner⸗ 
kennen: Die Vielheit der Einzelweſen unterhalb ber Sphäre ber 
Belteinheit, und die Welteinheit unterhalb bee Sphäre ber 
uripränglichen ober göttlichen Einheit, fo wie diefe als ur⸗ 
gruͤndlich die Allheit der Dinge beſtimmend und umfaſſend 
iſt das Seiende, das Reale, das Wirkliche. Daher if 
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nichts grundloſer und nichts verwirrender für ben Geſichti⸗ 
punet ‚der philoſophiſchen Speculation, als das Sein den 
Denken, das Reale dem Idealen mit dem Anſpruch uf 
eine objective Gültigkeit. diefer Auffaflung entgegenzufehen, 
und fowohl in der abfoluten Einheit dieſer Gegenfük 
den Ausdruck für das Allumfaffende, wie in ihrer rvelati 
ven Bereinigung ben Ausdruck für das Endliche zu fir 
den. Das Reale ale folches überhaupt gefaßt hat keinen 
andern für unfres richtige Beurtheilung näher beſtimmten 
und bebeutungsvollen Gegenſaz, ale deu bes Eingebil⸗ 
deten, welches in dem Bezirk unfre® Denkens bas poftiw 
Gegentheil bes Erkannten if. Was bei ber vermworrene 
Vorſtellung der im Weltall fi ausfprechenden Bereinigum 
ber Gegenfüge des Idealen und des Nealen als gültig zus 
Geunbe liegt, läßt fih auf zwei Wahrheiten zurückführen. 
Die eine enthält dies: daß alles im Raum und in ber Bat 
unmittelbar hervortretende Wirkliche der Ausdruck der de 
ſtimmenden Ideen ift, und daß die Macht der Ideen darin 
befteht, die Rormen ber Wirklichkeit, mithin des Wirken 
and des Leidens für das Wandelbare, im Raum und in be 
Beit ſich Werwirklichende zu fein. Die andere fpricht auf: 
daß. im unendlichen Reiche ber Einzelmefen jede Fähigkei 
des Wirkens und Leidens (alfo auch das finnliche Leben, di 
thierifche Seele, und das finnlidy » intellectuelle Leben, be 
Geift, die Vernunft des Menfchen) nur als bie eine über 
geordnete Seite des Weſens und Dafeins der Individuer 
eriftirt, dem als die untergeordnete Seite die räumliche Br 
Rimmtheit, die Körperlichkeit entfpricht. Beide ibealsrealet 
Berhältniffe theils zwiſchen der Wirklichkeit der Ideen un) 
ber Wirklichkeit der räumlich und zeitlich erfcheinenden Dinge, 
theils zwifchen bee Innerlichkeit und ber Keußerlichkeit a 
diefen Dingen werben von Schleiermacher vermittelf eis 
unbeftimmten, unklaren, und dabei ſtarren und unlebenbigen 
VFormel des „Ineinander von Idealem und von Realem, vor 
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Vernunft und von Natur‘ keinesweges durchſchaut und er» 
klärt. Bugleich bleibt ungeachtet vieler fcharffinniger und 
treffender Bemerkungen, welche er über daB Eigenthümliche, 
Bildliche und Ungenügende ber bisherigen fowohl populären, 
als philofophifchen Vorftellungen von Gott und von den gött» 
Iihen Eigenſchaften und Beziehungen zur Welt uns gegeben 
bat, doch feine eigne Lehre von bem transcendenten Grunde 
ganz unbefriedigend, weil fie auf feinem verworrenen,, unan⸗ 
gemefjenen und irreführenden Begriff des Identität der Ge» 
genfäge ruht. Müffen wir dem gemäß das Urtheil fällen, 
daß feine Methode der Entgegenfegung und ber Vereinfeßung 
nicht weniger, wie die Kraufe’fche, eine im Wefentlichen ver» 
fehlte iſt, fo zeigt fih auch von feiner beftändigen Anwen⸗ 
dung ber Formeln des zufammengefehten Gegenfages die Fol⸗ 
ge, daß nicht bloß feine Ausdrudsweife, fondern feine ganze 
Behandlungsweife der philofophifchen Stoffe in feinen nach⸗ 
gelaffenen Schriften an einer gewiflen Steifheit und Trocken⸗ 
heit leidet, die mitunter zu einem bürren Schematismus her» 
abſinkt, was befonders in feinem Entwurf der Ethik auffällt. 
Doc verdient hier freilich eine gerechte Beachtung, daß er 
diefe Schriften nicht für den Drud ausgearbeitet bat. 
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8 Kegel. 





688. Während Kraufe und Schleiermader von ihre 


anfänglichen Uebereinftimmung mit der pantheiftifchen Ric 
fung der Raturphilofophie Schelling’s bald zu den ihnen ei⸗ 
genthümlihen WBeftrebungen fich hinwendeten, auf dem 
Standpunct ihrer Anerkennung der Idee der abfoluter 
Identität eine theiftifche Auffaffung des Werhältniffes der 
Welt und der Menfchheit zu Gott theils in ber Gehalt 
einer apobiktifchen Wahrheitslehre, theils in bee Geftalt ei⸗ 
nes Gefühlsglaubens geltend zu machen, erblickte Hegel ?) ba 


3) Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Auguſt 1770 


zu Stuttgart geboren. Nachdem er in Tübingen ftudirt, m 
er längere Beit der Stubengenoſſe Schelling’8 war, und ein 
Reihe von Jahren ale Hauslehrer in der Schweiz und ir 
Frankfurt am Main ſich aufgehalten, begab er ſich 1800 nad 
Jena. Bier babilirte er fi 1801 ale Privatdocent durh 
feine Differtation de orbitis planetarum, in welchem Jahr er 
auch die Schrift „Differenz des Fichte'fchen und Schelling 
(hen Syſtems der Philofophie‘ herausgab, und lehrte hir 
von 1801 bis Michaelis 1806. Bleib im Anfange feine 
Zehrwirkfamkeit verband er fih mit Schelling zur gemein 
ſchaftlichen Herausgabe des Fritifhen Journale der Philoſo⸗ 
pbie, 2 Bde, 1802 und 1803, in welchem die bedeutenderts 
Abhandlungen von ihm berrühren, nämlich 1) eine Kritik 
der Rantifchen, Jacobiſchen und Fichtefhen Philoſophie, 
2) eine Darftellung bes Berhältniffes des Skepticismus zu 
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ber Berbefierung Bebürftige. an den früheren Schelling’fchen. 
Philofophemen Feineswegs in jener Richtung, fondern bloß 


Philoſophie, 3) eine Erörterung des Verhältniſſes der 
Naturphiloſophie zur Philoſophie überhaupt, und 4) eine 
Unterfuhung über Methode und Stellung des Naturrechts. 
Hierauf ſchrieb er die Phänomenologie des Geiſtes, welche 
die Propädentif und den erften Theil des „Syſtems der Wiſ⸗ 
fenfhaft” ausmachen ſollte. Er vollendete fie im Detober 
1806, unmittelbar bevor er Jena verließ, fie erfchien im 
darauf folgenden Jahre, Bamb. u. Würzb. 1807. In ihre 
wandte er zuerft bie von ihm erfundene und bereitd großen» 
theild ausgebildete dialeftiihe Methode an, um die Benelis 
des pbilofophifchen Bewußtſeins Darzuftelen und nachzuwei⸗ 
fen, wie das Erkennen duch verfchiedene Entwidlungsftufen 
bindurdhgebend von der unmittelbaren finnlihen Gewißheit 
bis zum fpeculativen Wiſſen ſich erhebe. Nach der Schlacht 
bei Jena verließ er dieſe Stadt und ſeine vor kurzem erhaltene 
Profeſſur, und hielt ſich zwei Jahre in Bamberg auf, woſelbſt 
er die Dort erfcheinende Beitung redigirte. Alsdann ward er 
zu Michaelis 1808 ald Rertor am Gymnaſium zu Nürnberg 
angeftellt. Hier verfaßte er fein Hauptwerk, die Wiſſenſchaft 
der Logik, in zwei Banden, ift. B., die objective Logik, in 
zwei Abtheilungen, 1812—13, 21. B., die fubjective Logik, 
1816. Im Sabre 1816 ward er als Profeſſor der Philoſo⸗ 
phie nad Heidelberg berufen, und ſchrieb hier als Leitfaden 
für feine Borlefungen die Encyklopädie der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften, welche zuerft 1817 erfhien, in der zweiten 
beträchtlich vermehrten Ausgabe 1827, in der dritten noch 
von ihm ſelbſt beforgten 1830. In dieſem Werk zeigt fich 
ein veränderter Plan feines Syſtems der Philofophie. Die 
Logik fol nunmehr den abfoluten Anfang enthalten und dem 
erften Theil des Ganzen ausmachen, den zweiten bie Philos 
fophie der Natur, und den dritten Die Philofophie des Geiltes, 
innerbalb welcher die Phänomenologie des Geiſtes eine bes 
ſtimmte Stelle einzunehmen bat. Im Herbſte 1818 folgte 
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in der Ungulänglichleit der Form, in dem Mangel der mes 
thodifchen Ausbildung. Demnach ergriff er den Plan, der 
pantheiftifchen Weltanfhauung den bis dahin ihr fehlenen 
Charakter einer durchaus begreiflichen und im ſtrengſten Bw | 
fammenhange durchgeführten Wiftenfchaft zu ertbeilen. Er 
ſprach hierüber das Urtheil aus: Die Idee ber abfoluten 
Identität fei von Schelling richtig ergriffen, fie Fönne und 
müfle fi) ald den wahren und volltänbigen Erkenntnißge⸗ 
genftand für die pbilofophirende Vernunft erweifen, und mit 





er einem Rufe nah Berlin, wo fi eine zablreihe Schule 
um ibn verfammelte und feine Lehre ihren ausgebreiteten 
Einfluß gewann. Er ſchrieb bier die „Brundlinien der Phi 
Iofophie des Rechts” oder „Naturrecht und Staatswiſſen⸗ 
[haft im Grundriß,“ 1821, 1827 wurden von ihm die Ders 
Iiner Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritif gegründet, 1831 
gab er die zweite umgearbeitete Ausgabe des erften Zheili 
feiner Logik heraus. Gr farb an der Eholera den 14. Ro 
vember 1831. In die nad feinem Tode von einem Berein 
feiner Freunde beforgte volftändige Ausgabe feiner Berk 
(feit 1832) find auch feine Vorlefungen über Aeſthetik, Fe 
ligionsphiloſophie, Geſchichte der Philofophie und Philoſophie 
der Geſchichte nach den von feinen Bubörern gefchriebenen 
Heften und feinen eignen Handſchriften aufgenommen. Dirk 
Ausgabe umfaßt achtzehn Bände, von denen der erfte fein 
kleineren phbilofophifchen Abhandlungen, der zwelte die Phi 
nomenologie des Geiſtes, der dritte bis fünfte Die Logik, der 
fechöte und fiebente die Encyelopädie ber philofophifcen Bil 
fenfhaften, der achte die Brundlinien der Philofophie dr} 
Rechts, der neunte die Vorlefungen über die Philofophie Mi 
Geſchichte, der zehnte die VBorlefungen über die Aeſthetik, dei 

‘> elfte und zwölfte die Vorleſungen über die Philofophie der 
Keligion, der dreizehnte bis funfzehnte Die Vorlefungen über 
Geſchichte der Philofophie, der fechzehnte und fiebzehnte die 
vermifchten Schriften, der achtzehnte die philoſophiſche Pre 
paͤdeutik enthält, 
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ihrer Aufſtellung Babe eine neue Epoche im Reiche ber Wiſ⸗ 
fenfhaft begonnen. Aber Scheling nebft feiner Schule habe 
die Aufgabe unerledigt gelaflen, unter der Anleitung biefer 
höchften Idee die philofophifchen Begriffe mit einer ihrem. 
Inhalt angemeflenen Methode zu entwideln. Nur die Mor⸗ 
gencöthe bes verjüngten Geiftes fei in dieſer Schule mit 
Zaumel begrüßt und ohne tiefere Arbeit gleich der Genuß 
ber Idee gefucht worden. Jedoch die wahre Geſtalt, in 
welcher die Wahrheit eriftire, könne allein das wiſſenſchaft⸗ 
liche Syſtem berfelben fein !). Die Behandlung jener Aufs 
gabe eignete Hegel mit dem entfchiedeniten inneren Berufe 
fi) an und machte fie zum Geſchäft feiner tieffinnigen und 
geoßartigen Speculation. | 


689. Hinfichtlih der Anordnung feine Syſtems bee 
hauptete Hegel, fie Fönne nebft der Abficht und Bedeutung 
der Philofophie nur aus dem Bufammenbange der Darftels 
lung de8 Ganzen wirklich begriffen werden. Daher dürfe 
fowohl die Angabe, daß die Philofophie Die „denkende“ Bes 
trachtung ?) der Gegenftände, und daß fle die Willfenfchaft 


1) Borlef. über Gef. d. Philof. 3.8. &. 646. 682, u. 683, 
Wiſſenſch. d. Log. Aft. Th. Ifte Abth. (Werke 38. B.) Vorr. 
3. ift. Ausg. 8.5 — 6. Encyelop. 1. Th. (Werke 61. 8.) 

Vorr. z. IR. Ausg. &.X— XI. Phänomeno!. d. Geift. (Werke 
2.8.) Borr. S. 6—12. ©. 19—28, 

2) Hegel nennt die von ihm ergriffene kuͤnſtliche, dialektiſch⸗ſpe⸗ 
eulative Betrachfungsweife vorzugsweife das „Denken, Das 
gegen bie dem notürlihen Bewußtfein des gefunden Men⸗ 
fhenverftandes angehörige Auffaffung dee Dinge beißt ihm 
die „Borftellung. Daher läßt fih nah ihm das Geſchäft 
bed Philofophirens auch fo onsdrüden: daß die Vorftellung 
zum Denfen erhoben werben fol. Die Schwerveritändlichkeit 
feiner Lehre überhaupt und feiner Logik insbefondere fol nad 
ihm zum Theil darin Fliegen, daß vor ber Befanntfchaft mit 
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der abfolsten Idee fei, wie auch die Aufſtellung ber Haupts 
theile der Philoſophie in einer einleitenden Betrachtung zum 
Behuf einer vorläufigen Weberfiht bloß für etwas Antici« 
pirtes gelten. Seine Unterſcheidung dieſer Theile gründe 
AH auf feine nach dem Vorgang Schelling’® gebildete An 
fiht von ber Weife, wie das Abfolute als bie Einheit bes 
Idealen und bes Realen in ber gefammten Wirklichkeit zu 


Gelbftoffenbarung gelange. Die abfolute Einheit if nah 


ihm Feine unbeweglihe, ruhig beharrende, fondern eine un 
aufhörlihe Bewegung, ein ftetiger Berlauf, ein dialektiſcher 
Proceß. Nämlich das Denken, welches als ſolches an fid, 
ale das zunächſt die Natur und vermittelft derfelben die geis 
fige Welt begründende allumfaflende Syftem der objectiven 
Begriffe ein unperfönliches und bemußtlofes ift, bringt feinem 
Mefen gemäß feinen ideellen Inhalt, den Inhalt feiner Be 
griffsbeſtimmungen in einem reellen Inhalt, in bem Außer 
lichen Dafein, in der unmittelbaren räumlichen und zeitlichen 
Eriftenz, in dem Weiche der Natur, ſtufenweiſe zu einer im 
mer vollftändigeren und angemefleneren Darftellung. Auf 


ber oberften Stufe diefer Objectivirung ober Verwirklichung 


feiner felbit gelangt e8 dahin, fich felbft zu erfaflen, fich für 
fich ſelbſt offenbar zu werben, folglich das, was es „an ſich“ 
IR, auch „Für fich” zu fein. Hiermit wird es, geftügt burd 


berfelben eine Ungewohnheit Statt finde, reine Gedanken feſt⸗ 
zuhalten und in ihnen fi) zu bewegen. Denn in unſeren 
gewöhnlichen Bemwußtfein fein die Gedanken mit finnlihen 
und geiftigem geläufigen Stoffe angethban und vereinigt, und 
im Nachdenken, Reflectiren und Raifonniren vermifche mas 
die Gefühle, Anfhauungen, Vorftelungen und Gedanken. 
Ein Anderes aber fei e8, die Bedanfen felbft unvermifät 
zum Gegenftande der Erwägung zu machen. Bum Theil fol 
fie aus einer Ungeduld entfpringen, dasjenige in der Weiſe 
der Vorſtellung vor fi) haben zu wollen, was nur als seiner 
Gedanke und Begriff im Bewußtſein fi finden koͤnne. 
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die Grundlagen und Bedingungen, bie es ſich felbſt in bei 
Natur gegeben‘, das felditbewußte, das aus der Rutur, in 
welcher e8 außer ſich iſt, zu fich felbſt zurückkehrende Den» 
ten, der erfennende und handelnde Geiſt nebit dem Inbegriff 
ber Formen und Geſetze des geiftigen Lebens. Der ange» 
gebene Proceß wird von Hegel in der Kürze mit den Wor⸗ 
ten bezeichnet : dab ſchlechthin mit fich identiſche Denken er» 
weißt fich ale die Thätigkeit, ſich ſelbſt, um für fih zu fein, 
fi) (sibi) gegenüber. zu ftellen,, ind. in biefem Andern nur 
bei fich felbft zu fein. Aus biefer urfprünglichen und grund⸗ 
weientlihen Bewegung des Abſoluten ergeben fich bie Haupt⸗ 
momente für bie abfolute begreifende. Erkenntniß. Hegel 
nennt die von ihm-angenommene allumfaſſende @inheit des 
Idealen und des Realen, welche nach feiner Anficht als bes 
wußtlofes Denken in der Natur ich gegenftänblich wirb, um 
vermittelt dieſer Selbftobjectivirung zum ‚Selbftbewußtfein 
zu gelangen, die „abjolute Idee,“ und fagt über den in ihr 
vereinigten Gegenſatz: den ideellen Inhalt der. Ider bilde ber 
Begriff in feinen nothwendigen Denkbeſtimmungen, dagegen 
ihren reellen Inhalt bilde die Darſtellung, welche fich der 
Begriff in ber Form des äußerlichen Dafeins gebe. Hier⸗ 
nach feße fich die Idee theils in ber Beſtimmung bes Aeußer⸗ 
Tichkeit und fet in ihre die Natur. Theils kehre fie aus ber 
Aeußerlichkeit zur Identität mit ſich felbſt zurück. In Dies 
ſer Rückkehr ſei ſie der abſolute Geiſt als die zum Fürſich⸗ 
ſein, zur unendlichen allgemeinen Selbſtheit gelangende Idee, 
deren Object ebenſowohl als deren Subject in dem Begriff 
beſtehe, und welche ſich daher als die unendliche Allgemein⸗ 
heit erkenne. Dieſen ſo gefaßten Proceß der Idee hat die 
Philoſophie nach Hegel in drei Hauptkreiſen des abſoluten 
Wiſſens zur Selbſterkenntniß des Geiſtes zu bringen. Zuerſt 
iſt es ihre Aufgabe, in der Logik, welche an die Stelle ſo⸗ 
wohl der Metaphyſik, als der älteren bloß formalen Logik 
tritt, das Syſtem ber reinen Gedanken zu entwickeln, mit⸗ 
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bin bie Deskbeſtimmungen ober bie Kategorien als Bir: 
lichen, welche den ideellen Inhalt ber Idee ausmachend der 
Naturſphäre und der aus ber Natur emporfeigenden Ger | 
Resfphäre gemeinfchaftlich zum Grunde liegen, in abſtracter 
Allgemeinheit hervorzuheben. Durch bie Auseinanderfekung 
ber Kategorieen ber Logik gewinnt in uns der reine Bebazte 
Die ihm zukommende Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit von 
bem Sonereten. Hiermit entfaltet ſich in uns bie Kraft, 
die Mannigfaltigkeit der übrigen Kenntniffe and Wiſſenſchef⸗ 
ten in Die vernünftige Form aufzunehmen. Alsdann haben 


bie beiden Wiffenfchaften, welche die Natur und den Grit 
umfaflen, barzuthun, wie das Syſtem ber reinen Gebanlız 


fih aus fich ſelbſt durch immanente Fortbewegung zum nw 
türliden unb zum geiftigen Univerſum geftaltet, wie alle 


 sene Kategorieen au bem concreten Inhalte des Natürlichen 


und des Geiftigen als die begründenden Principfen und wir 
fanen Mächte ber Zotalität der Dinge, als das abfolt 
Allgemeine ber Wirklichkeit ſich erweiſen *). 





2) Eneyclop. Aft. Th. $. 15. 17. u. 18. Hegel bemerkt zu 
Erläutesung und näheren Beftimmung der Bedeutung die 
fer Eintheilung 1. c., jeder der Theile der Philoſophie ſe 
ein philofophifches Ganzes, ein ſich im fih felbft ſchließendu 
Kreis, in welchem bie philoſophiſche Idee als in einem be 

- fondeen Glemente wohne. Der einzelne Kreis durchbrecht 
deshalb, weil er in fih Zotalität fei, auch die Schranl 
feines Elementes und begründe eine weitere Sphäre. Di 
Ganze ftelle fi daher als ein Kreis von Kreifen dar, de 
ten jeder ein nothwendiges Moment fei, fo daß das Syſten 
ihrer eigenthümlihen @lemente die ganze Idee ausmakı, 
welche eben fo in jedem Einzelnen erfcheine, In der Fe 
tur fei es nichts Anderes, als die Idee, welche erfann 
werde, aber hier befinde fie fih in der Form ber Entäuie⸗ 
sung, während fie im Geift als für ſich feiend und an urd 
für fi) werdend walte. ine foldhe Beſtiamung, in web 
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1). Biſſenſchaft der Logik. 


a. Die drei Momente des logiſchen Denkens. 


690. Die eigenthümliche dialektiſche Methode, welche 
nach dem Vorgange der von Fichte für die Entgegenſetzung 
und Vereinigung des Ich und des Nicht⸗Ich angewandten 
Trichotomie, und zu dem Zwecke, die von Schelling für die 
intellectuelle Anfchauung gefegte abfolute Identität der Ges 
genfäße zum Gegenftand bes völlig begreifenden Denkens zu 
mahen, von Hegel erfunden und ausgebildet worden, geht 
aus folgender Grundanficht hervor , die natürliher Weiſe 
auch feiner Haupteintheilung ber Philofophie zum Grunde 
liegt. In der Sphäre der Logik oder des reinen Gedankens 
fol die zunächſt abitracte, jedoch ihrem Weſen nad) als bie 
Macht und bie Norm aller Verwirklichung fi) erweifende 
Bahrheit, und Daher auch in ben Sphären ber Natur und 
der geiftigen Welt alle concrete Wirklichkeit auf dem Bus 
ſammenhang folgender Momente beruhen. Erſtlich treten 
einander entgegengefegte Beftimmungen aus einander, von 
benen jede nur in ihrer Beziehung auf bie andre und als 
die Verneinung der andern gedacht werben Pann, wie z. B. 
da8 Ideale und Reale, das Subjective und das Objective, 
das MWefen und die Erfcheinung. Bweitens heben biefe Be» 
fimmungen, weil fle in bem Verhältniffe der Negation zu 
einander ftehen, einander auf. Drittens fallen fie in einer 
höheren Einheit, in ber Einheit des Unterfchiedenen zuſam⸗ 





her die Idee erfcheine, fei zugleich ein fließendes Moment. 
Die einzelne Wilfenfhaft Habe eben fo fehr ihren Inhalt 
als feienden Gegenftand zu erfalfen, wie unmittelbar darin 
den Webergang in den höheren Kreis zu erfennen. Die 
Vorftelung der Gintheilung enthalte daher das Unrichtige, 
Daß fie bie befonderen Wiffeufchaften neben einander hin⸗ 
flelle, als ob fie nur ruhende und in ihrer Unterſcheidung 
fubRanzielle, wis Arten, wären. 
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men, in welcher fe nicht für ſich beftehende und für ſich gül⸗ 
tige, fonbern- nur die Momente der höheren Einheit, die in 
ihrem Refultat aufgehobenen und zu Grunde gegangenen, 
zugleich untergegangenen und aufbewahrten Beftanbtbeile und 
Bedingungen des aus ihnen hervorgehenden Ergebnifles find. | 
Das Denfen bat Demzufolge drei Seiten oder Momentt, 
welche fich als ſolche nothwendig von einander unterſcheiden, 
beren Wahrheit aber in ihrer wefentlichen Bereinigung be 
ſteht. Das erfte Moment ift das verftändige Denken, da} 
Denken als Verftand. Diefes ergreift nur die Beſtimmt⸗ 
beit und ben Unterfchieb der einander entgegengefegten Bes 
geiffe, und kommt hierüber nicht hinaus. Ihm gelten bie 
abfteacten, trennend aus einander gehaltenen und einander 
widerftreitenden Beftimmungen für die in ihrer Sonberung 
wirklich vorhandenen und feit beftehenden. Das zweite Mo 
ment tft das bialektifche, welches darin ſich gründet, de 
die Gegenfäge, näher und richtig betrachtet, nicht einander 
gegenüberftehende bleiben, fondern Daß jeder der contradice 
riſch verfchiedenen Begriffe fich felbft Durch feine eigne Natu 
aufhebt und in ben entgegengefeßten übergeht. Der Che 
rakter alles Verfchiedenen, im Gegenſatze zu einem Anders 
ich Verhaltenden und deshalb Endlichen ift darin ausge 
fprochen, daß es fich felbft aufhebt. Hegel drückt biefen Gr 
danken in feiner eigenthümlichen harten, aber ſcharf bezeich⸗ 
nenden Sprachweife fo aus: alles Endliche ift dies, fich felbt 
aufzuheben. An feiner Befchränktheit ift es nichts Wahn 
haftes, nichts an fi) Vorhandenes, fondern nur zu eines 
Element für die aus ihm hervorgehende Einheit geeignet 
Das dritte Moment ift das fpeculative ober poſitiv vernünf 
tige. Dieſes faßt Die Einheit der einander entgegengefehten 
Beftimmungen auf und hält das Affiemative oder Poſitive 
feft, welches aus dem Uebergange berfelben in einander, aus 
ber Auflöfung ihres Gegenfages fich ergibt. Das pofltis 
Bernünftige if, obgleich ein Gebachtes und ein Ibirartek, 


— 
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dennoch zugleich ein Goncreteß, weil es nicht bie einfache, 
formelle Einheit, fenbern bie Ginheit des Unterſchiedenen 
iſt. Das dialektifhe Moment macht für bie Entwidlung 
ber philofophifchen Wahrheiten bie bewegende Seele des Fort⸗ 
fhreitens aus, und iſt das Princip, burch welches allein 


immanenter Zuſammenhang unb Nothwendigkeit in ben Ine 


halt der Wiſſenſchaft kommt, fo wie in ihm überhaupt bie 
wehrhafte, nicht äußerliche Erhebung über das Enbliche liegt. 
Auf dom Wege ber bialedtifchen inneren GSelbftbewegung bes 
Gedankens, auf welchem fortfchreitend aus dem Gegenfage, 
ons ber gegenfeitigen Negation von je zwei Begriffen ein 
höherer und inhaltsreicherer Begriff hervorgeht, als das Er⸗ 
gebniß und die Einheit des ſich Widerſprechenden, muß das 
Syſtem der Begriffe fi) geftalten und in einem unaufhalt⸗ 
famen, reinen, von außen nicht hereinnehmenden Gange 
fh vollenden '). 


b. @intheilung ber Logik. 


691. In Uebereinftimmung mit ber angegebenen Bes 
deutung der drei Momente jedes Logiſch⸗Reellen zerfällt 
die Hegel’fche Logik in drei Theile. Der erfte ift die Lehre 
von dem Gedanken in feiner Unmittelbarfeit, von dem Be⸗ 
griff „an fich” oder von dem Sein. Der zweite handelt von 
dem Gedanken in feiner Keflerion und Wermittlung , von 
dem „„Fürfichfein‘ und Schein des Begriffs, alfo von dem 
Weſen. Der dritte endlich ſtellt ben Begriff dar nach feinem 
Burüdgefehrtfein in fich felbft und nach feinem entwidelten 
Beifichfein, mithin den Begriff „an und für ſich.“ Auch 
Die Eintheilung der Logik fol an biefer Stelle als etwas 
bloß Vorläufiges, als eine Anticipation zu betrachten fein. 
Ihre Rechtfertigung. oder ihre Beweis fol fich erft aus ber 





1) Gncyelop. if. 2. 6.7982. Wiſſenſch. d. Log. if. Th. 
x Ife Abth. Einl. S. 40 — 45. 


en 
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durchgeführten Abhandlung des Denkens ergeben. Dem 
„ybeweiſen,“ behauptet Segel, bedeute in ber RNhiloſophie fe 
viel, als nachweifen, wie der Gegenftand durch und aus fd 
ſelbſt fih zu dem mache, was er fei. Im voraus fei hie 
über nur Folgendes zu bemerken, nicht fowohl, um eine volk 
Berftändigung herbeizuführen, als um bie ‚Aufmerkfamteit 
fogleich auf das hier in Betracht Kommende näher hinzulen 
ten. Die Wiſſenſchaft der Logik werde dadurch zu eine 
eoncreten lebendigen Einheit, daß in ihr ber Gegenſaz bet 
Anerkennung eines fubjectiv für ſich Vorhandenen und ein 
zweiten objectiv Borhandenen überwunden, und das Exis 
als reiner Begriff an fich felbft und der reine Begrif al 
das wahrhafte Sein gewußt werde. Hierin beftehe das bo 
yelte im Xogifchen enthaltene Moment. 8 fei dies ford 
ber ganze Begriff, welcher einerfeit8 als „ſeiender,“ andrer⸗ 
feit8 al8 ‚Begriff erwogen werden müſſe. Dork trete e 
nur auf al® Begriff an fi, als Begriff der Realität ob 
bes Seins, bier dagegen als für fich feiender Begriff, wit 
ee im denkenden Menfchen, und auch fchon, wenn gleid 
nicht vom Selbftbewußtfein begleitet, im empfindenben hie 
gefunden werde. Dem gemäß wäre die Logik zunächſt in di 
des Begriffs ale Seins und die des Begriffs als Begrifl 
au theilen, oder in bie objective und in Die ſubjective, wert 
man fi) bier der fonk gewöhnlichen, obgleich höchſt une 
fimmten und vieldeutigen Ausbrüde bebienen wolle. Bei 
aber dem Begriff die Einheit in ihm felbft und hiermit dk 
Untrennbarkeit feiner Beſtimmungen zufomme, mäfle zw 
fchen benfelben, infofern fie unterfchieben fein, infofern el 
der Begriff in ihrem Unterſchiede gefegt werbe, wenigſten 
eine gegenfeitige Beziehung Statt finden. Hieraus erget 
fich eine Sphäre ber Vermittlung. Innerhalb derfelben Bel 
der Begriff fih Dar als das Syftem ber Reflexionsbeſtin⸗ 
mungen, als Inbegriff des Seins, welches übergehe zus 
Juſichſein des Begriffs, ber auf biefe Weiſe noch micht el 
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ſolcher für ſich geſetzt, fondern mit bem unmittelbaren Sein 
ald mit einem ihm auch. Aeußeren zugleich behaftet ſei. Diele 
vermittelndbe Sphäre gehöre ber Lehre von bem Weſen an, 
welche zwifchen ber Lehre von bem Sein und ber von beim 
Begriff in der Mitte ftehe ). , 


e. Die Lebre vom Sein 


692. In der Logik, fo lehrt Hegel, findet ber Anfang 
der abfoluten Wiffenichaft Statt, welcher felbft ein unbe» 
dingter fein muß, mithin nichts vorausfegen barf. Die 
logifhe Entwicklung der Kategorieen bed reinen Denkens 
darf von keiner Behauptung ausgehen, durch welche irgend 
eine Wahrheit vorausgefept würde. Denn jedes Wahre, 
jedes beffimmte Sein und Denken fol fih für unb durch 
unfere Erwägung er als ein Refultat des in unferem Den⸗ 
Ten mit Nothwendigkeit erfolgenden Beſtimmens ergeben. 
Bu Anfang darf hier nichts von bemjenigen hypothetiſch 
angenommen werden, was er ber Fortgang ber Wiſſen⸗ 
haft feſtzuſetzen hat. Demnach muß man von Deglichem 
abftrahiren, was als ein beffimmtes Sein und Denken im 
Bewußtfein fih darſtellt, um ben abfoluten Anfangepunck 
ber Iogifchen Beſtimmungen zu gewinnen. Gefchieht Dies 
auf eine zulängliche Weife, fo bleibt nichts Anderes zurück, 
ale das abftrarte, reine, unbefimmte Sein überhaupt, wel⸗ 
dies ber ganz unbeftimmte, einfache, aus Feiner Entwicklung 
bervorgegangene und infofern unmittelbare Gedanke und 
Gegenftand des Denkens if. Inden dieſer Gedanke in ber 





ı) 2og.l.ec. S. 49 — 52. Encyelop. 1. ec. $. 83, "Segel bes 
merkt: er babe in der allgemeinen Bintheilung feines logis 
fhen Werkes die Lehre von dem Weſen unter die objective 
Logik geftelt, obgleich das Weſen bereitB das Innere ſei, 
weil dem Begriffe ber Character des Subjectes ausdrücklich 
sorbebalten werben müffe, 
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Form Yes Artheils außgefprochen wird, fo erhält man die 
ſchlechthin anfängliche, abftractefte und dürftigſte aller Defi- 
nitionen: „das Abſolute iR das Sein“ 1). Diefed reine 
Sein ohne Prädicat if in feiner unbeſtimmten Unmittelbar 
Seit nur fich felbft gleih, und kann auch nicht als ungleid 
im BVerhältniffe zu einem Anderen gebacht werden. Dem 
e8 bat weder innerhalb feiner eine Verſchiedenheit, no 
ſteht ihm etwas Merfchiebeneß gegenüber. Wenn es durch 
irgend einen Inhalt als von einem Anderen unterfchicher 
gefegt, ober wenn irgend ein Inhalt in ihm unterſchieden 
wärbe, fo würde es nicht in feiner Reinheit feftgehalten. 
Es ift die reine Unbeftimmtheit und Leere. In ihm gibt ed 
nichts anzufchauen, wenn bier vom Anfchauen geſprochen 
“ werben darf, oder es beſteht nur in dem reinen leeren An 
ſchauen felbit. Eben fo wenig gibt es in ihm etwas zu ben 
Ten, oder es beftebt nur in dem leeren Denken felbit. Yoly 
lich iſt es nicht mehr, noch weniger ale „Nichts. In 
ber Eigenfchaft, der Abſtraction von jedem Inhalte if des 
seine Sein das abfolut Regative, bie Negation jedes br 
kimmten Seins, und mithin eben baffelbe, was auch bei 
seine Nichts überhaupt gleichfalls ik. Auf der andım 
Seite ift Diefes Nichts auch das einfache fich ſelbſt Gleicht, 
das volllorfimen Leere, Beftimmungslofe und Inhaltsloſe. 
„Nichts anfchauen oder denken’ hat eine Bedeutung. Dei 
Nichts findet fich in 'unferem Anfchauen, ober vielmehr di 
befteht in dem leeren Anfchauen und Denken felbft, gerot 
eben fo, wie dies von bem reinen Sein gilt, und bamit # 


1) Sie, iſt — bemerkt Hegel — die Definition, welche ii 
Eleaten von dem All⸗Einen gegeben, und eben fie ſpriht 
fih auch in dem befannten Sat aus: „Gott ift der Iubegrif 
aller Realitäten. Kür biefe Behauptung fol nämlich vos 
der Beftimmtheit und Beſchraͤnktheit, welche in jeder Rai 
tät ift, abftrahirt werben, ſo daß Bott nur das Reale ir 
aller Realität, das Allerrealſte ift. 
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ed überhaupt daſſelbe, was : das reine Sein. Ans biefer 
Grörterung ergibt fich: Die beiden Abitractionen bes Seins 
überhaupt und, des Nichts überhaupt, wenn gleich ber Ver⸗ 
ſtand fie als die entfchiedenften und unmittelbarfien Gegen» 
füge einander gegenüberftelen muß, befigen dennod) in ihrer. 
Trennung Peine Wahrheit. Daß fie als von einander ge⸗ 
trennte „feien, was fie find,‘ läßt ſich nicht behaupten, 
da da8 seine Sein für fich genommen Nichts, und das Nichts 
überhaupt für fich genommen reines Sein if. Eben fo we- 
nig darf behauptet werden, fie feien von einander getrennt, 
da fie offenbar fich Dergeftalt auf einander beziehen, daß fie 
fih gegenfeitig aufheben. Sie müflen alfo in ber Sphäre 
des pofitiv vernünftigen Denkens, zu welcher Die bialektifche. 
Erwägung ihres gegenfeitigen Sich» Aufhebens führt, ber 
Mehrheit gemäß in ihren Vereinigung, in ihrer Einheit ge⸗ 
feßt werben, in welcher das Sein duch das Nichts und 
das Nichts Durch das Sein befchränkt, in welcher das eine 
duch daB andere als reines aufgehoben wird '). 


693. Die bezeichnete Einheit if: das „Daſein,“ das 
beftimmte Sein, welches die gegenfeitige Negation des reis 
nen Seins: und bes reinen Nichts in fich trägt und nicht 
mehr unmittelbar, fondern vermittelt daſteht, das Dafein 
des Etwas, welches nur infofern eriftirt, als e8 ift, was 
Anderes nicht ift, und nicht ift, was Anderes if. Run 
muß aber auch noch die Weife, wie biefe Einheit fich erzeugt, 
von ber Einheit, als ihren Reſultat, unterfchieden werben. 
Die Entſtehungsweiſe ift Die Dialeftifche Bewegung, in wel 
her das zeine Sein und das reine Nichts in einander über« 
gehen, fich gegenfeitig in ihrer Beftimmungslofigkeit aufheben, 
ſich wechſelsweiſe zu einem pofitiven Grgebniß befchränten 





1) Log. if. Zh. If. Abth. S. 60 — 108. Encyclop. iſt. Th. 
6. 86 -87. 
' 37 
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und ‚beftimmen. Sie ift das „reine Werben‘, welchet ala 
folches nicht bleiben Tann, da es die beiden Gegenſätzt ald 
noch im Widerſtreite mit einander befindlich ig füch enthält, 
ſondern welches zu feinem pofitiven Reſultate fich fortbewe⸗ 
gen muß. Das Werben ift nuc no Anfang, und es muß 
weiter gegangen werden. Es iſt die unruhige Bewegung, 
in welcher Sein in Nichts und Nichts in Sein übergeht und 
mithin das Entitehen und das Vergeben Statt findet. Ent 
ftehen und Vergehen find nicht zwei. verfchiebene Arten dei 
Merdens, fondern fie find unmittelbar Eines und Daſelbe. 
Huch heben fie fich nicht gegenfeitig, nicht das Eine äufer 
lich Da8 Andere, auf, fondern jedes hebt fich an ihm felbk 
auf und iſt an ihm felbit das Gegentheil feiner. Denn je 
des Werden, was von ber einen Seite ale ein Entſtehen 
betrachtet wird, iſt von der anderen Seite angeſehen ein 
Bergehen, und umgekehrt. Daß pofitive Refultat des Wer 
dens iſt das Dajein, in welchem das Sein und das Nichts 
als unvermittelte Gegenfäge zu Grunde gegangen und auf 
gehoben find, aber nunmehr als Momente aufbewahrt wer 
ben und zum Grunde liegen ?). 


694. Das Dafein, ala das mit der Negation ibentr 
ſche Sein, deſſen Bedeutung zunächſt darin befteht, gemor 
ben zu fein, tft ein beftimmtes, ein Sein mit einer Ve⸗ 
Rimmtheit, welche feine Qualität ausmacht 2). In bien 
Beſtimmtheit nur auf fich ſelbſt bezogen, oder was bafelk 
fagt, „in fich reflectirt“ ift e8 ein Dafeiendes, ein Etwa. 
An ihm treten zwei Seiten hervor. Erftlich bat es ein 
„ſeiende“ Beſtimmtheit, gegenüber ber in ihm enthaltene, 





1) Log. L. c. S. 108— 112. Encyclop. 1ft. Th. 8. 88 — 9. 

2) Die Grundlage aller Beftimmtheit, meint Hegel, fei die 
KRegation, wie auch ſchon Spinoza Fans ‚gejagt habe: 
omnis determinatio est negatio. 
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aber von feiner Qualität unterfhiebenen Negation. Zwei⸗ 
tens hat e8 die Negation als die Form feines Daſeins, der 
aufolge e8 nur, indem e8 das Andere nicht ift, etwas Bes 
ſtimmtes if. Bon ber erften Seite kommt dem Dafeienden 
die Realität, von ber zweiten kommt ihm das Anbersfein 
gu. Aus dieſen beiden Charakteren‘ ergeben ſich neue Ei⸗ 
genthümlichfeiten ber Qualität. Gemäß dem Charakter bes 
Andersfeins it Etwas, was es if, durch fein Nichtſein 
befien, was Anderes ift, und mithin bucch feine Beziehung 
auf Anderes. Es befigt aljo ben Charakter bes Seins» für« 
Anberes, und Penn lediglich im Verhältniſſe zu Anderem 
etwas fein. Diefem Sein» für» Andered gegenüber fteht der⸗ 
jenige Charakter, den es unmittelbar zufolge feiner Realität 
behauptet, das An⸗ſich⸗ ſein. Beide Cigenthämlichleiten 
find in ihm von einander untrennbar und ſetzen fich gegen⸗ 
feitig voran. Ferner gewinnt dad Etwas lediglich als ein 
im Unterfchiede von bem Uebrigen beftimmtes, als ein bes 
grenztes und bejchränktes fein Dafein, unb demnach gehört 
feiner Realität und Qualität bie Grenze und bie Schranke 
en. Die Beſtimmung des Andersſeins kommt ihm nicht bloß 
in Beziehung anf das Andere außer ihm, fondern auch als 
ein Moment feine eigenen Dafeins zu, nämlich infofern, 
als es jetzt chen dieſes und nicht mehr unb noch nicht ein 
anderes if. Daher ift das Etwas vermöge feiner Qualität 
fowohl endlich, als auch veränberlih, fo daß bie Veränder⸗ 
lichkeit in feinem Dafein liegt !). 


695. Bufolge ber Weränberlichkeit wirb Etwas ein Ans 
beres, aber das Andere ift felbit ein Etwas und wirb gleich“ 
falls ein Anderes, und dies geht fo in das Enblofe fort. 
Die Unenblichleit aber wirb nur einfeitig und nicht nad 
ihrer Wahrheit erfaßt, fie ift eine unwahre Ahftrackion, und 


2) Sog. L. c. S. 114 — 146. Euceyelop. 1. c. $. 00 92. 
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als folche die „‚Ichlechte ober negative‘ Unendlichkeit, folange 
fie nichts ift, als die Negation des Endlichen, weldes, in 
dem e8 aufgehoben wird, immer wieder entiteht, mithin chen 
fo fehr nicht aufgehoben if. Diefe Unendlichkeit brüdt bloß 
aus, daß das Enbliche aufgehoben werben fol. Der Pros 
greß in’8 Unendliche bleibt bei dem Ausfprechen des Wider: 
ſpruchs ftehen, welchen das Enbliche enthält, indem es ſo⸗ 
wohl Etwas if, wie auch fein Anderes. Diefer Progreß 
iR die beftändige Fortführung des Wechſels zwifchen den ein 
ander berbeiführenden Beitimmungen des „Etwas » fein” und 
bes „Ein« Anderes» werden.” Eine Grenze wird gefickt, 
barüber wird hinausgegangen, dann abermald eine Grenz 
geſetzt, und fo fort in das Endloſe. Hierbei hat man nur 
eine oberflächliche Abwechslung, welche immer im Endlichen 
ſtehen bleibt. So wenig man auf ſolche Weiſe den wahren 
Wegriff der Unendlichkeit erreicht, eben fo falfch ift bie duo 
liſtiſche Vorſtellung, welche die Unendlichkeit der Endlichkeit 
trennend gegenüberſtellt, welche den Gegenſatz zwiſchen dem 
Endlichen und dem Unendlichen für einen ausſchließenden 
und unvereinbaren auſteht. Sie wird durch Die einfache Be 
trachtung widerlegt, daß bei dieſem Verhaͤltniß das Unend⸗ 
liche nur das „Eine der Beiden“ ſein, daß es zu einen 
„Beſonderen“ herabgeſetzt werden würde, auf welches das 
Gndliche als das andere Beſondere ſich bezöge. Kin ſolches 
Unendliches, welches felbit bloß ein Befonderes wäre, wel 
ches neben dem Endlichen fände und durch daſſelbe begrenzt 
und befchräntt würde, erwiefe fich in der That als ein End» 
liches, . Um diefen unmwahren Borftellungen zu entgehen, muß 
man die Bedeutung bed Enblihen, wie fie im ber Con⸗ 
ſtruction beffelben fich ergeben bat, genauer erwägen. Ein 
Endliches ift, was e8 als ſolches ift, nur durch Wegation 
and Beziehung, indem das Bine das Andere vorausſetzt und 
außfchließt, indem das Eine das Andere begrenzt und it 
das Andere Aberdeht, fo daß in.diefer Weiſe unaufhoͤtlich 
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über die Grenze Kinausgegangen wird. Alſo trägt das End⸗ 
liche felbft nothwendig die Gigenthümlichkeit an: fi, bie 
Schranken aufzuheben, welche. es im fich enthält, und fidy 
felbft zum Unendlichen zu beftimmen. Nur im Unendlichen 
it es das Enbliche, e8 hat fein Beftehen durchaus und allein 
in ber Erhebung über fich ſelbſt, und es hält bergeftalt fein 
Gegentheil, die Unendlichkeit, im fich felb fe. Auf ber 
anderen Seite ift das Unendlicdhe dasjenige, was über daB 
Endliche hinausgeht und durch dies Hinausgehen in fich ſelbſt 
zurückkehrt, es iſt das nur in dem Enblichen Unenbliche, 
und Hat fo gleichfalls an. ihm felbft fein Segentheil. Das 
Endliche ift Sein mit ber Negation eines anderen Enblicdhen; 
sber ein Endliches negirt unaufhörlih ein Anderes. Folge 
lich findet in dieſem gegenfeitigen Berhältniffe des Enblichen 
die Negation der Negation Statt, welche keineswegs eine 
Reutralifation ift.. Das Endliche zeigt fich ale das Aufger 
bobene und das Unenbliche als das Affirmative, fo aber, 
daß die ihm zukommende abfolute Affiemation Feine unmit⸗ 
telbare, fondern eine vermittelte if, und auf der Negation 
der Kegation, auf der abfoluten Regativität beruht. Bei 
dem Uebergehen in das Andere geht Etwas kur mit fi 
felbft zufammen, und dieſe Beziehung im Uebergehen und 
im Andern auf fich fekbft, dieſe Sichfelbftgleichheit bes Seins 
im Anberswerben iſt Die wahrhafte Unendlichkeit, mit Deren 
Anerkennung ber Grunbbegriff der ganzen Philoſophie ge» 
wonnen if. Was verändert wird, ift das Andere, es wirb 
das Undere des Anderen. Hiermit ift da8 Sein — aber 
als Regation der Wegation — wieber hergeftellt, und ift das 
Fürſichſein '). 


696. Das Fürfichfein iſt die vollendete Qualität und 
begreift in dieſer Eigenfhaft das Sein und das Dafein als 


1) 2og, 1. c. &. 146— 173. Encyclop. hc. 6. 93 — 95. 
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feine ibeellen Momente in ih. Rämlih ale Sein ift das 
Fürfichfein bie einfache Beziehung auf fich felbft, und ala 
Daſein ift e8 ein Beftimmtes. Seine Beſtimmtheit if aber 
nicht mehr die endliche, welche dem Etwas in beffen Unter 
fhiebe von dem Andern zukommt. Sondern fie if bie un 
enbliche, welche den Anterfchieb in ſich als ben aufgehobenen 
enthält. Diefem Begriffe des Fäürſichſeins entipricht bie 
Worftelung, welche gewöhnlich mit biefem Worte verbunden 
wird. Wir fagen, Daß etwas für ſich fei, infofern es ba 
Andersfein, feine Beziehung und Gemeinſchaft mit Anderem 
aufgehoben, davon abftrahirt hat. Das Anbere if in ihm 
nur als ein AUufgehobenes, als fein Moment. Das Fürfid- 
fein beiteht alfo darin, über die Schranke, über fein Anderk 
fein fo Hinausgegangen zu fein, daß es als biefe Negation 
die unendliche Rückkehr in fih if. Das nächfte Beifpiel 
des Fürfichfeins Haben wir an dem Th. Wir willen un 
als daſeiende zunächſt von anderem Dafeienden unterfchieben 
und auf baffelbe bezogen. Ferner erkennen wir aber auf 
biefe Breite des Dafeins gleichſam als zur einfachen Form 
des Fürfichfeins zugefpigt. Indem ich fage „Ich,“ fo if 
dies ber Ausdruck der unendlichen und zugleich negativen 
Beziehung auf mid. Man darf behaupten, der Menſch um 
terfcheibet fih vom Thier und fomit überhaupt von ber Ro 
tur dadurch, daß er fich ale Ach weiß, womit ausgeſprochen 
ik, daß bie bloß natürlicden Dinge e8 nicht zum freien Für 
fichfein bringen, fondern auf das Dafein befchränkt eigentlid 
Immer nur ein Seinsfür-Anberes beſttzen. Auch ift Das Für 
fichfein überhaupt als Idealität aufzufaffen, während das De 
fein vorher als Realität bezeichnet wurde. Hiermit erhell 
ſchon, daß die Ipealität nicht etwas außer und neben bet 
Kealität Anzunehmendes ift, fondern daß ihr Begriff au 
drücklich darin befkeht, die „Wahrheit“ der Realität zu fein. 
Dies heißt: die Realität als dasjenige „geſetzt,“ was ft 
„on ſich“ ik, erweiſt ſich als Idealität. Das Fürfichfein 
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hat ben Charakter ber Unmittelbarkeit, infofern es bie ein- 
fahe Beziehung auf ſich felb enthält. Indem in ihm Die 
Beziehung des Negativen auf ſich felbit ausgebrüdt wird, 
tritt e8 auf als das Fürfichjeiende und zwar als das Eins, 
welches das in fich felbit unterfchiedslofe iſt und Demnach Das 
Andere aus fih ausſchließt. Run if die Beziehung bes 
Kegativen auf fich eine negative Beziehung. Sie ift da» 
ber die Unterfcheibung bes Eins. von firh felbit, welde 
die Repulfion des Eins genannt werben kann, das heißt, 
fie iſt das Seen vieler Eins. Bufolge ber AUnmittelbarfeit 
bes Fürfichfeienden find diefe Diele „Seiende,“ und die Re⸗ 
pulfion der feienden Eins wird eine folche, welche für fie 
als vorhandene gegeneinander Statt findet, fie wird ein ge= 
genfeitiges Ausfchließen. Wenn mir die Frage aufwerfen, 
woher in Hinficht auf das Eins die Vielen kommen, fo 
findet fich dafür in der Vorftelung Feine Antwort. Diefe 
nimmt die Vielen als unmittelbar vorhandene, und das Eins 
gilt ihe bloß für Eines unter den Vielen. Dagegen bildet 
dem Begriffe nad) das Eins die Worausfegung der Vielen, 
dies liegt in dem Gedanken des Eins, fich felbit als das 
Diele zu feßen. Denn das für fi feiende Eins ift als 
ſolches nicht ein Beziehungsloſes, wie das Sein überhaupt, 
fondern e8 enthält das Verhältniß eben fo wohl, wie das 
Dafein. Jedoch verhält es fich nicht als Etwas zu einem An⸗ 
deren, fondern als Einheit des Etwas und des Anderen be» 
zieht es fich auf fich felbft, und zwar iſt dieſe Relation eine 
negative. Dadurch erweift fich das Eins als das ſchlechthin 
mit fich felbft Unverträgliche, als das fi} von fich felbit Ab⸗ 
foßende, und dasjenige, als was es ſich feßt, ift das Viele, 
Diefe Seite in dem Proceſſe des Fürfichfeins ann mit dem 
bildlichen Ausdrucke „Repulſion“ bezeichnet werden. Die 
Vielen ſind aber das Eine, was das Andere iſt. Jedes iſt 
Eins, iſt Eins der Vielen. Sie find daher Eins und Dafs 
ſelbe. Betrachten wir bie Wepulfion an ihr felbft, fo zeige 
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fie ſich in ihrer Eigenſchaft eines negativen Verhaltens der | 


vielen Eins gegen einander eben fo weientlich auch als ihre 
Beziehung auf einander. Da nun diejenigen, auf welche bat 
Eins in feinem Repelliren fich bezieht, Eins nnd Daſſelbe 


find, fo bezicht es fich in ihnen auf fih felbft. Die Hepul 





fon ift deshalb eben fo wefentlih ‚„Attraction. Das au 


fließende Eins oder das Fürfichfein hebt fich hiermit anf, 


and die qualitative Beftimmtheit, welche im Eins ihr An 


undsfürsfih-Befimmefein erreicht, geht in die Beſtimmtheit 
als aufgehobene über, das heißt, aus ihre geht Diejenige Br» 
ſtimmung des Seins hervor, in welcher bie Quantität be 
ſteht '). 


697. Die Quantität ift das reine Sein, an welden 


bie Befimmtheit nicht mehr als eine mit dem Sein felht 


vereinigte, fondern als eine aufgehobene oder gleichgültig 
geieht iſt. Weil fie Das nächte Refultat des Fürfichieind 
iſt, fo enthält fie die beiden Seiten an dem Proceß des letz⸗ 
teren, bie Attraction und bie Repulfion al® ibeelle Momente 
in fi, und ift Demzufolge fowohl continuirlih, wie auf 
Discret. In ihrer unmittelbaren Beziehung auf fich, in der 
Beftimmung ber durch die Attraction gefehten Gleichheit 


mit fich felbft iſt fle die ſtetige oder continuirliche, zufolge 


ber andern in ihr enthaltenen Beftiimmung bes Eins tk 








bie Discrete Größe. Die ftetige ift aber eben fo fehr auf 


discret, denn fie ift nur die Continuität bed Wielen, und 
umgefehrt ift die Discrete ftetig, denn ihre Gontinuität bes 
ſteht in dem Eins, als in Einem und Demfelben der vielen 
Eins, in der Einheit. Indem die Quantität mit ber ouf 
[hließenden Beftimmtheit, welche in ihrem Begriffe liegt, 
wefentlich geſetzt wird, ift fle das Quantum, bie begrenjit 
Duantität, das Dafein berfelben. Das Quantum erhält 
feine Entwidlung und vollfommene Beftimmtbeit in ber Zehl. 


) Log. L. c. S. 174—208. Encyelop. $. 96—98. 
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Das Element ber Zahl ift das Eins, ihre beiden qualitatis 
ven Momente find nad) der Seite der Discretion die Anzahl, 
und nach ber Seite der Sontinuität die Einheit. Die Grenze 
it mit dem Ganzen des Quantums felbft identifch. Als in 
fich vielfach ift fie Die ertenfive, als in fich einfache Beſtimmt⸗ 
heit if fle Die intenfive Größe oder dee Grad. Im Grab 
erfcheint der Begriff des Quantums als der gefepte. Er 
it die Größe als gleichgültig für fih und als einfach, fo 
ober daB fie die Beſtimmtheit, durch welche fie ein Quan⸗ 
tum iR, fchlechthin außer ihr in anderen Größen hat. In 
diefem MWiderfpruche, Haß die fürfichfeiende gleichgültige Größe 
die abfolute Heußerlichkeit ift, wirb der unendliche quanti- 
tative Progreß geſetzt. Er enthält eine Unmittelbarkeit, 
welche unmittelbar in ihr Gegentheil, in das Wermitteltfein, 
nämlich in das Hinausgehen über das fo eben gefegte Quan⸗ 
tum, und umgekehrt, umfclägt. Bon diefer Form des un 
endlihen Progreſſes gilt zunächſt dafielbe, was oben über 
den qualitativ unendlichen Progreß bemerkt wurde. Sie 
enthält keineswegs den Ausdruck der wahren, fonbern nur 
jener fehlechten Unendlichkeit, welche über das bloße Sollen 
nicht hinauskommt, und fomit in ber That im Endlichen 
ftehen bleibt. Die Weränderlichkeit als Fähigkeit, in das 
Endlofe vermehrt und vermindert zu werden, gehört zum 
Weſen der Größenbeftimmtheit. Ein Quantum ift nicht eine 
ſeiende, fondern eine werdende Grenze. &8 liegt in dem 
Begriffe des Quantums, daß e8 über feine jebesmalige Bes 
Kimmtheit muß hinausgehen können. Die Grenze, welche 
bei dem Hinausgehen wieder entfteht, ift fchlechthin nur eine 
ſolche, die fih wieder aufhebt, und fo geht dies in’8 Endloſe 
fort. Diefer Progreß enthält Iebiglich die Aufgabe bes Un« 
endlichen und führt nicht zue Grreichung beffelben. Die Ver⸗ 
größerung des Quantums ift Feine wahre Annäherung zum 
Unenblichen, denn der Unterſchied zwifchen dem Quantum 
und feiner Unendlichkeit hat weſentlich Die Bedentung, ein 
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sticht quantitativer zu fein. Das unenblih Große oder Kleine 
it ſelbſt nur ber unendliche Progreß. Die Unendlichkeit bei 
felben tft bloß das fortwährende Herüber⸗ und Ginübergehen 
von dem cinen Gliede bes bleibenden Widerfpruches zum 
anderen, von der Grenze zu ihrem Richtfein, von bielen 
anf’s neue zurüd zur Orenze. Diefe Bewegung if nicht fe 
wohl ein Fortgehen, als ein Wicherholen von Einem un) 
eben Demfelben, und hierin zeigt fich eine Ohnmacht des Re 
gativen, welchem dasjenige, was es aufhebt — die Grenze 
— duch daB Aufheben ſelbſt als ein continuirliches wieber- 
kehrt. In der That ift aber in dem quantitativ unendliche 
Progreſſe der Begriff des Quantums enthalten, wie er a 
fh if. Vorhanden tft in ihm das Aufheben des uam 
tums, aber eben fo jehr aud das Aufheben feines Jenſeitz, 
mithin fowohl die Negation des Duantums, als die Reg 
tion feiner Negation. Das Hinausgehen über das Du 
tum if die Negation defielben, das Unendliche. Aber dd 
wird ein neues Quantum gefept, Dies ift die Negation dei 


Unendlichen, nämlich des fchlechten Unendlichen, welches de 


Vorſtellung für ein Abfolutes gilt, für ein Letztes, das fid 
nicht wieder aufhebe und über welches nicht mehr hinausge 
gangen werden könne. Die Wahrheit des unendlichen Pre 
greſſes befteht alfo darin, daß das Quantum und fein Im 


feit8 zwar gefeßt find, aber daß fie gefegt find als aufgehr 


ben. Seine Wahrheit ift ihre Einheit, worin fie als Mr 
mente fid) befinden. Die wahre Auflöfung des Widerfprunel, 
deſſen Ausdruck der unendliche Progreß ift, ergibt fich in de 


Wiederherſtellung bes Begriffes der Größe, dem zufolge ft 


eine gleichgültige oder äußerliche Grenze iſt !). 


698. Diefes im Bezug auf fich felbft in feiner fürfid 
feienden Beftimmtheit Statt findende Aeußerlichſein bei 


1) 209. l.c. S. 209-379. Gneyclop. 1. c. $. 99-10. 
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Quantums macht feine Qualität aus, es iſt hierin das, 
wog es ift, und ift hierin auf fich bezogen. Die Aeußer⸗ 
lichkeit, das heißt, daB Duantitative, und das Füͤrſich⸗ 
fein, alfo das Qualitative find in dieſer Beſtimmung verei⸗ 
nigt. Indem das Quantum an ihm ſelbſt fo gefeßt wird, 
ergibt fi) hieraus das quantitative Verhältnis. Zunächſt 
zwar erfcheint ber quantitative unendlihe Progreß als ein 
fortwährendes Hinausſchicken der Bahl über fich ſelbſt. Aber 
näher betrachtet erweiſt fi) die Quantität als in biefem 
Progreß zu fich ſelbſt zurückkehrend. Denn das dem Gedan⸗ 
ken nach darin Enthaltene ift überhaupt das Beitimmtfein 
dee Zahl durch die Bahl, und hierauf beruht das quantita- 
tive Verhältnip. In diefem Verhältniffe (zum Beifpiel 2:4) 
treten zwei Größen auf, welche nicht in ihrer Unmittelbar- 
keit als folche gelten, fonbern bei denen es nur um ihre ges 
genfeitige Beziehung auf einander zu thun iſt. Diefe in 
bem Erponenten bes Berhältniffes ausgedrückte Beziehung 
ift felhft eine Größe, welche von ben auf einander bezogenen 
Größen dadurch fich unterfcheidet, daß mit ihrer Verände⸗ 
rung das Verhältniß felbft fich ändert, während das Ver⸗ 
hältniß gegen die Weränberung feiner beiden Seiten fich 
gleichgültig verhält und daſſelbe bleibt, folange nur der 
Erponent ſich nicht ändert. Die Seiten bes Berhältniffes 
find noch unmittelbare Quanta, und die qualitative unb 
die quantitative Beſtimmung find einander hier noch Außer» 
ih. Erwägen wir fie aber nach ihrer Wahrheit, nämlich 
aus dem Geſichtspunct, daß dad Quantitative ſelbſt die Bes 
ziehung auf ſich in feiner Heußerlichkeit ift, daß das Für⸗ 
fihfein und die Gleichgültigkeit der Beftimmtheit in dem 
quantitativen Verhältniß vereinigt find, fo fpricht fich hierin 
der Charakter des „Maßes“ aus '). 


1) 299. 1.c. &. 379— 394. Encyclop. 1. c. $. 106. 
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639. Das Maß ift das qualitative Quantum, zunidt 
als unmittelbare, alfo ein Quantum, an weldes ein Du 
fein oder eine Qualität gebunden if. Als die Einheit da 
Qualität und dee Quantität ift es das vollendete Erin, 
Das Sein überhaupt erfcheint zunächit als das ganz Abſtracke 
und Beitimmungslofe. -Run aber ift das Sein wefentliä 
bies, fich felbit zu beitimmen, und feine vollendete Bekimmt: 
heit erreicht es im Maße. Das Maß macht fih im Reid 
der Natur, wie des Geiftes überall, obgleich mit größere 
und geringerer Beitimmtheit, geltend. Auch folche Gegen 
fände, bei denen e8 mehr in den Hintergrund tritt, mi 
zum Beifpiel ein Felſen ober ein Yluß, deren Qualität nidt 
an eine beftimmte Größe berfelben gebunden tft, bemeiin 
füch bei näherer Betrachtung als keinesweges ſchlechthin mar 
los. Denn das Wafler in einem Fluſſe und bie einzelne 
Beftandtheile eines Felfens find Qualitäten, welche turd 
quantitative Mifchungsverhältniffe der in ihnen enthaltene 

Stoffe bedingt find. Infofern nun in dem Maße die Dur 
Iität und die Quantität nur unmittelbar fich vereinigen, tritt 
ihre Unterfchien auf eine eben fo unmittelbare Weiſe an ik 
nen hervor. Theils nämlich zeigt ſich das fpeeififche Quan 
tum von der Seite bes bloßen Quantums, als fähig eint 
Vermehrung und Berminderung, ohne daß fein Maß üb: 
haupt ; welches hierbei als eine Regel ſich erweiſt, baturd 
aufgehoben wird, zum Beifpiel, Die Wärme des Waſſers kam 
bis zu einem gemiffen Grade entweder vermehrt ober vr 
mindert werben, ohne daß es hierburch aufhört, dieſes trop 
bare Fluidum zu fein. Mithin erfcheint das fpecififche Dur 
tum bis zu einem gewiſſen Puncte als gleichgültig gegen fit 
Duantitätsveränderung. Theils aber ift die Weränderun 
des Quantums auch eine Veränderung ber Qualität. Benz 
die quantitative Vermehrung oder Verminderung über einen 
beftimmten Punct hinausgeht, fo erleidet das fpecififche Dun 
tum gleichfalls rüdfichtlich der Qualität eine Veraͤnderung, 
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und alsbann zeigt das Quantum fi als fpecificirend, wie 
bei einer gewiflen Wermehrung ober Verminderung ber Tem⸗ 
peratur bes Waſſers ein Punct eintritt, wo der Cohäſions⸗ 
uftand beffelben fi qualitativ ändert, und das Wafler ei⸗ 
serfeits in Dampf, andrerfeits in Eis verwandelt wird. Das 
Moß geht alfo durch die“ bloße Aenderung der Quantität 
uw Grunde und wird über fi hinaus in das Maßloſe ge⸗ 
ttieben, das heißt, fein qualitatives Verhältniß verwandelt 
ih zunächſt in bloß quantitative Verhältnifie. Diefe treten 
edoch fogleich wieder in einer neuen qualitativen Beſtimmt⸗ 
wit hervor, Das Maßloſe hebt fich alfo an ihm felbit wieder 
um Mapbeftimmten auf. Die Wahrheit des bezeichneten 
Proceſſes iſt: jedes Diefer beiden einander Entgegengelegten 
jat nur darin feine Bedeutung, daß es zuvoͤrderſt ſich ſelhſt 
wsirt, Daß e8 in fein Entgegengefettes übergeht, und daß 
8 hierauf auch feine Regation negirend aus feinem Gegen» 
heil in fich ſelbſt zurückkehrt. Jedes geht in fein Anderes 
iber, welches ſich aber an ihm ſelbſt aufhebt und nichts wei⸗ 
et, als das Werden feines Anderen iſt. Indem jebes ein 
Underes wird, hebt e8 vielmehr nur Das Andersſein auf 
ınd geht in feiner Aenderung mit fich felbft zufammen. Hier» 
uch erhebt ſich das qualitative Quantum, Das fperifiich 
Selbftändige in die Sphäre des abfolut Selbftändigen, in 
xſſen Einheit daB Qualitative und das Quantitative nur 
ie beiden zufammenfallenden Momente find. Das Sein bes 
undet fich hiermit als das Unmittelbare, welches auf dem 
Bege, Daß e8 in dem Andren, in dem Gegentheil feiner 
elbſt hervortritt und durch dieſes Andre fich vermittelt, als 
'osjenige, was e8 ift, fich verwirklicht und fich barftellt, fich 
nit fich felbft vermittelt. In dieſer Beſtimmung ift das 
Sein das Wefen, welches Segel feiner dialektiſchen Auf⸗ 
aflungsweife gemäß in Parador Elingenden, aber nach dem 
Bisherigen leicht verftänblichen Ausdrücken befinirt. Cr 
agt zum Beifpiel: das Sein, indem es if, das nicht zu 
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fein, was es iſt, und das zu fein, was es nicht iſt, — al 
dieſe einfache Negativität feiner ſelbſt — iſt das Beim. 
Auch gibt er die Erklärung: das Weſen beſtehe in dem Seu 
ober: in der Unmittelbarkeit, welche durch die Negation ihn 
felbft die Vermittlung mit fi und die Beziehung auf Kg 
felbft fei, e8 beftehe fomit in einer Bermittlung, bie fi zw 
Beziehung auf fich, zur Unmittelbarfeit aufhebe ?) 


d Die Lehre vom Weſen. 


700. Das Weſen iſt das Allgemeine, welches in kt 
unendlich vielen Unterfchieden des Befonderen, des Endlichn 
und des Wandelbaren fich felbft gleich ift, in dieſen Unter 
ſchieden feine Darftellung findet und in ihnen feine Fhentitä 
durchführt. Sein Bild it der Strom, von dem man m 
Sinne Hegel’8 fagen kann, daß er in ber raftlos wechfelnte 
Vielheit der Theile, in denen er zum Vorſchein kommt, ta 
Eine und Beharrende, und nur vermöge diefer Vielheit wi 
biefes Wechſels, welche zu feiner Einheit und Beharrlidtt 
ala das Andere oder als das Gegentheil berfelben fih ur 
halten, das mit fich felbft Identiſche ift. Die Unterſchiet 
find das unendlich „Verfließende und Scheinende” an tm 
Weſen, welches ſchlechthin „begründend“ if, inbem es di 
unendlichen Unterſchiede in ſich ſetzt und in ſich ſcheinen lit 
Daher muß das Weſen erſcheinen und in der Durch bafıl 
gefegten unmittelbaren Eriftenz des Dannigfaltigen fid ı 
fenbaren, darf aber eben fo wenig hinter oder außerhalb ® 
Erfcheinung gefucht werden, wie das Unenbliche jenfeits da 
Enblichen verweilt. Wielmehr ift Die Erfcheinung das ohr 
irgend einen Rückhalt fich verwirklichende Wefen felbft. Dir 
fe8 Verhältniß des Wefens zu der unmittelbaren Erik; 
wird dialeftifch in den Worten ausgesprochen: das Weſen, d 
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da8 duch bie Negativität feiner ſelbſt ſich mit fih vermit⸗ 
telnde Sein, iſt nur infofern die Beziehung auf fich ſelbſt, 
als fie die Beziehung auf Anderes ift, welches feinerfeits 
unmittelbar ift nicht als cin Seiendes, fondern als ein Ge⸗ 
fehtes und MBermitteltes. Das Weſen ift hiermit das Sein 
als Scheinen .in fid) ſelbſt, und es entwidelt ſich in folgen« 
ben Beftimmüngen, welche aus dem Grunde, weil der Eine 
Begriff in Allem das Subftanzielle it, die nämlichen find, 
die zur Entwidlung des Seins gehören, aber: in reflectirter 
Zorm hervortreten !). 


701. Das Wefen zeigt ſich zunächſt als Grund ber Exi⸗ 
fen; und es fprechen fich in ihm die reinen Reflexionsbeſtim⸗ 
mungen aus, nämlich bie Identität, Der Unterfchied und Der 
Grund. Das Wefen fcheint in fi) oder ift reine Reflexion. 
Aus dieſem Geſichtspunct betrachtet ift es nur eine reflectirte 
Beziehung auf fich felbft, Die Identität mit fh. Die Iden⸗ 
tität ift zunächſt wieder baffelbe, was fi) uns früher ala 
das Sein barftellte, aber fie it das durch Aufhebung ber 
unmittelbaren Beſtimmtheit gewordene, das Sein als Idea» 
lität. Das Wefen hat nur infofern den Charakter ver rei⸗ 
nen Identität und des Scheine in fi felbit, als es die 
ſich auf fich-beziehende Negativität, fomit das Abſtoßen fei- 
ner von ſich felbit iſt, es enthält alſo wefentlich auch bie 
Beftimmung des Unterſchiedes. In der Einheit der Iden⸗ 
tität und des Unterfchiedes, in dere Wahrheit deſſen, als. 
was beide fi ergeben, mithin in der Reflerion » in» ſich, 
welche eben fo ſehr Reflerion » in Anderes ift, und umge- 
kehrt, beitebt der Grund. Cr if das als Totalität gem 
fette Weſen. Run zeigt ſich zwar das Weſen zunächſt als 
ein Scheinen und als eine Vermittlung in fi, jedoch in 
der Beitimmung ber Totalität der Vermittlung ift feine 
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Einheit mit fih nunmehr als das Sich⸗Aufheben bet Un⸗ 
terfchiedes und damit ber Vermittlung gefept. Dies if alle 
bie Wiederherſtellung ber Unmittelbarkeit ober des Seins, 
aber des durch das Aufheben der Bermittlung vermittelten 
Seins, welches bie Eriftenz if. Der Charakter der Exiſten 
befteht darin, daß fie die unmittelbare Einheit der Keflerion- 
in⸗ſich und der Reflexion⸗ in» Anderes ift. Sie umfaßt die 
unbeftimmte Menge von Eriftirenben als in» fich« reflectirten, 
welche zugleich eben fo fehr in = Anderes » fcheinen, wel 
alſo relativ find und eine Welt gegenfeitiger Abhängigkeit 
und eines unendlichen Bufammenhanges von Gründen un) 
Begründetem bilden. Die Gründe find felbft Eriftenzen und 
Die Exiſtirenden find nah vielen Seiten bin ebenfowohl 
Gründe als Begründete. Hierbei muß bemerkt ‚werben, dei 
der Ausdruck Exiſtenz — als abgeleitet von existere — af 
ein SHervorgegangenfein deutet, und daß er das aus dem 
Grunde hervorgegangene, durch Aufhebung dee WBermittlung 
wieberhergeftellte Sein bedeutet. Weil das Griftirente hi 
Kelativität und feinen mannigfachen Zuſammenhang mit ar 
deren Griftirenden an ihm ſelbſt enthält, und in ſich ei 
Grund reflectirt it, fo tft e& das Ding, Damit wird ash 
Die Bedeutung des in ber Kantifchen Philofophie ſo berühmt 
gewordenen Dinges » ansfich einleuchtend. Diefes ift bie 
abftraete Reflerion» in⸗ſich, an welcher im Gegenfage gegen 
bie Reflerion » in» Anderes und gegen bie unberfchiebenen 
Beitimmungen üiberhaupt als an ber leeren Grundlage ber 
felben feftgehalten wird. . Das Ding iſt die Totalität els 
die in einer Einheit gefeßte Entwidlung der Beſtimmungen 
des Grundes und der Eriftenz. Nach dem einen feiner Mr 
mente, nach dem ber Keflerion= in» Anderes hat es die Im 
terfhiede an ihn, wonach e8 ein beitimmtes und eoncreie 
iſt. Diefe Beftimmungen find von einander verfchieben, ft 
haben ihre Reflexion⸗ in=fich an dem Dinge, nicht an ihnen 
feld. Sie find daher die Gigenfchaften bes Dinges und 
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ihre Beziehung auf daſſelbe befteht berin, daß es fie hat. 

Kun tft aber die Reflerion in » Anberes im Grunde unmite 

telbar an ihr ſelbſt die Weflerion » in = fi. Deshalb find 

bie Eigenfchaften eben fo fehr mit ſich inentifch, felbftänbig 

und von ihrem Gebundenfein an da& Ding befreit. Weil 

fie jedoch die von einander unterfchiebenen Determinationen 

des Dinges als reflectirt-insfich find, gelten fie nicht ſelbſt 

für Dinge, denen bie Goncretheit zukommt, fondern für Ma⸗ 

terien, ihnen gehört Die Bebentung in fich reflectirter Exi⸗ 

ſtenzen als abſtracter Befimmtheiten an. Dem gemäß zer» 

fällt daB Ding in Waterie und in Form, deren jedes bie 
Totalität der Dingheit und für fich felbfkändig iſt. Aber 

die Materie, welche die pofitive unbeftimmte Exiſtenz fein 

fol, enthält als Eriftenz nicht minder die Wefleriun » ine 

Anderes, wie das In = fi) » fein. Als Einheit dieſer Wen 

fimmungen if fie felbft die Totalität dere Form. SIhrerfeits 

enthält die Form als Zotalität der Beſtimmungen bie Mes 

flerion » in = fih. Als fich auf fich beziehende Form beftgt 

fie das, was den Charakter der Materie ausmachen fol. 

Beide find an fich baffelbe. Diefe ihre Einheit macht, in⸗ 

dem fie geſetzt wird, überhaupt die Beziehung ber Materie 
und der Form auf einander auß, welche ebenfowohl unters 
fhieden, wie identifh find. In der Eigenfchaft diefer To⸗ 
talität iſt das Ding der Widerfpruh, erſtlich nad feiner 
negativen Einheit die Form zu fein, in welcher bie Materie 
beſtimmt und zu Eigenſchaften herabgefegt ift, und zweitens 
zugleich aus Materien zu beftehen, welche in der Reflexion⸗ 
in«fih, Die dem Dinge zukommt, nicht weniger felbftänpige, 
wie negirte find. Hiermit befteht die weſentliche Exiſtenz 
des Dinges darin, eine fich in ſich jelbft aufhebende zu fein, 
als „Erſcheinung“ zu exiſtiren ?). 


2) Log. IR. 85. 28. Abth. S. 26— 118. Encyclop. $. 115 
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702. Das Weſen muß erſcheinen. Sein Seinen in 
‚ihm iR das Aufheben feiner zur Unmittelbarkeit, welche all 
Neflexion⸗ in⸗ſich das Beſtehen, Die Materie, und ald Re 
flerion »ins Andere die Form, das ſich aufhebende Beſtehen 
iſt. Das Scheinen maht die Beſtimmung aus, vermög 
welcher da8 Wefen nicht Sein, ſondern Weſen if, und del 
entwidelte Scheinen ift die Grfcheinung. Daher befindet 
ich das Weſen nicht jenfeits oder hinter ber Erſcheinung 
Sondern dadurch, daß das Weien es ift, welches exiſtirt, 
iſt die Exiſtenz Erſcheinung. Das Erſcheinende exiſtirt ſe 
daß fein Beſtehen unmittelbar aufgehoben und nur ein Pr 
ment der Form felbft ift. Die Form befaßt das Beſtehen oder 
bie Materie als eine ihrer Beſtimmungen in fih. So is 
trachtet bat das rfcheinende feinen Grund in der Materie 
als in feinem Weſen, als. in feiner Reflerionsin-fih gr 
genüber .feiner Unmittelbarkeit, aber hiermit nur in ein 
anbern Beftimmtheit der Form. Diefer fein Grund if chm 
fg fehr ein Erſcheinendes. Dergeftalt geht Die Grfcheinum 
zu einer unendlichen Wermittlung bes Beſtehens durch di 
Form, alfo durch das Richtbeitehen fort. Die bezeichntk 
unenblihe Vermittlung if zugleich eine Einheit ber Bajie 
Yung auf fih. Es entwidelt fich bie Exiſtenz zu einer Zr 
tolität und einer Welt ber Erſcheinung, zu ber reflecticte 
Gnplichleit. Das Außereinander biefer Welt der Erſchei⸗ 
nung iſt eine Tokalität und ift ganz in ihrer Beziehung. auf 
ch enthalten. Hiermit if die Beziehung der Erfcheinn 
auf fih vollkändbig beftimmt und trägt die Form in ihr felh. 
Weil fie die Form in dieſer Identität befigt, hat fie dir 
felbe als das wefentliche Beſtehen. So iſt die Form dr 
Inhalt und nach ihrer entwidelten Beſtimmtheit das Geſeh 
der Erfcheinung. Dagegen inſofern die Form nicht in⸗ ſich 
reflectirt ift, fällt in fie Das Negative der Erfcheinung, dei 
Unfelbftändige und Veränderliche. Sie if alsdann bie gleich 
gültige äußerliche Form. Bei der Erwägung des Gegenſatzes 
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von Form und von Inhalt iſt haupeſächlich dies feſtzuhal⸗ 
ten, daß der Inhalt nicht formlos it, fondern ebenſowohl 
die Form in ihm felbft Hat, als fie ihm ein Keußerliches 
it. Es iR Die Verdopplung der Form vorhanden, welche 
das einemal als in ſich reflectirt der Inhalt, das anberemal 
ala nicht im fich veflectirt die äußerlihe, dem Inhalt gleiche 
gültige Exiſtenz it. An fih ift bier vorhanden das abfolute 
Verhältniß des Inhaltes und ber Form, nämlich das „Uns 
ſchlagen“ berfelben in einander, fo daß ber Inhalt nichts 
Anderes. ift, als das Umfchlagen der Form in Inhalt, und 
bie Form nichts als das Umichlagen des Inhaltes in Form. 
Die unmittelbare Eriftenz aber ift nicht weniger die Ber 
ſtimmtheit des Beſtehens, wie Die der Form. Daher ift fe 
eben fo ſehr für bie Beſtimmtheit des Inhalts äußerlich, 
wie bem Inhalt diefe Heußerlichkeit, welche er durch das 
Moment feines Beſtehens hat, weſentlich angehört. Indem 
die Erfcheinung fo gefegt if, gibt fie fich als das „weſent⸗ 
liche Verhältniß“ Bund. Diefes befteht darin, daß Eins 
und Daflelbe als der Inhalt und als die entwidelte Form, 
als die Henperlichkeit und ber Gegenfag felbftändiger Erie 
engen, und als deren ibentifche Beziehung zum Worfchein 
kommt, in welcher die Unterfchiedenen allein das find, was 
fie find. So if das Verhältniß die beftimmte ganz allges 
meine Weiſe des Erfcheinense. Alles, was eriftirt, befinbek 
fih im Verhaͤltniß, und hierauf beruht das Wahrhafte jeder 
Srikenz. Dem gemäß fteht das Exiſtirende nicht abftrack 
für ich da, fondern behauptet fih nur in einem Andern, 
bat aber in diefem Andern die Beziehung auf fih, und das 
Verhältniß ift die Einheit der Beziehung auf fih unb ber 
Beziehung auf Anderes !). 


703. Das unmittelbare Verhältniß ift das zwiſchen 
dem Ganzen und den Sheilen. Der Inhalt ift das Ganze 


1) 2og. L.c. &. 119 — 162. Encyclop. $. 131 — 134. 
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und befteht aus ben Theilen als auß ber Form, welde ba 
Gegentheil des Ganzen find. In ihnen zeigt es fih als ia 
dem Momente feines Andersfeins und des Hervortreten 
ber Unterfchiede an ihm. Die Theile machen ih als cn 
felbfändiges Verſchiedenes geltend, fie find jedoch nur Theil 
in ihrer ibentifchen Beziehung auf einander, oder inſofen 
fie zufammengenommen das Ganze ausmachen. Allein di 
„Bufammen‘ if das Gegentheil des Theiles. Das Bat 
in dieſem Verhaͤltniſſe beftebt darin, daß Ein und Daſelbe 
auf der einen Seite in der Eigenfchaft der Einheit des San 
zen als in fich felbft reflertirt und auf der anderen Seite is 
ber Eigenfchaft der Bielheit der Theile als reflectiet in Ir 
beres fich feßt, Daß es im Bezug auf fich felbft zu eins 
Anderen wirb, jedoch auch in der Form diefes Andersſein 
auf fich felbft, als auf das Gleihe und Nämliche, fih te 
zieht. In biefer Beſtimmung ift aber das Gigenthünlik 
bes Verhältniſſes zwifchen ber Kraft und ihrer Keußerum 
ausgeſprochen. Die Kraft ift das Inſichſeiende ober in id 
Keflectirte, und verhält ſich als ein Anderes zu dem unmib 
telbaren Etwas, worin fie fi) offenbart, und Dem eine üupet: 
Selbſtändigkeit zukommt. Inbeflen ihrem Inhalte nach fan 
fie von ihrer Wirkung nicht verfchieden fein, benn fie Aufl 
nur, was fie felbft it, und fie wäre keinesweges, was k 
tft, wenn fie fich nicht Bund gäbe. und nicht gleichfalls ned 
ber anderen Weife, nämlich in ihrem Andersſein, in ih 
Manifekation eriftirte. Deshalb geht fie nothmwenbig 1 
eine folhe Darſtellung über und hebt ihr Anfichfein, als di 
eine Seite ihres Seins, felbit auf, um im Unterfchiebe vo 
ich felbft auch auf ihrer anderen Seite, als ein Seinsfür 
Anderes, als ein unmittelbares Dafein, zu eriftiren. Des 
gemäß geht fie ganz in ihre Wirkung ein. Denn behick 
fie etwas zurück, was fle nicht zur Erſcheinung gelangen 
ließe, fo zeigte fie fich hierin nicht als Kraft. Nachdem ft 
fi) geäußert bat, if fie wieder in fich gekehrt ober in fd 
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tefleetiet, um hierauf von neuem nach außen hin in ihrer 
Wirkung fi zu veflectiren. Demzufolge findet ein beſtän⸗ 
diges Uebergehen von ber einen biefer beiden Seiten zu ber 
anderen Statt, jede wird durch bie andere gefegt und vor⸗ 
ausgeſetzt. Diefer Unendlichkeit ungeachtet ift die Kraft ben» 
noch endlih. Denn der Inhalt, das Eine und Daffelbe der 
Kraft und der Heußerung, ift nur erſt „an ſich“ diefe Iden⸗ 
tität. Die beiden Seiten bes Verhältniſſes find noch nicht 
felbft jede „Für fich‘ die concrete Identität Deffelben, noch 
nicht die Zotalität. Sie find deswegen für einander vers 
fhiebene, und das Verhältniß iſt aus dieſem Grund ein end» 
liches. Daher bedarf die Kraft der Anregung von außen, 
wirkt blind, und die Beſtimmtheit ihres Inhaltes if eine 
befchränkte und zufällige, welche fich noch nicht als Begriff 
und Zweck, als das „An⸗ und für » fi Beftimmte zeigt. 
Man pflegt darum auch zu jagen, daß die Natur ber Kräfte 
feld unbefannt fei und nur ihre Aeußerung erkannt werbe. 
Einestheils iſt die ganze Inhaltsbeſtimmung ber Kraft eben 
biefelbe, wie die Aeußerung; deshalb ift bie Erklärung einer 
Erfheinung „ans einer Kraft eine leere Tautologie. Was 
anbefannt fein fol, ift in der That nichts als die leere 
Form der Reflexion⸗ in=fich, wodurch allein die Kraft von ber 
Aeußerung unterfchieden ift, eine Form, welche aber etwas 
ganz wohlbefanntes ift. Diefe Form thut zum Inhalte und 
um Gefege, die aus der Erfcheinung allein erfannt werden 
ſollen, im geringften nichts hinzu. Auch wirb ausbrüdlich 
iberall verfichert, es folle damit über bie Kraft nichts bes 
hauptet werden. Es ift alfo nicht abzufehen, warum bie 
Form von Kraft in die Wiſſenſchaften eingeführt worden. 
Anderntheils ift aber bie Natur der Kraft allerdings bis 
est ein Unbekanntes geblieben, weil fowohl bie Nothwen⸗ 
tigkeit Des Bufammenhanges ihres Inhaltes in fich ſelbſt, 
ils die Nothwendigkeit bes Inhaltes, inſofern er für ſich 
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beſchränkt iſt und daher feine Beſtimmtheit vermittelft eine 
Anderen außer ihm bat, noch mangelte ). 


704. Indem nun aber die Xeußerung als bie Vermitt- 
lung fich geltend macht, durch "welche die Kraft in ſich felht 
zurückkehrt, fo tft fie auch das Aufheben ber Verſchiedenheit 
der beiden Seiten ber Reflexion- in⸗ſich und ber Reflerim 
in » Andered, und ift das Setzen ber Identität von beiten, 
welche an fi) den Inhalt der Kraft bildet. Die Kraft, di 
auch in ihrer Wirkung fie felbft ift, bekundet fich ala tr 
Einheit ihrer beiden Seiten und ala das Allgemeine in des 
Mechfel von Aeußerung und von Rückkehr in fich ſelbſt. Sr 
diefer Einheit find die beiden Seiten, welche als für fä 
feiende Ertreme erfcheinen, zu Momenten de8 Ganzen je 
fammengefallen, und das Ganze der Identität von Reflerion 
in sfid) und von Reflerion »in» Anderes macht erft die Bahr 
heit aus. Diefe Wahrheit ift dasjenige Werhältniß, hei 
beide Seiten als Inneres und als Meußeres unterjdir 
den find. Das Heußere hat erftlich den nämlichen Inhalt 
wie das Innere. Was innerlich ift, ift gleichfalls äuherlit 
vorhanden, und umgekehrt. Die Erſcheinung macht nidt 
fihtbar, was nicht im Weſen Tiegt, und im Weſen fait 
fh nichts, was nicht offenbar wird. Bweitens aber fit 
Dagegen das Innere und das Heußere als Formbeftimmungt 
einander fehlechthin entgegengefegt, indem fie als folde ! 
Moftractionen der Identität mit fih und der bloßen Per 
nigfaltigfeit oder Realität find. Diefe leeren Abftrackiontt 
Durch welche ber eine identifche Inhalt noch in einem Tr 
Hältniß eriftiren fol, heben fich in dem unmittelbaren lcht 
gehen, bie eine in ber anderen, auf. Der Inhalt if jet 
nichts als ihre Identität, fie find der als Schein gel! 
Schein des Wefens. ermittelt der Aeußerung ber Lraft 
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wird das Innere in Eriftenz gefeht. Died Segen ik aber 
bas DBermitteln durch leere Abftractionen, und verſchwindet 
in fich felb zu derjenigen Unmittelbarkeit, in welcher das 
Innere und das Aeußere an und für fich identifch find, und 
in ihrer Identität die ‚Wirklichkeit‘ ausmachen ?). 


705. Die Wirklichkeit if: Die zum Charakter ber Un⸗ 
mittelbarkeit gelangte Einheit des Weſens und ber Griftenz, 
oder des Inneren und bes Heußeren. Die Xeußerung des 
Wirklihen if, wie aus ber Eigenthümlichleit der drei an 
bem Weſen nachgewieſenen Verhältniſſe fich ergibt, das Wirk⸗ 
liche felbft, welches in der Aeußerung das Wefentliche bleibt 
und nur infofern das Mefentliche ift, als es in der unmit» 
telbaren äußeren Exiſtenz hervortritt. Wenn wir Die eine 
Scite des Wirklichen, das Wefentliche, für ſich allein. in 
einer bloßen Abftraction als das In » fi) = Meflectirte aufs 
faffen, fo zeigt fie fih in ber Eigenfchaft der abftrarten 
Möglichkeit, welche gegenüber ber concreten Einheit des 
Wirklichen die bloß abftracte und unmefentliche Wefentlich 
keit genannt werden Tann. Eben fo zeigt fic das Wirkliche, 
infofern man es einfeitig. in feinem linterfchiede von biefer 
Möglichkeit al von der Weflerion » in« fich betrachtet, ſelbſt 
nur als das äußerliche Goncrete, als das unwejentliche Un⸗ 
mittelbare. Hiermit ift e8 ſelbſt als ein nur Mögliches be⸗ 
fkimmt. In diefem Werthe einer bloßen Möglichkeit tft das 
Wirkliche ein Bufälliged, und umgekehrt ift die Möglichkeit 
ber bloße Bufall ſelbſt. Die Aeußerlichkeit bee Wirklichkeit 
enthält näher Dies, daß bie Bufälligfeit mit dem Charakter 
ber unmittelbaren Wirklichkeit nur als ein foldyes Geſetzt⸗ 
fein ihre @igenthümlichkeit befigt, welches eben fo fehr aufe 
gehoben und eine Dafeienbe Xeußerlichkeit ift. - Hiermit if 
fle ein Borausgefeptes, deſſen unmittelbares Dafein zugleich 
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eine Möglichkeit ift mit der Veſtimmung, aufgehoben zu | 


werben und bie Möglichkeit eines Anderen zu fein, woria 


ber Charakter der „Bedingung“ beftebt. Die fo entwidee 


Heuperlichteit als ein Kreis ber Befimmungen der Mög 
lichfeit und der unmittelbaren Wirklichkeit, die Bermittlun 
derfelben durch einander, ift die reale Möglichkeit. Sie ik 
das unmittelbare Nebergehen oder Sich=Leberfegen bes In 
neren in das Aeußere, und bes Aeußeren in das Innere. 
Diefe Bewegung der Formen ber Xeußerlichkeit und ber In 


nnerlichkeit iſt Thätigkeit, theils Betbätigung ber Sade dd 


des realen Grundes, der zur Wirklichkeit ſich aufhebt, theill 
Bethätigung bes zufälligen Wirklichen, nämlich ber Bedin 
gungen, bie zu einer anderen Wirklichkeit, zur Wirklichkeit 
der Sache, ſich aufheben. Wenn alle Bedingungen vorhan⸗ 


den find, muß die Sache wirklid werben, und bie Sa 


ift felbft eine der Bedingungen, benn fie ift zunächft ale In 
neres felbft nur ein Vorausgeſetztes. Die auf ſolche Weil 


entwidelte Wirklichkeit, der in Einheit zufammenfallene 


Wechſel des Inneren und Aeußeren, der Wechfel ihrer ent 


gegengefegten, zu einer einzigen Bewegung vereinigten Der 


wegungen ift die Nothwendigkeit. Die Nothwenbigkeit if 
Daher das Eine mit fich identifche, aber inhaltsvolle Weien, 
welches in Unterfchieden erfcheint, denen bie Form des ſelb⸗ 
ſtandigen Wirklihen zukommt. Sie ift ein abfolutes Ber 
Bältniß, welches zur abfoluten Identität ſich aufhebt. Bw 
nächft zeigt fie fich als das Verhältniß zwifchen der Ex 
ſtanzialität und der Xecidentalität. Die Ipentität des Ent 
gegengefegten in dieſem Verhältniſſe beruht darauf, daß dit 
Subſtanz als ein beſtimmtes unmittelbares Wirkliches fd 
feßt, welches als ſolches ein accidentelles if und in andere 
Accidenzen übergeht, fo daß eben nur in biefem Uebergehen, 
in dieſer Formthätigkeit, die Einheit bes Subftantiellen ber 
ſteht. Sonach verhält fi die Subftang zum Accidens, wit 
das Unendliche zum Endlichen. Sie iR bie Zutalität bei 
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Keeidenzen, und fie offenbart ſich in denfelben als die abſo⸗ 
Inte Hegativität ober als die abfolute Alles hervorbringende 
Macht und als den Reichthum alles Inhaltes, in Demfelben 
Sinne, wie in dem anfangslos endloſen Segen und Aufhe⸗ 
ben des Endlichen das Unenbliche fich manifeftirt '). 


706. Siermit ftellt fih Die Eigenthümlichkeit der Sub⸗ 
fanz in dem Caufalitätsverhältniß dar. Die Subftanz ift 
von bee einen ihrer beiden Seiten angefehen Urſache, info» 
fern fie nämlich, im Gegenſatze gegen ihr Uebergehen in bie 
Kecidentalität, ein Insfichsreflectirtes ift, und fo als bie 
uefprüngliche Sache bafteht. Aber fie hebt ihre Reflexion⸗ 
in⸗ſich ober ihre bloße Möglichkeit unaufhörlich auf, fle ſett 
fich als ihre Anbersfein, als ihre Heußerung, und bringt fo 
eine Wirkung hervor, welche eine zwar nur gefeßte, jedoch, 
gemäß dem Proceffe des Wirfens, zugleich nothwendige Wirk⸗ 
lichkeit if. Run ftellt fi) die Subftanz in unendlich vielen 
Urfachen und Wirkungen bar, welche fid) gegenfeitig bedin⸗ 
gen und in Wechſelwirkung mit einander ftehen. In ber 
Wechſelwirkung befinden fich zwei Kräfte einander gegenüber, 
welche unabhängig und getrennt von einander dazuſtehen fcheis 
nen, während fie in der That eine und dieſelbe Kraft find, 
bie nur in dem nothwenbigen Spiel ihrer Bewegung burch 
entgegengefegte Momente hindurch erfcheint. Jede ber bei« 
ben wechſelsweiſe auf einander einwirkenden ift burch bie 
andere eben fo fehr gejegt als vorausgefegt, jede verhält fidh 
baburch artiv, daß fie ſich paſſiv verhält, und umgekehrt. 
Ahr Unterfchieb if deshalb ein leerer und nichtiger, und an 
fih iſt nur Eine Urfache vorhanden, welche eben fo fehr in 
ihree Wirkung als Subftanz ſich aufhebt, wie fie erft in der⸗ 
felben als Urfache fich verſelbſtändigt. Aber nuch für ſich 
findet bie bezeichnete Einheit Statt. Denn biefer ganze 





2) 200.1. c. ©. 184 — 223. . Encyelop. 6. 142 — 152. 
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Wechſel von Wirkungen und Beſtimmungen ift daB eigen 
thämliche Segen, welches ber Urfache zukommt, und mars 
biefes Stehen if ihr Sein. Die Wichtigkeit der Unterſchiede 
iſt nicht nur an fich ober für unfere Heflerion fo, wie fe 
in unferer Erwägung fich ergeben hat, ſondern bies ik bat 
eigenthümliche Sein des Abſoluten oder des Unendlichen in 
ber Wechſelwirkung, daß es bie Beftimmungen jeht, abe 
‚Jede ber geſetzten Beitimmungen auch wieder aufhebt und in 
bie entgegengefegte verkehrt. Diefer reine Wechfel mit fih 
ſelbſt ift die „enthüllte” Nothwendigkeit. Das Allgemein, 
bie unendliche Subftanz, wie uns nunmehr einleuchtend gr 
worden, ift das in den Unterfchieden, in denen fie fi kund⸗ 
gibt,. mithin in der Ungleichheit, Sichfelbftgleiche, welche 
baburch beftcht, daß es das Andere ſetzt und es als Anberei 
aufhebt und in ſich zurückführt. Es geht in feinem Anderen 
nur mit ſich ſelbſt zuſammen, weil das Wirkliche in den 
anderen Wirklichen, mit welchem es durch die Macht der 
Nothwendigkeit verknüpft iſt, der Wahrheit nach kein Au⸗ 
deres ſich gegenüber hat, ſondern vielmehr in ihm fein eige 
nes Sein und Seßen befigt. Hierdurch erhebt ſich bie Noth⸗ 
wendigkeit zur Freiheit. Denn ba8 Allgemeine bekundet 
Sich bergeftalt als das fchlehthin Selbfändige und als ve} 
dlediglich durch fich ſelbſt Nothwendige, welches in feine 
Nothwendigkeit, da fie nur aus ihm felbft hervorgeht, feine 
abfolute Macht und Freiheit offenbart. Dem gemäß ift bie 
Wahrheit der Nothwendigkeit die Freiheit, und die Wahr 
beit der Subftenz ift der „abfolute Begriff,” deffen Charek⸗ 
ter, wie wir ihn in jeber ber bisher von uns anerkannte 
Eigenthümlichkeiten des Abſoluten, zunächſt in dem Verhält 
niſſe des Unendlichen zum Endlichen, noch ohne ihn als ſol⸗ 
hen uns auszuſprechen, bereits anerkannt haben, jegt er} 
als Refultat det bisherigen Erörterungen in feiner allgeme 
nen Definition ausgefprochen werben Tann. Er if näulich 
das Sich⸗Selbſt⸗ Gleiche, deffen Sein nur darin beſteht, 
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fein Gegentheil zu feßen und in feinem Unberen bei ſich 
felbft zu fein, oder er ift das Beharrlihe, Eine und Allge⸗ 
meine, deſſen Beharrlichkeit, Einheit und Allgemeinheit ein« 
zig in feiner Identität mit dem Gegentheile dieſer Beſtim⸗ 
mungen, alfo mit der Goeriftenz und Succeffion bes fich 
gegenfeitig Bebingenden, des Wanbelbaren, Befonderen und 
Vielen befteht. Er ift, wie Hegel Dies in der harten „Göt⸗ 
terfprache feiner Dialektik“ ausdrückt, die Selbftändigkeit, 
welche das fi von fich Abſtoßen in unterfchiebene Selbftän« 
dige, als dies Abftoßen identiſch mit ſich, und biefg bei fih 
ſelbſt bleibende Wechfelbeftimmung nur mit fih if. Hier⸗ 
nach ift er auch das Freie, als die für fich feiende Macht 
der Subftanz. Demzufolge erweift er fich als die Wahrheit 
des Seins und des Weſens, indem das Scheinen ber Res 
flerion in ſich felber zugleich Die felbftändige Unmittelbarkeit, 
und biefes Sein verfchiedener Wirklichkeit unmittelbar nur 
ein Scheinen in fich felbft iſt ?). 


e. Die Lehre vom Begriff. 


707. Die Bewegung des Begriffes ift nicht mehr daß 
Uebergehen in Anderes, worin der Dialektifche Proceß in der 
Sphäre des Seins befteht, noch ift fle das Scheinen in Ans 
deres, welcher Proceß in der Sphäre des Weſens Statt 
findet. Sondern fie ift eine Entwidlung, durch welche nur 
dasjenige gefet wird, was an ſich fchon vorhanden ift. In 
der Natur ift es das organifche Leben, welches der Stufe 
des Begriffs entipriht. So entwidelt ſich die Pflanze auß 
ihrem Keim, welcher bereits in ideeller Weiſe Die ganze 
Pflanze in fih enthält. An dem Begriffe findet der Gegen» 
ſatz zwifchen dem fubjectiven oder formellen und dem objectis 
ven oder dem zur Unmittelbarkeit beftimmten Statt, und bie 
Einheit dieſer beiden Seiten, die Einheit des Begriffs und 


1) Log. l.c. S. 223 — 243. Encyelop. $. 153 — 139. 
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ber Objertivität it die Idee, das Subject» Objert, die ab⸗ 
folute Wahrheit. Demnach fondert fich die logiſche Entfal- 
tung ber Eigenthämlichleiten des Begriffes in brei dieſen 
Momenten entiprechende Abfchnitte. Der erfte Abſchnitt, 
bie Lehre von dem fubjectiven Begriff entwidelt Die Forn 
bes Begriffes und die in ihr enthaltenen Formen bes Ur⸗ 
theiles und des Schluffes. Der Begriff als folcher enthält 
bie Momente der Allgemeinheit, der Befonderheit und ber 
Einzelheit. Diefe find abftract genommen baffelbe, was Iden⸗ 
tität, Unterſchied und Grund. Aber das Allgemeine if dad 
mit fi Identiſche ausdrüdlid, in ber Bedeutung, daß in 
ibm zugleich das Beſondere und das Einzelne enthalten if. 
Berner ift das Befondere das Unterfchiedene in ber Beftim 
mung, Daß e8 allgemein in fi und als Einzelnes if. Eben 


fo hat das Eingelne ben Charakter, daß es Subject, Grund» 


Tage it, welde die Gattung und Art in fich enthaltend 
ſelbſt ſubſtantiell iſt. Hiermit zeigt fih die geſetzte Unge⸗ 
trenntheit der Momente in ihrem Unterſchiede, die Klarheit 
bes Begriffes, in welchem jedes AUnterſchied keine Unterbre⸗ 
hung und Zrübung macht, fonbern eben fo durchſichtig if. 


Das Urtheil ift die unterfcheidende Beziehung der Momente 


bes Begriffes auf einander, welche hierbei als fürfichjeiende 
und .nicht als mit einander identiſche gefegt werben. Gr 


wöhnlich hält man das Urtheil für eine Handlungsweife, bie | 


lediglich in dem felbftbewußten Denken Statt finde. Aber 
ein folcher Unterſchied zwiſchen bem Denken überhaupt und 
dem felbfibewußten Denken kommt in ber Sphäre bes Logi⸗ 
fchen noch gar nicht zur Sprache. Hier bat das Urtheil eine 
gang allgemeine ontologifch » Iogifche Bedeutung. „Jedes 
Ding it ein Urtheil,“ das heißt, jedes iſt ein vereinzelted 
Allgemeines. Der Standpunct des Urtheile® ift daher bie 
Endlichkeit, unb Die Enblichleit der Dinge befteht darin, daß 
fie Urtheile find, daß ihr Dafein mit ihrer allgemeinen Ro 
tur zwar vereinigt if, fon wären fie Wichts, daß aber dieſe 
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ihre beiben Momente auch eine wefentlihe Selbſtändigkeit 
gegen einander behaupten, beshalb verfchieden und trennbar 
find. Der Schluß if die Bereinigung des Begriffes und 
bes Urtheiles. Er ift ber Begriff als bie @inheit, in welche 
bie Formunterſchiede des Urtheiles zurüdgegangen find, und 
it das Urtheil, infofern er zugleich in dem Unterfihiede ber 
Begriffsbeſtimmungen gefeht if. Als dieſe Identität ber 
Einheit und der Unterſchiede iſt der Schluß das“, Vernünf⸗ 
tige“ und ber weſentliche Grund alles Wahren. „Alles iſt 
ein Schluß,“ indem Alles der Begriff iſt, deſſen allgemeine 
Natur durch die Beſonderheit ſich äußerliche Nealität gibt 
und ſich zum Einzelnen macht, oder umgekehrt, indem das 
Wirkliche ein Einzelnes iſt, welches vermittelſt der Beſon⸗ 
derheit in die Allgemeinheit ſich erhebt. Der Schluß iſt 
hiernach Vermittelung, der vollſtändige Begriff in ſeinem 
Geſetztſein. Seine Bewegung iſt das Aufheben dieſer Ver⸗ 
mittlung, in welcher nichts an und für ſich, ſondern jedes 
nur vermittelſt eines Andern iſt. Das Reſultat iſt dem⸗ 
nach eine Unmittelbarkeit, welche durch Aufheben der Ver⸗ 
mittelung hervorgegangen, ein Sein, welches nicht weniger 
auch mit der Vermittlung identiſch und der Begriff iſt, der 
aus und in feinem Andersſein ſich ſelbſt hergeſtellt hat. Dies 
ſes Sein iſt daher eine Sache, welche an und für ſich iſt, 
die Objectivität ?). 


708. Der zweite Abfchnitt der Lehre von dem Begriff, 
die Lehre von ber Objectivität führt die Beftimmungen bes 
Objectes durch die drei Formen bes Mechanismus, des Che» 
mismus und ber Zeleologie oder der Zweckbeziehung hindurch. 
Das Obijiect ift erftlih in feiner Unmittelbarfeit nur ber 
Begriff „an ſich,“ es Kat den Begriff zunächft außer ihm, 
und Daber iſt an ihm alle Beftimmtheit als eine äußerliche 


1) 209. 21. Th. S. 5—171. Eneyelop. 6. 163— 193. 
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geieht. Mies ift die Form des Mechanismus ’). Die Ber 
bindung des Mannigfaltigen it bier nur eine Bufammen 
fegung, ein Aggregat. Das Verſchiedene erfcheint bier ald 
eine Vielheit vollftändiger und felbkändiger Objecte, bie ſich 
in ihrer gegenfeitigen Beziehung als für fich beſtehende zu 
einander verhalten, einander Widerftand leiten, und in jede 
Verbindung einander äußerlich bleiben. Diefe Form der 
Dbjestivität erhebt fi zum Charakter des abfoluten Me 
hanismus, wenn das eine ber mehreren Für fich beftehenden 
Objecte eine rentrale Einheit ift, einen Mittelpunct bildet, 
um welpen bie anderen ſich fo vereinigen, daß fie zuſammen⸗ 
genommen ein relatived Ganzes ausmachen. Die Unmittel⸗ 
barkeit ber Exiſtenz, welche die Objecte im abfoluten Me 
chaniſsmus haben, wird an fi darin negirt, daß ihre Gelb 
ſtändigkeit bucch ihre Beziehungen auf einander, mithin dur 
ihre Unfelbftändigkeit vermittelt if. Aus dieſem Gefſichts⸗ 
punct it das Objert als in feiner Sriftenz gegen fein An 
deres different zu fegen, und gebt hiermit in Die Form de 


Chemismus über. In der Form des Chemismus unterfcher 


bet fih das Object von dem mechaniſchen dadurch, daß de 
letztere eine gegen bie Beſtimmtheit gleichgültige Zotalität | 





2) Bur Grinnerung an bie umfaflende Vedeutung, in melde 
bier der Ausdrud „Mechanismus“ gebraucht wird, bemerkt 
Hegel: wie Drud und Stoß mehanifhe Verhältniffe fein, 
fo wife man. auch mechaniſch auswendig, infofern die Worte 
ohne Sinn für uns fein, dem Sinne, dem Borftellen, dem 
Denken äußerlich bleiben; fie fein ſich felbft eben fo außer 
lich, eine finnlofe Aufeinanderfolge, Das Handeln, die 
Srömmigfeit, u. f. w. fei eben fo mechaniſch, infofern den 
Menfhen durch Geremonialgefege, duch einen Gemifenk 
rath, u. ſ. w. beftimmt werde, was er thue, und fein eig 
ner Geift und Wille nicht in feinen Handlungen fi auf 





drüde, fo daß diefe in ihm felbft mur als äußerliche fd 


erweiſen. 
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it, während bei bem erfteren bie Beſimmtheit, und within 
bie Beziehung auf Anderes und bie Art und Weife dieſer 
Beziehung feiner Natur angehört. Der Chemismus ift folgr 
ih das Verhältniß der differenten SDbjecte, der Differenz 
ber Objertivität. An dem chemifchen Objecte findet ber Wi⸗ 
berfpruch zwifchen der Zotalität Statt, bie ihm, infofern es 
Begriff an fich iſt, zukommt, und zwifchen ber Beſtimmtheit 
feiner Exiſtenz. Daher äußert fih an ihm die Nothwendig⸗ 
feit unb ber Zrieb, das einfeitige Beſtehen des Verſchiede⸗ 
nen und einander Entgegengeſetzten aufzuheben und fein Dar 
fein dem Begriffe gleich zu machen, fü im Dafein zu dem 
tenlen Ganzen ˖ zu bilden, welches e8 feinem Begriffe nad 
it). Die chemifchen Proceſſe befigen noch ben Charakter 
der Heußerlichkeit, dem zufolge ſie als ſelbſtändig gegen ein⸗ 
onder erfcheinen. Die Aeußerlichkeit aber beweift ihre Ende 
lichkeit burch daB Uebergehen in Producte, worin bie Pro» 
ceſſe aufgehoben find.. Umgekehrt ftellt der Proceß die vor⸗ 
ausgefegte Unmittelbarteit der bifferenten Objeete, indem er 
fie aufhebt, al8 eine nichtige bar. Vermöge biefer Regation 
erhebt fidy ber Begriff auß der Heußerlichkeit und der Un⸗ 
mittelbarkeit, in welde er als Object verſenkt war, und 


zeigt fich ale Zweck 2). 


I) Ueber den Ausdrud „Chemismus“ für das Verhältniß bez 
Differenz der Objectivität bemerkt Hegel, daß er bier nicht 
fo veritanden werden müſſe, als ob fi dies Berbältniß 
nur in derjenigen Form der elementarifchen Natur darſtelle, 
welche gewöhnlich der Ehemismus genannt werde. Schon 
das meteorologifhe Verhältniß müſſe als ein Proceß anges 
ſehen werden, deſſen Partieen mehr die Natur von phyſika⸗ 
liſchen, als von chemiſchen Elementen haben. Im Leben⸗ 
digen ſtehe das Geſchlechtsverhältniß unter dieſem Schema, 
ſo wie es auch für die geiſtigen Verhältniſſe der Liebe, 
Freundſchaft u. ſ. w. Die formale Grundlage ausmache. 

2) 2og. 2t. Th. S. 172—208. Encyclop. $. 194—203. 
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709. In der Form ber Zeleologie tritt ber Begrif Ä 


bervor, infofern er vermittelt der Verneinung ber unmittel⸗ 
baren Objectivität zur freien Exiſtenz und zum Fäürſichſein 
gelangt ift. Die bezeichnete Verneinung ift zunächſt nur ein 
abftracte und ber Begriff wird dadurch als fubjectiv befimmt, 
fo dep ihm bie Dbjectivität noch gegenüber Recht. ber die 
Beſtimmtheit der Subjectivität ift im Bezug auf die Zote 
Tität des Begriffes einfeitig, und zwar für ihn ſelbſt, weil 
in ihm alle Beftimmtheit aufgehoben worden. Daher hat 
für ihn das voraußgefegte Object nur eine ibeelle, an fh 
nichtige Realität. Seine Ibentität ſteht im Wiberfprake 
mit dem Begenfage bes ihm entgegenftehenben Objectes, und 
er zeigt fich deswegen als die Thätigkeit, benfelben fo ;ı 
negiren, baß er ihn ibentifch mit fich fegt. Hierin befteht 
das Realifiren des Bwedes. Der Unterfchieb des Bmedii 
als ber Endurfache von der bloß wirkenden Urfache oder ter 
„Urſache ſchlechthin“ ift Höchft wichtig. Die Urſache gehört 
der noch nicht enthällten, der Blinden Rothwendigkeit ar, 


fie erfcheint als in ihre Anderes übergehend und als in dem | 


felben ihre Urfprünglichkeit verlierend. Dagegen ber Bud, 
welcher in ihm felbft die Beſtimmtheit ober dasjenige, ma 
bort noch als Andersfein erfcheint, enthält, geht nicht übe 
in feine Wirkung, fonbern er ‚erhält ſich,“ das heißt, m 
bewirkt nur fich felbft, und iftam Ende, was er im Anfang 
war. Durch diefe Selbfterhaltung bewährt er ſich als ta 


wahrhaft Urfprüngliche. Die Thätigkeit bes endlichen Bivedid 
tft aber nur eine relative Zotalität der Subjertivität un | 


ber Objectivität, und fie verfällt als ſolche in den enhloje 
Progreß, indem fie ben Gegenfag ber Beftimmungen, me 
hen ihr Verlauf aufhebt, immer wieber erzeugt. Was ar 
fich bei der Verwirklichung ber Zwecke gefchicht, befteht baris, 
Daß jene Subjectivität nebft dem bloßen Scheine der objec⸗ 
tiven Selbfändigfeit aufgehoben wird. In Ergreifung bei 
Mittels ſetzt fih der Begriff als das an ſich feiende Wels 
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bes Objectes. Hiermit verfhwinbet der Begenfag von Ins 
halt und. von Form, und der Begriff macht ſich geltend als 
die nur für ſich "feiende Einheit des Subjectiven und be8 
Objectiven, ale die abfolute an und für fi feiende Sub⸗ 
jectivität, welche die Einheit ihrer ſelbſt und der Objectivität 
it, mithin als bie „Idee“ '). 


710. Der dritte Abfchnitt der Lehre von bem Begriffe, 
bie Lehre von der Idee erfennt in biefer das Wahre an und 
für fi, die abfolute Einheit des Begriffes und ber Objectis 
vität. Den ibeellen Inhalt der Idee bildet der Begriff in 
feinen Beftimmungen, ihren reellen Inhalt die Darftellung, 
welche er in der Form bes äußerlichen Dafeins fich gibt, ins 
bem er biefe Geſtalt in feine Idealität einfchließt, fie in 
feiner Macht bewahrt und ſich in ihr enthält. Die Defini- 
tion des Abfoluten, daß e8 bie Idee iſt, bekundet fih gun 
ſelbſt als eine abfolute. Die Idee ift die Wahrheit, benn 
bie Währheit beiteht darin, daß Die Objectivität dem Begeiff 
entfpricht. Alles Wirfliche, infofern e8 ein Wahres if, ift 
die Idee und hat feine Wahrheit allein Praft derſelben. Je⸗ 
bes einzelne Sein ift irgend eine Seite der Idee und bebarf 
daher noch anderer Wirklichkeiten, welche. gleichfalls als be⸗ 
fondere für ſich beftehende erfcheinen. In ihnen zuſammen 
und in ihren gegenfeitigen Beziehungen wird erft ber Begriff 
realiſirt. Das Einzelne für fir) entfpricht feinem Begriffe 
nicht. Diefe Beichränktheit feines Dafeins macht feine End⸗ 
lichPeit und feinen Untergang aus. Das Abfolute ift bie 
allgemeine und Eine bee, bie als urtheilend ſich zum 
Syftem der beftimmten Ideen befondert, welche aber nur 
darin ihre Wahrheit haben, daß fie in die Eine Idee zurück⸗ 
gehen. Unter der Wahrheit verfteht man zunächſt, baß ber 
Menfch weiß, wie etwas if. Dies ift jedoch die Wahrheit 
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nur in Beziehung auf. Das Bewußtfein, ober bie formelk 
Mahrbeit, bie bloße Richtigkeit. Dagegen -befteht tie Wahr⸗ 
heit in ihrer tieferen Bedeutung darin, daß die Objectivitit 
mit dem Begriff identifch iſt. Diefer tiefere Sinn der Babe 
heit it e8, um ben e8 fi) handelt, wenn zum Beifpiel von ci 
nem wahren Staat, von einem wahren Kunftwerk bie Rede 
it. Sie find wahr, wenn fie das find, was fie fein folen, 
Das heißt, wenn ihre Realität ihrem Begriff entfpricht. Die 
Idee kann al8 die Vernunft — in der eigentlichen philofe 
phifhen Bedeutung dieſes Wortes — ferner als Subject 
Object, als die Einheit des Ideellen unb des Reellen, ie 
Gnblichen und des Unenblichen, der Seele und bes Leibe, 
auch als die Möglichkeit, welche ihre Wirklichkeit an ik 
felb® Hat, und ale basjenige, deſſen Natur nur als -eriftiren 
zu begreifen ift, bezeichnet werben, weil in ihr alle Berhilt- 
niffe des Verſtandes — aber in ihrer unendlichen Räckkeht 
und Identität in ſich — enthalten find. Sie tft wefentlid 
ein Proceß, Leine abftracte ruhig beharrende Identität. Ihr 
Identität ift deshalb die abfolute und freie bes Begrill, 
weil fie Die abfolute Negativität und alfo dialektiſch ik. 
Sie befteht in bem Verlaufe, daß der Begriff als die Al⸗ 
gemeinheit, welche Einzelheit ift, ſich zur Objectivität un 
zum Gegenfage gegen biefelbe beſtimmt, und baß er bit 
Heußerlichkeit, die ihn zu ihrer Subftanz Hat, durch ihre 
immanente Dialektik in feine Subjectivität zurücführt. A 
Proceß durchläuft Die Idee in ihrer Entwidlung drei Haupb 
Rufen. Die erſte ift das Leben. Hier befindet fie fid is 
ber Form ber Anmittelbarkeit. Die zweite iſt bie or 
ber Bermittlung oder ber Differenz. Hier zeigt fih dr 
Idee als Erkennen, welches in ber doppelten Gehalt Kt 
theoretifchen und der praftifchen Idee erjcheint. Der Pre 
ceß bes Erfennens bat zu feinem Reſultat die Wiederher⸗ 
ftellung ber durch den Unterfchieb bereicherten Einheit. Hi 
aus entipringt bie dritte und letzte Stufe, bie Form ri 
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obfoluten Ibee, welche letzte Stufe fich zugleich als das wahr⸗ 
haft Erſte und nur durch ſich ſelbſt Seiende erweiſt H. 


711. Die unmittelbare Idee iſt das Leben. Der Bes 
griff it als Seele in einem Leib realifirt. Don ber Heußer- 
fichfeit des Leibes ift die Seele theils Die unmittelbare ſich 
auf fi bezichende Allgemeinheit, theils die Befonderung, 
ber zufolge der Leib Peine anderen Unterfchiede hat, als die⸗ 
fenigen, welche die Begriffebeftimmung an ihm ausbrückt, 
theil8 endlich Die Einzelheit als unendliche Negativität. Dies 
ift Die Dialektik der auseinanderfeienden Objeckivität des Mes 
griffs, welche Dbjectivität aus dem Scheine®bes felbftändigen 
Beftehens in bie Subjectivität zurüdgeführt wird, fo Daß 
alle Blieder des Leibes ſich gegenfeitig fowoh@momentane 
Mittel, wie momentane Bwede find. Wie, alſo das Leben 
bie anfängliche Befonderung tft, fo refultirt es als Die ne⸗ 
gative für fich feiende Einheit, und fchließt ſich in der Leib⸗ 
lichkeit nur mit fich felbit zufammen. Demzufolge ift Das 
Leben weſentlich Lebendiges und nach feiner Unmittelbarkeit 
diefes einzelne Lebendige. Die Endlichkeit bat in Diefer 
Sphäre bie Beitimmung, daß um ber Unmittelbarkeit ber 
Idee willen die Seele und ber Leib trennbar find. Dies 
mache bie Sterblichkeit des Lebendigen aus. Jedoch nur in⸗ 
fofern e8 tobt ift, find jene zwei Seiten ber Idee verſchie⸗ 
dene Beſtandſtücke. Das Mangelhafte an der Weife, wie 
die Idee als Leben ſich darftellt‘, befteht darin, daß hier ber 
Begriff und die Realität einander noch nicht wahrhaft ent- 
fprechen. Der Begriff des Lebens tft die Seele, und biefer 
Begriff hat den Leib zu feiner Realität. Die Seele ift in 

ihrer Xeiblichkeit nur erſt empfindend, und noch nicht freies 
Fürfichfein. Daher beftgt der Proceß des Lebens dieſe Be⸗ 
beutung, die Unmittelbarkeit, in welcher baffelbe noch befan« 





2) 20g.1.c. S. 236—243. Eneyelop. 6. 213— 215, 
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gen iſt, zu Aberwinden. Bu feinem Refultat hat er bie Idee 
in ber Form des Urtheile, daß heißt, bie Idee als Erken⸗ 
nen. Er ift begriffemäßig ein breifacher. Zunächſt if er 


‚ber innerhalb feiner felbit Statt findende, in welchem hai 


Lebendige ſich an ihm felbft dirimirt und ſich feine Leibli— 
Zeit zu feinem Objecte, zu feiner unorganifchen Natur madt. 


Dieſe als das relativ Xeußerliche tritt an ihr ſelbſt in den 


Unterſchied und in den Gegenfag ihrer Momente, wel 
fich gegenfeitig preisgeben, welche unter einander ſich aſſimi⸗ 
liren und ſich felbft producirend Die Selbfterhaltung bewirken. 
Die bezeichnete Zhätigfeit der Glieder ift aber Die Eine des Eu 


jectes, in welchg ihre Probuctionen zurücgehen, fo daß darin 


nur des Subject producirt wird, das heißt, ſich felbit pro 
ducirt. Bgeitens zeigt fich der Lebensproceß in der Thi⸗ 
tigkeit bes feiner felbft gewiflen Lebendigen, welches einer un 
organifchen Naͤtur gegenüberfteht. Bu ihr verhält es jih 
als deſſen Macht und aflimilirt fie fih, hierdurch fich felbt 
erhalten, fich entwickelnd und fich objectivirend. Das Leben 
geht fo in dem Andern nur mit fich felbft zufammen. Drit 
tens erweiſt fich der Lebensproceß als Gattungsproceß. In 


dem nämlich das lebendige Individuum, welches in feinem 


erften Proceß fi) ale Subject und Begriff in fich verhält, 
Durch feinen zweiten das ihm äußerlich Dbjective fich aif 
militt, und bergeitalt Die reelle Beftimmtheit in fich fegt, 
ift e8 damit an ſich Gattung, fubfkanzielle Allgemeinheit. Die 
Befonderung bderfelben ift die Beziehung bes Subjectes auf 
ein anderes Subjert feiner Gattung, und das Urtheil mad 
fid) hier geltend in dem Verhältniß der Gattung zu dieſen 


10 gegen einander beftimmten Individuen, in der Gefchleht® 


verfchiedenheit. Der Gattungsproceß bringt die Gattung 


zum Fürſichſein. Das Product deffelben zerfällt, weil bob 


Leben noch bie unmittelbare Idee ift, in zwei Seiten. Pad 
der einen geht das lebendige Individuum, welches zuerſt old 
ein unmittelbares vorausgefegt wurde, nun als cin Vermit 
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teltes und Erzengtes hervor. Nach den andern aber: geht 
bie lebendige Einzelheit, welche fi um ihrer erften Unmit⸗ 
telbarfeit willen wegativ zur Allgemeinheit verhält, in ber 
Macht desfelben unter. Das Lebendige ftirht, meil e& den 
Widerſpruch in fich trägt, an fih das Allgemeine, bie Gate 
fung zu fein, und Doch unmittelbar nur al& Einzelnes zu 
eriftiren. Im Tod ermeift fih die Gattung als die Macht 
über das unmittelbar Einzelne. Das unmittelbar : Lebendige 
vermittelt ſich im Gattungsproceß mit ſich felbit und erhebt 
fih fo über feine Unmittelbarfeit, aber nur, um, immer wie, 
ber zu derſelben zurückzuſinken. Das Leben verläuft ſich 
biermit zunächft bloß im die fchlechte Unendlichfeit bes Pro⸗ 
greſſes in das Endlofe. Was aber wahrhaft dem Begriffe 
nad) durch ben Proceß bes Lebens zu Stande Fommt, Das 
it die Aufhebung und Ueberwindung ber Unmittelborkeig, in 
welcher die Idee als Leben nach befangen ift. Hiermit bat 
diefe Idee fich nicht nur von ingend einem individuellen Un⸗ 
mittelbaren befreit, fondern von ihrer erſten Unmittekbarkeit 
überhaupt. Sie kommt Damit zu fi, zu ihrer Wahrheit, 
fie tritt als freie Gattung für ſich felbit in Die Briftenz, 
Der Tod der nur unmittelbaren einzefnen Lebendigkeit if 
in biefem Sinne daB Hervorgehen bes Geiftes . 


7412. Die Ipee exiſtirt frei für fi, infofern ſie ſich 
felbft zum Gegenfland und die Allgemeinheit zum Elemente 
ihrer Eriftenz hat. . Ihre zur Allgemeinheit beitimmte Subr 
jectivität ift reines Unterfcheiden innerhalb ihrer, ift ‚ein An⸗ 
Ihauen, welches fich in Diefer ibentifchen Allgemeinheit hält, 
Aber als beftimmtes Unterfcheiben ift fie das fernere Urtheil, 
in welchem ſie fich als Zotalität von fi abftößt und zunãchſt 
als ein äußerliches Univerſum ſich vorausſetzt. So machen 
fi zwei Urtheile geltend, welche zwar an id identiſch, ie» 
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doch noch nicht als identiſch geſetzt find. Huf dieſe Weiſe ſindet 
Ane relative Beziehung zwiſchen ber ſubjectiven und ber objer⸗ 
tiven Idee Statt, welche an ſich ober ale Leben ibentifd find. 
Dies macht in biefer Sphäre die Beftimmung der Endlichkeit 
und das Neflerionsverhältniß aus. Der ſubjectiven Idee gilt 
demzufolge bie objertive für die vorgefundene unmittelbare 
Welt. Bugleich aber, inſofern dies Urtheil ein reines Uns 
terfcheiden der Idee innerhalb ihrer ſelbſt if, iſt die Idee 
für fi fie felbft und ihre andere, damit enthält fie bie 
Gewißheit der an fich feienden Identität biefer objectiven 
Belt mit ihre. Hiernach kommt die Vernunft an die Belt 
ſowohl mit dem abfoluten Slauben, die Identität jegen und 
ihre Gewißheit zur Wahrheit erheben zu Fönnen, wie au 
mit dem Triebe, den für fie an ſich nichtigen Gegenfaß alb 
einen nichtigen zu fegen. Dieſer Proceß ift im Allgemeinen 
das „Erkennen.“ An fi wirb in ihm vermittelft Einer 
Thätigkeit der Gegenfag, bie Einfeitigkeit der Subjectivität 
nebft ber Einfeitigkeit der Objectivität, aufgehoben. Aber 
Diefes Aufheben gefchieht zunächft nur an fih. Der Proceß 
iſt Daher unmittelbar felbft mit der Endlichkeit dieſer Sphäre 
behaftet. Er zerfällt in die doppelte als verſchieden geſetzte 
Bewegung bes Triebes. Theils geht er darauf aus, bie Ein 
feitigkeit ber Subjectivität ber Idee dadurch aufzuheben, daB 
er bie friende Welt in fh, in das ſubjective Vorftellen und 
Denken aufnimmt, und daß er die abftracte Gewißheit feiner 
ſelbſt mit diefer bergeftalt für wahrhaft geltenden Objecti⸗ 
vität als mit einem Inhalt erfüllt. Theils ſtrebt er umge 
kehrt bie Einfeitigkeit ber objertiven Welt, welche hiermit 
iin Gegentheil bloß für einen Schein, für eine Sammlung von 
Bufälligkeiten und an ſich nichtigen Geftalten gilt, aufzuheben 
und fie durch das Innere des Subjectiven, welches hier für 
das wahrhaft feiende Objertive gilt, zu beftimmen und ihr 
biefes Innere einzubilden. Jenes if ber Trieb bes Willens 
nach Wahrheit, das Erkennen als ſolches, bie theoretiſche 
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Thaͤtigkeit der Idee, dieſes iſt ber Trieb des Guten zur Volle 
bringung befielben „ bie praktiſche Thätigkeit der Idee. Die 
fubjertive. Idee ift das Gute, indem fie das an und für fid 
Bekimmte und, der fich felbit gleiche einfache Inhalt if. Ihr 
Trieb. fih zu realiſiren hat das umgekehrte Werhältniß ges 
gen bie Idee bes Wahren. Ex will bie vorgefundene Welt 
nach feinem Bwede beftimmen. Diefes Wollen bat einerfeitg 
die Gewißheit der Wichtigkeit des vorausgefegten Objectes, 
andrerſeits aber ſetzt es als enbliches zugleich Die Selbftän« 
digkeit des Objectes und den Zweck bed Guten in der Ei⸗ 
genſchaft einer bloß ſubjectiven Idee voraus. Die Endlich⸗ 
keit dieſer Thätigkeit bekundet ſich in dem Wiberfpruche, 
daß in den ſich gleichfalls widerſprechenden Beſtimmungen 
ber obiectiven Welt der Zweck bes Guten ebenſowohl aus⸗ 
geführt, als auch nicht ausgeführt wird, daß er eben fo fehr 
als ein unweſentlicher, wie als ein wefentlicher, daß er ala 
ein wirklicher und zugleich als ein nur möglicher geſetzt ift. 
Der bezeichnete Widerſpruch ſtellt fih als ber unendliche 
Progreß der Verwirklichung des Guten dar, welches hierin 
bloß als ein Sollen feftgeitellt ift. Dagegen zeigt ſich for⸗ 
mell das Verſchwinden biefes Widerfpruches darin, daß durch 
die bandelnde Thätigkeit die Subjeetivität des Bwedes im 
ihrem Gegenfage gegen die Objertivität im Allgemeinen auf⸗ 
gehoben wird. Diefe Rückkehr der Idee in fich iſt zugleich 
die Erinnerung bes Inhalte in ſich, welcher das Gute und 
die an ſich feiende Identität beides Seiten ift, die Erinne⸗ 
zung an bie Vorausſetzung bes theoretifchen Verhaltens, daß 
das Object Das an ihm Subftanzielle und Wahre fei. Hier⸗ 
mit wird bie Wahrheit des Guten gefept als die Einheit 
der theoretifhen und der praktiſchen Idee, es wirb gefeht, 
daß das Gute an und für ſich erreicht, und daß bie objective 
Welt eben fo an und für fich Die Idee ift, wie fie ewig ala 
Zweck fich realiſirt und durch Thätigkeit ihre Wirklichkeit 
hervorbriagt. Dieſes aus ber Diffesenz und der Endlichkeit 





616 Bweiter Theil. Dritte Periode, 


des Erkennens zu fich zurückgekommene und zufolge ber Thi⸗ 
tigkeit bes Begriffes mit ſich identiſch gewordene Zehen 
iſt die ‚‚Tperulative oder abſolute Idee.“ Die abſolute Idee, | 
die Einheit der fubjertiven und ber objeckiven, ift der Bes 
geiff der Idee ‚vem bie Idee als foldhe ber Gegenſtand ober 
das Object iſt, ein Object, in welchem alle Begriffsbeſtin⸗ 
mungen aufammengegangen find '). 





713. Die nachgewiefene Einheit if bie „‚gefanmte 





Wahrheit," ift die fich ſelbſt denkende Idee, und zwar hie 


als denkende, als Iogifche Idee. Kür ſich ift bie abfolute 


Idee, weil Eein Uebergehen, noch Vorausfegen, überhaupt 


Fein Beftimmtfein, welches nicht fläffig und durchſichtig wär, 


in ihr if, Die reine Form bes Begriffes, bie ihren Ir 
Halt als ſich felbit anichaut. Sie macht ben einzigen Ge 
genftand und Inhalt der Philoſophie aus. Indem fie alle 


Beftimmtheit enthält, und indem ihre Wefen barin beſteht, 
vermittelt ihrer Selbftbeftimmung oder ihrer Bejonberung | 


au fich zurückzukehren, fo beflgt fie verfchiedene Geſtaltungen, 


und das Gefchäft der Philoſophie ift, fie in allen zu ertem 


nen. Die Natur und ber Geiſt find überhaupt die fid un 
terfcheidenden Weifen, ihr Dafein darzuftellen, die Kunft und 
die Religion find ihre verfchiebenen Weifen, fich zu erfaflen 
and fich ein ihe angemeflenes Dafein zu geben. Die Phile 
fopbie hat mit der Kunſt und ber Religion ben nämlicen 
Anhalt und den nämlichen Zweck, aber ihre Weife, bie ab⸗ 
folute Idee aufzufaflen, ift die höchſte, nämlich bie Erkenntniß 
durch ben Begriff. Da die Idee die abfolute Einheit der Sub⸗ 
jeetivität unb ber Objeetivität in ber unendlichen Bewegung 
Des Begriffes ift, welcher fich felbft als fein Anderes ſetzt 
and erft in biefem Anderen zur Selbftgleichheit gelangt, fo 
verwirklicht fie fich deshalb in einem abfoluten Proceß old 
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jene Einheit. Vermoͤge ihret eigenen Macht, unb infofern 
mit Freiheit, ober gemäß der Nothwendigkeit des Begriffes, 
welcher für ſich Die Macht ber Nothwendigkeit und bie wirk- 
liche Freiheit iſt, tritt "fie hervor in ber Beſtimmung bee 
äußerlichen, ‚unmittelbaren Obfectivität und Realität bes 
Einzelnen, Moannigfaltigen und Wanbelbaren. In diefer 
Beftimmung eriftirt fie als unmittelbares Sein, um an dem 
Unmittelbaren, Aeußerlichen und Berfchiedenen Durch Ver⸗ 
mittlung, Bereinigung und Burüdführung deſſelben zur Iden⸗ 
tität mit ber Annerlichfeit als das wahrhaft Identiſche und 
Allgemeine ſich zu erweiſen, um durch Wegation ihrer in 
ber Sphäre der Aeußerlichkeit hervortretenden Regation als 
den Begriff und ale das wahrhaft Unendliche, und durch bie 
Vermittlung zugleich als das vermittelnde Subject und als 
das vermittelte Object ſich darzuftellen und zu erfaſſen. 
Dergeftalt vermag fie zugleich als Object und ale Subject 
Begriff zu fein, oder als Begriff ihe Dafein gm befigen. 
In jener Form der Aeußerlichkeit und des Andersfeins if 
fie die „Ratur. Hierin offenbart fi) die abfolute Freiheit 
ber Idee, daß fie in dee vollkommenen Wahrheit ihrer ſelbſt 
fih aufſchließt oder fich „entſchließt,“ das heißt, ſich dazu 
beſtimmt, fi aus fich ſelbſt herauszuftellen, das Moment 
ihrer Befonderheit oder des erſten Beſtimmens und Anders» 
feins, die „unmittelbare Idee“ als ihren ‚Wieberfchein — 
alſo ſich ſelbſt als Natur — frei aus fi zu entlaffen ’). 


2). Naturphiloſophie. 
a Begriff der Natur und Eintheilung ber Raturs 
pbilofoppie. | 
714. Den Begriff der Ratur glaubt Hegel, wie wis 
gefehen Haben, innerhalb des Kreifes feiner Iogifchen Ente 


4 


4 
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widlangen. zum philoſophiſchen, zum eigentlich denkenden 
Bewußtſein gebracht zu haben, indem er ihre Stellung in 


Dem von ihm angenommenen Proceß ber abjoluten Idee au 
gegeben und fie dem gemäß für bie Idee in ber Form dei 
Andersſeins erflärt bat. Nach feiner bialeftifchen Betrahe 
tungsweife würde ihre Bedeutung, weil fie eine Bewegung 
ein fließendes Womens innerhalb dieſes Proceſſes fein fol, 
nicht richtig verftanden werden,. wenn man in ihr nicht dad 


Merhältnig zu dem höheren Gebiete, ben Uebergang zu der 
Berwirklichung des Geiſtes erfennte, wenn man alfo hierbei 
nicht Die ganze Thätigkeit der Selbſtbeſtimmung ober Sebi 
vermittlung bee Idee berüdfichtigte.e Die abfolute A, 
behauptet er, tritt, durch Feine äußere Macht hierzu genir 


thigt, bloß vermöge der inneren Rothwendigkeit ihres eig 


nen Weſens und inlofern mit Freiheit in ber Form ie 


GEntäußerung als Natur hervor, um in der Rückkehr an 


der Natur als für fih feiend und an und für fich werben 
bafteben zu können. Sie ift eben biefe, Thätigkeit ober Br 
wegung, fich zu „entſchließen“ — im analogen Sinn, we 
eine. Knospe fich entfchließt, das heißt, fich auffchlieht, fd 
entfaltet — und daB Andere, alſo daB zeitliche und raum 
liche Dafein aus fich herauszufehen, um es wieder in fd 
gurüclzunehmen, und um fo fich felbft zu erfaſſen, und «4 
Subjectinität, als Geift zu fein. ‚Die Natur enthält dei 
halb den Proceß, zum Beifte zu werben, ihr Andersſei 
aufzuheben. Da hier die Idee als das Negative ihrer fellt 
fich bewegt und ihr ſelbſt äußerlich ‘ift, fo ift Die Natur nidt 


nur relativ in Beziehung auf die Idee und auf bie ſubjective 


Griftenz berfelben, auf den Geiſt, äußerlich, ſondern bie Aer⸗ 
ee macht die Beftimmung aus, in welcher fie ald Ko 

r fih verwirklicht. In ber Aeußerlichkeit der Natur he 
ben die Begriffsbeſtimmungen ben Echein eines gleichgält» 
gen Beſtehens und der Vereinzelung unter einander, fo du 
ber Begriff als das Innere gu Ihnen fi verhält. Deshalh 
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ſpricht fich in dem Dafein der Matur Peine Freiheit, ſondern 
aur bie Nothwendigkeit und die Bufälligteit aus . 


715.° Die Natur iR ein Syſtem von Stufen, beren 
eine aus der andern nothwendig hervorgeht. Die nächſtfol⸗ 
gende iſt ftets bie Wahrheit der vorausgehenden,. in dem 
Sinne, in. welchem nach Hegel gefagt werben kann, daß bie 
Feucht die Wahrheit der Blüthe if. Mies heißt, bie vor» 
ausgehende muß immer aus. dem Geficht8puncte betrachtet 
werden, baß ihre Bedeutung baranf beruht, für die nächſt⸗ 
folgende die untergeorbnete Bedingung und Grundlage dar⸗ 
zubieten, ben beſtimmten Standpunct barzuitellen, welchen 
die Idee in dem Proceß ihrer Objectivirung erreicht haben 
muß, um zu einem höheren emporfteigen zu fönnen. Diefes 
Stufenverhältnig darf nicht fo genommen werden, als ab 
die eine aus dee andern auf dem natürlichen Weg erzeugt 
würde, fordern e8 bezicht fi auf bie innere, ben Grund 
ber Natur ausmachende Idee. Die Metamorphofe kommt 
nur dem Begriff als folchem zw, deſſen Beränderung bloß 
in der Entwicklung befteht. Er findet fid) aber in der, Has 
tur theil8 unter. der Form ber Junerlichkeit, theils- unter 
ber Form ber Eriftenz ala das Dafein ber Tebenhigen Ins 
dividuen. Huf diefe Individuen beſchränkt fich Die] „erifticende‘‘ 
Metamorphoſe. Der Widerfprach, welcher au ber Idee haf⸗ 
tet, indem fie ihr felbft in der Sphäre der Natur äußerlich 
it, drückt fih darin aus, baß den Raturgebilben einerfeits 
die begriffsmäßige Nothwendigkeit und die vernünftige Bes 
ſtimmtheit in der organifchen Zotalität, andterſeits bie gleiche 
gültige Bufälligkeit und unbeſtimmbare Regelloſigkeit zu⸗ 
kommt. Die Zufälligkeit herrſcht am meiſten im Reiche bes 
föncreten inbivibwellen Gebilde, welche als Naturdinge nur 





i) Vorleſ. üb. d. Raturphilof. als Buyeny. 2. 54. 5 247, 
u. 248, 
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unmittelbar concret find. Das unmittelbar Concrete befcht | 
nämlich -in einer Menge von Gigenfchaften, melde aufe 
einanber und mehr ober weniger gleichgültig gegen einander 
exiſtiren, und gegen welche deshalb bie einfache für fich feiente 
Subjectivität des Begriffes ebenfalls gleichgültig fich verhält 
und fie äußerlicher, ſomit zufälliger Beſtimmung überlift, 
Hierin zeigt fi die „Ohnmacht“ der Natur, daß fie de 
Begriffebeftimmungen bloß abftract zu erhalten vermag mi 
die Ausführung des Befonberen ber äußeren Beftimmbarkeit | 
preisgeben muß. In ber Unfähigkeit ber Natur, den Bo 
geiff in feiner Ausführung feitzuhalten, liegt der Grund Mt 
Schwierigkeit und in vielen Fällen der Unmöglichkeit, ai 
ber erfahrungsmäßigen Beobachtung feſte Unterfchiebe hi 
fihtlih auf die Claſſen und Ordnungen der Naturerzeugailt 
zu finden 1). Uebrigens räumt Hegel auch für Die fpeculatix 
Erfaffung und Entwidlung des Begriffs in dem Naturgebit 
ein, daB Bier das philofophiiche Willen noch Teineswegs ıı 
feiner. Vollendung gelangt, fonbern nur in der Annäherung 
zu einem noc weit entfernten Biele befindlich fei. Bu 
muß, äußert er, in der Raturphilofophbie zugeftehen, daß d 
Wieles gibt, was noch nicht zu begreifen ik. Die Birk 
der Wiſſenſchaft barf nicht darein gefegt werden, daß dk 
Seftaltungen ihres Gegenſtandes begriffen und erklärt fen, 
ſondern man muß fid) mit bemjenigen begnügen, was ms 
in ber That bis jet begreifen Tann 2). Wenn aber gleid 
bemerkt er am Schluffe feinee Worlefungen über die Ratır 
philofophie, eine eigenthümliche Schwierigkeit diefer Wille 
fchaft aus zwei Umftänden erwächſt, theild daraus, daß il 
Materielle gegen bie Ginheit des Begriffs fo wiberfpenkiid 
IR, theils auch baraus, daß ein immer mehr fich häufente 
Detail den Geiſt in Anſpruch nimmt, fo muß deſſenung⸗ 








. ) L. c. $. 249. u. 250. 
2) Lc. $. 208. Buf. 
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chtet bie Vernunft das Butrauen zu fi Haben, daß in ber 
tatur der Begriff zum Begriffe Spricht, und daß die wahr⸗ 
afte Geftalt des Begriffes, welche unter dem Außereinan⸗ 
er der unendlich vielen Geftalten verborgen liegt, fi ihr 
ntbüllen wird. 


716. An fi ift bie Natur ein lebendiges Ganze. Die 
zewegung durch ihren Stufengang hat die Aufgabe und Bes 
entung, daß die Idee ſich ala dasjenige „ſetzen“ muß, was 
e „an fi“ if. Demzufolge muß fie aus ihrer Unmittel⸗ 
arkeit und Heußerlichfeit, welche den Tod ausmacht, in fich 
eben, um zunächſt als Lebendiges zu eriftiren. Ferner aber 
nuß fie auch über dieſe Beftimmtheit, in welcher fie nur ale 
08 Leben auftritt, hinausgehen und ſich zur Exiſtenz bes 
Beiftes fteigern, welcher bie Wahrheit und den Endzweck 
er Natur und die wahre Wirklichkeit der Idee ausdrückt. 
in dem Unterfchieb und dem Bufammenhang ber drei Dos 
nente des Begriffs, alfo ber Einzelheit, Der Beſonderheit 
nd der Allgemeinheit wurzelt die Unterfcheidung ber brei 
pauptftufen ber Natur und hiermit die Cintheilung ihrer 
bilofophifchen Betrahtung. Die erfte Hauptitufe enthält 
ie Beftimmung des Außereinander, ber unendlichen Ver⸗ 
inzelung, außerhalb welcher die Einheit der Form fteht, fo 
aß diefe als eine ideelle, als eine nur an fi) feiende unb 
aber gefuchte zu dem Dafein des Mannigfaltieen in ber 
Ratur fich verhält. Der zweiten gehört die Beftimmung ber 
Befonberheit an. Hier findet fih die Realität der Natur⸗ 
egenftände mit einer immanenten Formbeftimmtheit und mit 
iner an berfelben eriftirenden Differenz gefegt, und es bes 
ht hier ein Reflerionsverhältniß, deſſen Inſichſein die na⸗ 
ürlihe Individualität if. Die britte endlich wird charak⸗ 
erifirt Ducch Die Beftimmung der Subjectivität, in welcher 
ie realen Unterfchiede ber Form zu der ibeellen Einheit zu⸗ 
ückgebracht find, bie ſich felbit gefunden und das Fuͤrſich⸗ 
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fein erreicht Hat. Dem entfprechenb zerfällt bie Naturphi⸗ 
loſophie tn brei Abtheilungen, in die Mechanik, Phyſik ud 
Drganit H. 


b. Mechanik. 

717. Der Mechanik weiſt Hegel in ber ſtets wieder⸗ 
kehrenden Anwendung feiner dialektiſch⸗ſpeculativen Trich⸗ 
tomie die dreifache Aufgabe an, daß durch ihre Erpofitione 
aus dem voraußgefegten Proceß der Idee erklärt werde m 
ſtens das ganz abftracte Außereinander, der Kamm und N 
Beit, zweitens das vereinzelte Mußereinanber und beffen Br 
giehung in jener Abftraction, die Materie nebft beren Br 
wegung, brittens die Materie in ber Freiheit ihres an fü 
feienden Begriffs, in ihrer freien Bewegung. Der Run 
it nach Hegel's Definition die erfte oder unmittelbare Br 
ſtimmung ber Natur, die abftracte Allgemeinheit ihres Ar 
Berfichfeins, die vermittelungslofe Gleichgültigkeit des Ir: 
Bereinanders. Seine Eigenthümlichkeit befteht in dem ger 
ideellen Nebeneinander, weil er das Nußerfichfein if, m 
ihm kommt ſchlechthin die Stetigfeit zu, weil dies Auprr 
einander als noch durchaus abftract keinen beftimmten Unter 
ſchied in fich enthält. Da er an ſich Begriff ift, fo made 
fich überhaupt defien Unterfchiede an ihm geltend und zwi 
zunächſt als die bloß verfchiebenen, ganz beftimmungslie 
drei Dimfhfionen. Aber dee Unterſchied muß als folde 
wefentlich ein beftimmter, ein qualitativer fein. In bie 
feiner wahren Eigenthümlichkeit zeigt er fich erſtens als ii 
Negation bes Raumes felbt, das heißt, bes unmittelbarn 
„unterfchtedslofen‘ Außerfichfeins. Hierin befteht ber Punct. 
Zweitens beſitzt die Negation — als die des Raumes — 
ſelbſt den Charakter der Räumlichkeit. Der Punct, inte 
er weſentlich dieſe Beziehung enthält, das heißt, indem a 
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ih aufhebt, wirb zur Linie, zu feinem erſten Anbersfein, 
nithin zum Räumlichſein. Drittens beſteht die Wahrheit 
68 Anbersfeins in der Negation ber Negation. Daher geht 
ie Linie in die Fläche über. Die Släche bildet einerfeits 
ine Beftimmtheit gegenüber ‚ber Linie und dem Punct, in 
er Gigenfchaft der Fläche überhaupt. Andrerſeits enthält 
ie die aufgehobene Regation des Raumes unb fomit bie 
Biederherſtellnng der räumlichen Zotalität, welche nunmehr 
»as negative Moment an ihr bat. In biefer Bebeutung 
sweißt fie fich als bie ausfchließende Oberfläche, welche einen 
inzelnen ganzen Raum abjondert. Run gehört aber ber 
Regativität, welche als Punct auf den Raum fi bezieht 
md in ihm als Linie und als Fläche ihre Beſtimmungen ent« 
videlt, in ber Sphäre des Außerſichſeins eben fo wohl das 
Fürſichſein an. Sie ſetzt die Ihrem Fürſichſein zukommenden 
Beftimmungen zugleich au in bee Sphäre des Außereinan⸗ 
ver, und erfcheint dabei als gleichgültig "gegen das ruhige 
Rebeneinander. In dieſer Weife für fich geſetzt ift fie bie 
Beit 1). 


718. Das Eigenthämliche der Beit, fchlechthin abſtraet 
nd ideell, wie das des Raumes, befteht alfo In der nega⸗ 
iven Ginheit des Außerſichſeins. Ihr gehört ein Sein an, 
velhes nicht ift, indem es ift, und welches ift, indem es 
aicht iſt. Sie ift demnach das angefchaute Werden, in ihre 
ind die momentanen, unmittelbar fi) aufhebenden Unter 
ſchiede als für einander äußerliche gegeben. Die Stetigkeit 
jehört ihr eben fo an, wie dem Raume, weil fie die ab» 
track fi auf fich beziehende Wegativität ift, und weil in 
tiefer Abftraction noch Fein reeller Unterfchied angetroffen 
vird. Ihre Dimenfionen, bie Gegenwart, die Bufunft und 
die Vergangenheit brüden das Werben ber Aeußerlichkeit 





i) L. c. $. 253—237. 
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aus unb enthalten bie Auflöfung dieſes Werdens in die Un⸗ 
terſchiede bes in. das Nichts übergehenden Seins und bes in 
Das Sein Übergehenden Nichte. Das unmittelbare Ber 
ſchwinden ber bezeichneten Unterfchiede in ber Ginzelheit 
macht die Gegenwart aus, das Jetzt, welches die Gin 
zelheit außfchließend und in ben beiden anderen Momente 
enntinuirlich bloß dieſes Berfchwinden bes ihm zukommenden 
Seins in Nichts, und des Nichts in das ihm zukommenk 
Sein it. Der Raum enthält in füch felbft den Widerſpruh 
bes gleichgültigen Auseinanderſeins und ber unterfchiebäloien 
Gontinuität, ihm gehört die reine Wegativität feiner felht 
und das Uebergehen zunächſt in die Beit an. Gleichfall 
kommt es der Beit zu, indem ihre in Einem zuſammengehel⸗ 
tenen entgegengefehten Momente ſich unmittelbar aufheben, 
in die Indifferenz, in das ununterfchiedene Außereinander 
oder in ben Raum unmittelbar zufammen zu fallen. Den 
nach findet. AH an dem Raume die negative Beftimmun, 
ber ausfchließende Punct nicht mehr bloß an ſich, dem Br 
griffe nad), ſondern als an ihm gefet und im ſich concktt 
durch die totale Regativität, in welcher bie Beit befct. 
Der in folder Weife concrete Punet if der Ort, bie Ein 
heit des Hier und bes Jetzt. Als Diefe gefegte Identitit | 
bes Raumes und der Beit enthält er zunächft gleichfalls ta 
gefegten Widerſpruch, welchen fowohl der Raum, wie N 
Beit, Jedes an ihm felbft, enthält. Er ift Die räumlid, 
mithin gleihgültige Einzelheit nur als das räumliche Jet 
ale Beit, fo Daß e8 zu feinem Weſen gehört, unmittelbu 
gleichgültig gegen fich als dieſen beftimmten Ort, fich außer 
lich, die Regation feiner ſelbſt und ein anderer Dre zu fit 
An dieſem Vergehen und Sic)» wieber » erzeugen bes Fur 
mes in Beit 'und ber Beit im Raum, barin alfo, daß N 
Beit räumlich) als Ort, aber biefe gleichgültige Räumlichkeit 
eben fo unmittelbar als zeitlich geſetzt wirb, beftcht bie De 
wegung, in welcher ber Raum unb bie Beit erſt ihre Birk 
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Iichfeit erlangen. Das nachgewiefene Werben ift aber ſelbſt 
nicht weniger das In ⸗ſich⸗ Bufammenfallen feines Wider⸗ 
fpruches, ift die unmittelbar identifche daſeiende Einheit Bei⸗ 
ber, die Materie. Sie erweift fih als die erfte Realität 
des Raumes, als deffen daſeiendes Fürfichjein und pofltives 
Beftehen, welches anderen Raum ausfchließt. Der Punct 
fol auch ausfchließen, aber er thut es noch nicht, denn er 
it nur eine abftracte Negation. Die Materie dagegen hat 
die ausfchließende Beziehung auf fih, und fomit bildet fie 
die erfte reale Grenze im Raume. Dasjenige, was man bie 
Erfüllung des Raumes und der Beit zu nennen pflegt, das 
Greifbare, Fühlbare, Widerftandleiftende, das in feinem 
Seins für» Anderes für-fih»felbft Seiende, dies beftebt in 
nichts Anderem, al& in ber Einheit des Raumes und der 
Zeit überhaupt 2). 


719. Die Materie hält fi gegen ihre Identität mit 
fih durch das Moment ihrer Negativität, ihrer abftracten 
Bereinzelung, auseinander. Hierauf beruht ihre Repulfion. 
Nicht weniger weſentlich ift für fie Die negative Einheit die⸗ 
ſes außereinander befindlichen Yürfichfeins, weil bier das 
Verfchiedene Eins und Daffelbe if. Aus biefem Grunde ges 
bört ihr Bie Stetigleit an und hierauf beruht ihre Attraction. 
Sie enthält untrennbar beide Momente als beren negative 
Einheit, als @inzelheit, welche aber von bem unmittelbaren 
Außereinander der Materie noch unterfchieden und darum 
felbft noch nicht ein materielles Dafein if. So kommt ihr 
der Charakter ber ideellen Einzelheit, des Deittelpunctes und 
folglich Der Schwere zu. Erft in ber ſchweren Materie zeige 
ih Die Zotalität und das Reelle, woran bie Attraction und 
ie Repulfion in der Eigenfchaft der ideellen Momente vor⸗ 
yanden find. Es wäre falſch, ihnen die Bedeutung felbftän« 


1) L. c. 8. 208 - 261. 
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Dig für ſich beftehenber Kräfte beizulegen. Die Materie geht 
aus ihnen als aus Begriffsmomenten ‚hervor, ift aber dat 
Vorausgeſetzte für ihre Erfcheinung. Zunächſt hat bie Mu 
terie, infoweit fie bloß die Beſtimmungen der Allgemeinheit 
and ber Unmittelbarkeit befigt, nur einen quantitativen In 
terfchieb und beſondert ſich in verfchiebene Quanta, in Wal 
fen, welche nach der oberflädlichen Beftimmtheit des Ga 
gen oder bes Eins ala Körper hervortreten. Gleichfalld in 
der Unmittelbarkeit gefaßt unterfcheidet ſich bee Körper von 
feinee Idealität, und ift zwar „weſentlich“ räumlich um 
geitlih, aber im Raum und in ber Zeit „vorhanden“, ji 
daß er al& deren gegen biefe Form gleichgültiger Inhalt m 
fcheint. Gemäß der Raumbefimmung, in welcher bie Bet 
aufgehoben, zeigt fich der Körper als dauernd, gemäß kt 
Beitbeftimmung, in welcher das gleichgältige räumliche Br 
ftehen aufgehoben, als vergänglich, überhaupt als ein gen; 
zufälliges Eins. Ihm gehört zwar Diejenige Ginheit os, 
welche beide Momente in ihrer Entgegenſetzung bindet, di 
Bewegung. Da er jedoch gegen ben Raum und bie Beil 
ſo wie gegen deren Beziehung, die Bewegung, gleichgults 
fh verhält, fo iſt ihm biefe ebenfowohl, wie feine Negatios 
berfelben, die Ruhe, äußerlih. Dergeſtalt befigt er er die & 
genfchaft der Trägheit ?). 


720. Wenn ber träge Körper äußerlich im WBewegun 
geiegt und fo auf einen andern bezogen wird, macht er mr 
mentan mit biefem einen einzigen Körper aus, benn fie fa) 
Maſſen von nur quantitativem Unterſchiede. Aus bien 
Geſichtspunct betrachtet zeige ch Eine Bewegung für beit 
Körper. Hierin beſteht die Meittheilung ber Bewegum. 
ber eben fo fehr leiſten fie fih Widerſtand, inbem jeber 
auch als ein unmittelbare Eins vorausgefept wird. Ari 
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diefen ihren Fürfichfein gegen einander, welches’ durch Daß 
Quantum ber Maffe weiter befonbert wird, beguht ihre re⸗ 
Iative Schwere, ihr Gewicht. Extenſiv erfcheint das ange» 
gebene Fürfichfein als eine Menge ſchwerer Theile, intenfiv 
als ein beftimmter Druck. Indem es die reale Beſtimmtheit 
it, macht e8 mit ber ideellen, ber quantitativen Beftimmt« 
heit bee Bewegung, mit der Gefchwindigkeit die Größe ber 
Bewegung, bie fogenannte Kraft berfelben als eine einzige 
Beitimmtheit aus, innerhalb welcher beide Momente, das 
Gewicht ber Maffe und bie Größe ber Geſchwindigkeit ges 
genfeitig bie Stellen von einander vertreten können, Bum 
Beifpiel, bie Maſſe fei ſechs Pfund, die Geſchwindigkeit 
vier, fo if Die Kraft vier und zwanzig, und eben fo viel 
beträgt bie Kraft, wenn acht Pfund fi mit der Geſchwin⸗ 
digkeit ,„‚drei’ bewegen. Das Gewicht, welches als inten« 
five Größe im Körper felbft an einem Puncte ſich concentrirt, 
macht feinen Schwerpunet aus. Aber dem Körper kommt 
zufolge feinee Schwere dies zu, feinen Mittelpunct außer 
fih zu fegen und zu haben. Daher befigen der Stoß und 
der Widerſtand, fo wie bie durch fie geſetzte Bewegung, eine 
fubftanzielle Grundlage in einem Gentrum, welches ben ein» 
zelnen Körpern gemeinfchaftlich angehört und außer ihnen 
liegt. Jene ihre äußerlich gefepte accidentelle Bewegung 
geht an dieſem Mittelpunet in die Ruhe über. Das Eigen⸗ 
thümliche dieſer Ruhe äußert fi auch, weil das Gentrum 
außerhalb ber Materie fih befindet, ala ein Streben nad 
ihm, und gemäß bem Verhältniffe ber in befonderen Körpern 
bervortretenden und gemeinfchaftlich dahin ſtrebenden Mate⸗ 
tie als ein Druck berfelben auf einander. Das bezeichnete 
Etreben in demjenigen Werhältniffe, nach welchem ber Kör⸗ 
per durch einen zelativ leeren Raum von dem Mittelpuncte 
feiner Schwere getrennt wird, macht den Yal aus. Das 
Sallen ift Die wefentliche Bewegung, in welche jene acciden⸗ 
telle eben fo dem Begriffe nah, wie ber Exiſteng nach in 
40 * 
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Ruhe, übergeht. Hiernach ift e8 die relativ freie Bewegung, 
die freie, indem fie Durch den Begriff bed Körpers gefcht, 


Die Erjcheinung feiner eignen Schwere und ihm daher im 


manent ift, jedoch zugleich aud) eine bedingte, als die nır 
erfte Negation der Heußerlichkeit. Demzufolge zeigt fic die 
Entfernung von dem Bufammenhange mit dem Centrum no 
als die äußerlich gefegte, als bie zufällige Beftimmung '). 





721. Der Fall brüdt Das bloß abftracte Setzen eind 


einzigen Centrums aus, in deſſen @inheit ber Unterſchied 
ber befonderen Maflen und Körper fih als aufgehoben fcht. 
Die Maffe und das Gewicht haben baher in der Größe hir 
fer Bewegung Feine Bedeutung. Aber bem einfachen Fir 


fichfein des Centrums fommt, als diejer negativen Beziehung 


auf fih ſelbſt, weientlih die Repulfion feiner ſelbſt zu. 
Diefe Kepulfion ift eine formelle in viele ruhende Gentra, 
die Sterne, und eine lebendige, weil fie gemäß den Re 
menten des Begriffes beterminirt wird und eine wefentlic 
Beziehung ber hiernach unterfchieden gefegten Gentra af 
einander enthält. Die genannte Beziehung trägt in fid 
ben Widerſpruch zwifchen ihrem felbftändigen Fürfichfein un 
ihrem Bufammengefchlofienfein in dem Begriffe, mithin zur 
fchen ihrer Realität und ihrer Spealität. Die Erfcheinum 
biefes Widerfpruches tritt in ber Gravitation hervor und if 
die abfolut freie Bewegung ber Himmelskörper. Die Ore 
vitation enthält ben wahrhaften und beftimmten zur Ihe 
realifirten Begriff der materiellen Körperlichleit. Denn ii 
ihr ermeift ſich die vollftändige Durchführung bee Momentt 
Diefes Begriffes. Die allgemeine Körperlichkeit urtheilt fid 
weſentlich in befonbere Körper und fchließt fih zum Me 
mente der Ginzelheit oder ber Subjectivität als erfcheinente? 
Dafein in der Bewegung zufammen, welche hierbusch unmit⸗ 
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telbar ein Syſtem mehrerer Körper, ein Sonnenfyften ift. 
An dem Begriff der Schwere find die beiden Momente des 
Sürfichfeins und der das Fürfichfein aufhebenden Continuität 
enthalten. Das vernünftige Merftänbniß derjelben wirb da⸗ 
durch verläugnet, daß man fie als befondere Kräfte, ent« 
fprehend der Attractiv» und Repulfivfraft, als eine Gen» 
tripetal» und Sentrifugalkraft faßt, welche, wie die Schwere, 
auf die Körper agiren, und unabhängig von einander zufäl« 
ligerweife in einem Dritten, dem Körper, zufanmenftoßen 
ſollen. Das Sonnenfyftem, bloß aus dem Gefichtspuncte der 
Gravitation betrachtet, umfaßt zunächft eine Menge von 
felbftändigen Körpern, welche fich wefentlih auf einander 
beziehen, indem fie fchwer find, jedoch in diefer Beziehung 
fich felbft erhalten und ihre Einheit in ein Anderes außer 
ihnen fegen. So erfcheint die Vielheit bier nicht mehr un 
beftimmt, wie bei den Sternen, fondern der Unterfchieb tft 
gefegt. Die Beftimmtheit aber befteht allein in dem Unter» 
fhiede ber abfolut allgemeinen und ber befonderen Sentras 
lität. Aus diefen zwei Beitimmungen ergeben fich die For» 
men der Bewegung, in denen der Begriff der Materie zur 
vollftändigen Darftellung gelangt. Die Bewegung fällt in 
ben relativen Sentrallörper, welcher die allgemeine Beſtimmt⸗ 
heit des Drtes in fich enthält, zugleich aber bleibt der Ort 
deffelben auch unbeftimmt, infofern er fein Centrum. in einem 
Andern bat. Diefe Unbeftimmtheit muß gleichfalls ein Das 
fein erlangen, während der an und für ſich beftimmte Ort 
nur Einer iſt. Für die befonderen Gentrallörper ift es des⸗ 
halb auch gleichgültig, an welchem Drte fie fich befinden. 
Dies kommt dergeftalt zum Vorſchein, daß fle ihr Centrum 
fuchen, das heißt, ihren Ort verändern. Bewegten ſich nun 
alle in derfelben Bahn, fo wären fie gar nicht von einander 
verfchieden, fie wären Eins und Daffelbe, jeder nur Die Wie⸗ 
erholung des andern, und ihre Berfchiebenheit würde hier» 
mit ein leeres Wort fein. Indem fie aber ihren Drt in 
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verfchiebenen Entfernungen von einander verändern, kehren 
fie durch eine Curve in fi zurück. Nur auf dieſe Weile 
fellen fie ihre Selbftändigkeit gegen ben allgemeinen Central⸗ 
törper bar, fo wie ihre Einheit mit dem Mittelpunkte da 
Buch, Daß fie fi in ber gleichen Eurve um ihn herum be⸗ 
bewegen. Weil in dem Sonnenſyſtem die Schwere, welde 
die Subftanz der Materie bildet, zur Zotalität der Form 
fih entwidelt, bat fie das Außerfichfein der Materie nicht 
mehr außer ihr. Zunächſt erfcheint die Form nad; ihren 
Unterfchicden in ben idealen Beitimmungen des Raums, bet 
Beit unb ber Bewegung, und nad) ihrem Fürfichfein als ein 
Centrum, welches außerhalb der außer fich feienben Materie 
feine Stelle hat. Aber in der entfalteten Zotalität der Be 
griffsmomente wird dieſes Außereinander als ein ſchlechthin 
durch fie determinirtes gefeht, und die Materie ift außerhall 
Diefeß ihres Außereinanderfeins nichts. Auf ſolche Beil 
zeigt fih die Form als materialifict. Umgekehrt betrachtet 
bat die Materie vermöge der in ter Totalität Statt finten 


‚ ben Negation ihres Außerfichfeins das vorher nur gefühlt 


\ 


Centrum, ihr Selbft, die Formbeitinimtheit an ihr felht 
erhalten. Hiermit hat ihe abſtractes dumpfes Inſichſein, 
welches die Ratur der Echwere überhaupt ausmacht, zu 
Form fih entichloffen, bat den Charakter der qualifieisten 
Materie angenommen und aus ber Sphäre der Mechanik i⸗ 


bie ber Phyſik ſich erhoben *). 


e. Phyſik. 

722. Am Bereiche der Phyſik gelangen bie Körper um 
fer die Macht der Individualität, Die Materie tritt in bie 
Individualität ein, indem fle das Fürfichfein dergeſtalt fd 
aneignet, daß e8 in ihr entwickelt und daß fie hierdurch c 
ihr ſelbſt beſtimmt wird, Sie entreißt fich auf dieſe Weile 
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der Schwere und determinirt duch die ihre Immanente Form 
ihre Räumlichkeit der Schwere gegenüber, welcher vorher, 
als einem im Verhältniß zu ihre anderen und von ihr nur 
gefuchten Centrum, dieſes Beftimmen zufam. Für bie Ein- 
theilung bes Inhaltes ber vorliegenden Sphäre legt Hegel 
feinen dialektiſchen Ternarius bergeftalt zum Grunde, daß 
erftlich Die ‚‚allgemeine Individualität,” die Eigenthümliche 
keit der unmittelbaren freien phyſiſchen Quglitäten, zweitens 
die „„befondere Individualität”, die Beziehung der Form als 
phyſiſcher Beſtimmung auf die Schwere und alfo die Deter- 
mination bee Schwere durch fie, unb drittens die „totale 
freie Individualität’ den Gegenitand feiner Erpofition aus» 
machen fol. Dabei wird von Hegel bemerkt, in dem Ge» 
biete der Phyſik fei der Begriff nicht, wie in ber Mechanik, 
auf unmittelbare Weiſe vorhanden, auch trete er hier nicht, 
wie in ber Organik, real hervor, fondern er halte ſich hin⸗ 
tee der Eriftenz verborgen und befunde ſich lediglich als das 
verfuüpfende Band der Nothwendigkeit, während das Er» 
fheinende begriffelos bleibe. Zuerſt beftehe begriffemäßig 
innerhalb biefer Sphäre die Mannigfaltigkeit der Formun⸗ 
terfchiebe beziehungslos und felbftändig gegen einander. Zwei⸗ 
tens erfcheine die Individualität in der Differenz, im Ges 
genfage. Erſt auf der dritten Stufe werbe fie zur Herrin 
über die Formunterſchiede ?). 


723. Die Phyſik der allgemeinen Indivibualität erflärt 
unter der Kategorie ber unmittelbaren freien phyfifchen Qua⸗ 
litäten zunächft Diejenigen Qualitäten, welche unmittelbar 
außer einander in felbftändiger Weife auftreten, bie nuns 
mehr phyſiſch beftimmten himmlifchen Körper, hierauf bies 
jenigen,, welche auf die inbividuelle Einheit ihrer Zotalität 
bezogen find, bie phnfifchen ober phyſikaliſchen Glemente, 
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nämlich die Luft, das Feuer, das Waller und bie Erdigkeit, 
endlich den Proceß derfelben, den meteorologifchen Proceß, 
mit der Bedeutung, daß er das Individuum der phuyficen 
Elemente hervorbringt. Die Beltimmungen des Begriffe 
erhalten jett Materialität. Das Fürfichfein der Materie 
findet feinen Ginheitepunct. Indem die Materie Ddergefalt 
als fürfichfeiendes Fürfichfein dafteht und das Uchergehen ber 
Beitimmungen, das Schwinden derfelben in einanber felbt 
geihwunden ift, fo treten wir nad) der logifchen Betrad: 
tungsweife in die Sphäre des Weſens ein. Yür bie erke 
qualificirte Materie erklärt Hegel die Materie, infofern fe 
reine Identität mit fih, Einheit der Reflexion⸗ in⸗ſich, je 
mit nur die erfte, felbit noch abftracte Manifefation fei. 
Indem fie in der Natur dafei, fo enthalte fie Die Beziehung 
auf fich als felbftändig gegen bie übrigen Beſtimmungen ter 
Lotalität. Diefes eriftirende allgemeine Selbft der Materie 
fei das Licht, als Individualität der Stern, und ald In 
ment einer Totalität die Sonne, Hegel meint von de 
ı Sternen und von ber Sonne, daß in ihnen nur Lichtmaterk 
angetroffen werden Fönne mit völligem Ausfchluffe derjenigen 
Naturerzeugniſſe, welche in fich gegangen, der concreten Gr 
falten, welche fih für fi gegen das Allgemeine behaupten, 
Die Frömmigkeit fei in einem Irrthum befangen, indem it 
Die Sterne, die Sonne und ben Mond zum Wohnplage von 
Menſchen, von Thieren und Pflanzen machen wolle, daji 
Fönne 68 nur der Planet bringen. Die Materie im Gegen⸗ 
fage gegen ihr reines allgemeines Selbſt ift ihm das eher 
fo rein Sclöftlofe, die Finſterniß, das Verhältniß ber Ich 
teren zum Licht das der reinen Entgegenfegung, daher beite 
. al8 pofitiv und al& negativ ſich zu einander verhalten. Das 
Dunkle, zunächft das Negative bes Lichtes, enthält den Or 
genfaß gegen deſſen abſtraet identiſche Idealität, daher auch 
den Gegenſatz an ihm ſelbſt. Demzufolge hat es matericl: 
Realität und zerfällt in ſich in bie Zweiheit erſtlich der ir 
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yerlichen Werfchiebenheit, das heißt, des materiellen Fürſich⸗ 
feins, der Starrheit, und zweitens der Entgegenfegung als 
folder, welche für fih, weil von ber Individualität nicht 
gehalten und bloß in ſich zufammengefunten, die Auflöfung 
und die Neutralität darftellt. Auf dem eriten diefer beiden 
Momente beruht der Iunarifche, auf dem zweiten der kome⸗ 
torifche Körper. Der Körper ber Starrheit, des formellen 
Sürfichfeins, welchem Die im Gegenfage befangene Selbftäns 
digkeit und deshalb Feine Individualität angehört, verhält 
fi dem gemäß Dienend, es ift Der Trabant eines anderen, 
in welchem er feine Achſe hat. Dagegen ift der Körper ber 
Auflöſung, das Gegentheil der Starrheit, in feinem Berhal« 
ten außsfchweifend. In feiner ercentrifchen Bahn, wie in 
feinem phyſikaliſchen Dafein, repräfentirt er die Bufälligkeit. 
Die Kometen zeigen fi daher als eine oberflächliche Con⸗ 
eretion, welche eben fo zufällig fich wieder zerftäuben mag!). 


724. Der nachgewiefene Gegenſatz zwifchen ber Starr» 
heit und der Auflöfung in fich zurüdigegangen und zur Ein« 
heit verknüpft macht die Erde oder den Planeten überhaupt 
aus, Der Planet ift der Körper der individuellen Totalität, 
in welcher einerfeitS Die Starrheit zu einer Trennung im 
zeale Unterfchiede fich aufgefchlofieen hat, und andrerfeit® 
die Auflöfung durch den felbftifchen Einheitspunct zuſammen⸗ 
gehalten wird. Die Bewegung bes Planeten, die Achſen⸗ 
Drehung um fi) und zugleich der Umfhwung um einen Gen» 
tralförper, ift Die concreteſte und drückt die Xebendigkeit aus, 
Dagegen erfcheint in der Kichtnatur des Centralkörpers die 
abftraete Identität, deren Wahrheit, wie die des Denkens, 
erft in der eonereten Idee, in der Individualität, zum Aus⸗ 
drude gelangt. Der Planet erweift fich ald das wahrhafte 
Prius, als die Subjectivität, worin bie an ben Trabanten 
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und an ben Kometen hervortretenden Unterfchiebe bloß in 
der Eigenfhaft ibeellee Momente fich finden, und werin die 
Kebendigfeit erft zum Dafein kommt. Die Sonne bient tem 
Planeten, wie überhaupt Sonne, Mond, Kometen und Stern 
nur Bedingungen ber Erbe find. Man darf biernad nicht 
annehmen, daß bie Sonne den Planeten hervorgebracht un 
ihn etwa außgeftoßen babe. Vielmehr exiſtirt das ganze 
Sonnenfyfem zumal, und bie Sonne wird nicht weniger er» 
geugt, als fie erzeugend wirft. Der Planet enthält an ihm 
als unterworfene Momente die Beftimmungen ber elemente 
sifhen Zotalität, welche unmittelbar in der Eigenfchaft frei 
für fi) beftehender Körper eriftiren, bie Luft, das Feuer, 
das Waſſer und das Erdige. In ihrem Unterorbnungsver- 
haͤltniß machen fie die allgemeinen phyſikaliſchen Elemente det 
Planeten aus, und zeigen fih als allgemeine Naturexiſtenzen, 
welche nicht mehr felbftändig und doch noch nicht individualifirt 
find. Hegel harakterifict fie folgendermaßen in feiner dialekti⸗ 
Then Weiſe. Die Luft giltihm für das Element der unterſchied⸗ 
loſen Einfachheit, für die negative, zum felbftlofen Moment 
eines Andern berabgefegte Allgemeinheit. Das Yeuer un 
bas Waſſer dagegen follen die Elemente bes Begenfage 
fein, jene® das in der Individualität als Moment gefeptt 
Fürfichfein, Die fürſichſeiende Unruhe der Individualität, bie 
fe8 der in fi) gufammengegangene, ſelbſtlos ohne fürfichfeientt 
Einzelheit vorhandene Gegenſatz. Endlich für das Element 
Des entwidelten Unterfchiedes und ber individuellen Bekim 
mung beffelben gibt er das Erdelement aus, das zunächt, 
infofern e8 von den anderen Momenten verfchieben fei, no 
unbeftimmt erfcheine, jedoch mit bem Charakter ber Totali⸗ 
tät, welche die übrigen Elemente in individueller @inheit ;% 
fammendalte, die zum Proceß fe anfachende und ben Prorch 
feſthaltende Macht ausübe ?). 
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Hegel. Raturpbilofophie. $. 728. 683 


725. Bon biefer individuellen Ibentität, an welche 
bie bDifferenten Elemente mit ihrer Berfchiebenheit gegen 
einander unb gegen ihre Einheit gebunden find, lehrt 
Hegel nun weiter, baß fie eine Dialektik enthält, in bes 
das phnfikalifche Xeben der Erbe, der meteorologiiche Pros 
ceß, befteht. Die unfelbfländigen Momente, die Elemente 
haben in ihm allein ihre Fortdauer, während fie in ihm 
erzeugt und als eriftirende gefegt werden. Die Erbe macht 
fih in dieſem Proceß als bie negative Einheit der außer 
einander feienden abftracten Elemente geltend, hiermit ale 
eine reale Andivibualität. Die Einheit biefer Individualität 
erweift fich al8 die immanente Yorm, durch welche die Ma⸗ 
terie für fi gegen ihre Schwere beitimmt wird. Hiermit 
ergibt fich zunächf ein Verhaͤltniß zwiſchen der räumlichen 
Beftimmtheit und ber ihr zugehörigen fchweren Materie. 
Diefes iſt erſtens das abſtract einfache und damit ein bio 
quantitative Berhältnig an der Schwere, die fpecififche 
Schwere oder Dichtigkeit der Materie, ein Verhältniß bes 
Gewichtes der Maſſe zu dem Bolumen. Hierdurch reißt daB 
Materielle als felbftiih von ber abſtracten Beziehung zum 
Gentraltörper, von ber allgemeinen Schwere fi los, hört 
auf, die gleichförmige Erfüllung bes Raumes zu fein, und 
feßt dem abftrarten Außereinander ein ſpeciſiſches Inſichſein 
entgegen. Zweitens ift die in Rede fehende Formbeſtim⸗ 
mung ber Materie eine fperififche Weife der räumlichen Bes 
ziehung ihres Vielfachen, alfo der materiglien Theile, auf 
einander, die Cohäfion. Drittens if fle dieſe Beziehung 
der materiellen Theile für fi als eriftirende Idealitaͤt, und 
zwar theils als das bloß ideelle Aufheben der Eohäflon, fo 
ergibt fie ben Klang, theils als reelle Aufheben ber Cohä⸗ 
fion, fo ergibt fle die Wärme. Die Wärme oder bie Tem⸗ 
peratur überhaupt ift zunächſt die noch abftzacte, in ihrer 
Eriftenz und in ihrer Determination bedingte Auflöfung ber 
fperifieisten Materialität, Indem fle ſich abes ausführt, fich 
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in ber Zhat realiſtrt, gewinnt bas Verzehren ber Förperlichen 
Eigenthümlichkeit die Eriftenz ber reinen phufifchen Ideali⸗ 
tät, der frei werdenden Regation bes Materiellen, und tritt 
als Licht hervor, jedoch als Flamme, ale an die Materie ges 
bundene Regation der Materie. Die Entwillung ber re 
len, die Form an ihr enthaltenden Materie geht bergeitalt 
mit ihrer Totalität in bie reine Idealität ihrer Beſtimmun⸗ 


gen über, in Die mit fich abftract identiſche Selbſtiſchkeit, 


welche in dieſem Kreife ber äußerlichen Individualität ſelbſt 
— als Flamme — äußerlich wird und fo verſchwindet. Die 
Bedingtheit dieſer Sphäre beftebt darin, daß Die Form als 
ein Specifiriren ber ſchweren Materie fich erwies, und daß 
Die Individualität erſt an fich Zotalität wer. In der Wärne 
aber wird das Moment der realen Auflöfung ber Unmittel⸗ 
barkeit gefeht, das Moment bes Aufhebens ber zunächft vor» 
hendenen Bleichgültigleit bes fpecifieirten Materiellen gegen 
einander. Daher zeigt fich jet die Form ale Zotalität dem 
gegen fie widerftanbslofen Materiellen immanent. Die Selb- 
ſtiſchkeit if als die unendliche ſich auf fich beziehende Forn 
in bie Eriftenz getreten, fie verfchwindet bloß als bedingte. 
Die unterfchiedenen Beftimmungen haben ihre Unmittelbar: 
keit, hiermit den Charakter der Bedingung, verloren. Die 
Form erhält fich in ber ihr unterworfenen Xeußerlichkeit und 
beſitzt, als die Totalität, welche das Materielle frei beftimmt, 
Die Eigenthümlichteit ber totalen und freien Individualität’). 


726. Die totale Individualität ift erſtens im ihrem 
Begriff bie unmittelbare Geftalt als folche und das abſtracte 
Princip derfelben, welches in freier Exiſtenz erfcheint, bet 
Mognetismus. Zweitens beftimmt fie ſich zum Unterſchied, 
zu ben befonderen Formen der Börperlichen Zotalität. Diele 
individuelle Befonderung, zum Ertreme gefteigert, tritt in 
ber · Elektricität hervor. Drittens zeigt ſich bie Realität bet 
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genannten Befonderung in dem chemifch bifferenten Körper 
und in ber Beziehung befielben, mithin in derjenigen Indie 
vibualität, welche Körper zu ihren Momenten hat und fich 
als Zotalität realifirt. Hierin beiteht der chemifche Proceß. 
Sn ihm, wie er bereitö oben aus dem logifchen Geſichts⸗ 
puncte bezeichnet worden, kommen die Objecte, bier näher 
beftimmt bie Körperkoffe als Differente, fpecififch verfchiedene 
mit dem Streben zum Borfchein, ſich zu vereinigen, das ein« 
feitige Beftehen des einander Entgegengefegten, des unmit« 
telbar Heußerlihen und unmittelbar Scelbftändigen aufzuhe⸗ 
ben, und fi im Dafein zu dem realen Ganzen zuſammen⸗ 
zufchließen, welches das Sein dem Begriff nad) it. Aber 
ber Proceß geht in ein Produet über, in welchem er aufges 
hohen wird, und mit dem Product ift die Unmittelbarkeit 
des Differenten wieder da, bie aufgehoben werden fol. Gr 
trägt zwar im Allgemeinen den Charakter des Lebens. Denn 
der individuelle Körper wirb in feiner Unmittelbarkeit eben 
fo fehr aufgehoben, als hervorgebradht. Demzufolge verharrt 
der Begriff nicht mehr bloß in der Tiefe der inneren Noth⸗ 
wendigkeit, fondern er kommt zur Erfcheinung. Jedoch be⸗ 
wegen fich feine Momente bloß als äußerlihe Bebingungen, 
Das ſich Scheidende zerfällt in Probucte, Die gegen einander 
gleichgültig find, das Feuer erlifht in dem Weutralen und 
facht ſich in dieſem nicht von felbft wieder an. Der Anfang 
und das Ende bed Proceffes finb von einander verſchieden. 
Dies macht feine ihn vom Leben abhaltende und unterfcheis 
dende Endlichkeit aus. Indefien er befitt felbit die Bedeu⸗ 
tung, jene unmittelbaren Borausfegungen, die Grundlagen 
feiner Aeußerlichkeit und Endlichkeit, als negirte zu feßen. 
Er verändert bie Eigenfchaften der. Körper, welche als Res 
fultate einer befonderen Stufe des Proceſſes erfcheinen, auf 
einer anderen Stufe, und fegt die Bedingungen zu Produc⸗ 
ten herab. Was Daher im Allgemeinen buch ihn geſetzt 
wird, iſt die Relativität ber unmittelbaren Subftangen und 
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Eigenſchaften. Hiermit wird das gleichgültig vorhandene 
Körperliche zu einem bloßen Moment der Aubivibwalität, 
und der Begriff tritt auf in der ihm entſprechenden Res 
Iität. In ihre befteht ber Organismus, Er iſt Die aus der 
Beſonderung der unterfchiedenen Körperlichkeiten fich hervor- 
Bringende concrete Einheit mit fi, und ihm gehört ber uw 
endliche füch felb anfachende und unterbaltende Proceß, rim 
lich die Thätigkeit an, theils bie einfeitige Form der Bezie⸗ 
Hung auf ſich zu verneinen und ſich in bie Momente bes Br 
griffs zu zerlegen, theils Die Momente in jene Einheit zw 
sädzuführen !). 


d. Organik. 


727. In dem Organisnus if die Idee zur Erima, 
zunächft zu der unmittelbaren Eriftenz gelangt, welche, wie 
wir fchon in der Logik erkannt haben, das Leben if. Dei 
Keben zeigt fi) ben Begriffemomenten gemäß erklih al 
Geftalt, als das allgemeine Bild des Lebens in dem geologi⸗ 
{hen Organismus. .Bweitens ſpricht es ſich als befonder: 
formelle Subjectivität in dem vegetabilifchen Drganidnu 
aus. Drittens erhebt es fich zur einzelnen concreten Eu 
jectivität in dem animalifchen Organismus. Der Idee fommt 
Die Wahrheit und Wirklichkeit nur zu, infofeen fie in be 
Subjectivität ſich befindet, infofern fie die Aeußerlichkeit te 
Objectivitaͤt durch die ihre immanente Dialektik in die Sub 
jectivität zurüdbringt. Daher ift das Leben als bloß unmib 
telbare Idee noch außer fich, ift ein Nicht» Leben, gleichiun 
der Leichnam des Lebensproceſſes, der Organismus als dit 
Zotalität der unlebendig erifticenden, mechanifchen und ph 
ſtkaliſchen Natur. Unterfchieden hiervon beginnt bie ſubjec⸗ 
five Lebendigkeit, das eigentlich Lebendige in ber vegetabilt 
chen Natur. Jebdoch zerfällt hier noch das Individuum, all 
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außerſichſeiend, in Glieder, welche ſelbſt Individnen find. 
Erſt der animaliſche Organismus hat ſich zu ſolchen Unter⸗ 
ſchieden dee Geſtaltung entwickelt, die weſentlich nur ale 
feine Glieder exiſtiren. Dadurch beſitzt er den Charakter bes 
Subjectes. Die Lebendigkeit, weil ſie die natürliche iſt, zer⸗ 
faͤllt hier in die unbeſtimmte Vielheit von Lebendigen, welche 
an ihnen ſelbſt fubjective Drganismen find. Bloß in ber 
Idee erweilen fie fi als Ein Leben, als Ein organifches 
Syſtem beflelben !). 


728. Der erfte Organismus alfo, welcher zunächſt in 
ber Gigenfchaft des unmittelbarer oder an ftch feienden da⸗ 
ſteht, eriltirt ‚demzufolge nicht als ein Kebendiges. Das 
Weſen des Lebens beftebt in ber Subjectivität und in bem 
Proced, in einer fich mit fich vermittelnden Thätigkeit. Bon 
dem Standpuncte beflelben ans betrachtet hat daB erfie Mor 
ment feiner Befonderung die Bedeutung, fich ſelbſt zu feiner 
Borausfegung zu machen, fih fo bie Weife der Unmittelbar» 
Peit zu geben und in ihr feine Bedingung und fein äußeres 
Doafein ſich gegenüberzuftellen. Die von ber ſubjectiven To⸗ 
talität ihr vorausgefegte unmittelbare Zotalität umfaßt le⸗ 
diglich Die Geſtalt des Organismus, ben Erblörper unb im 
ihm da8 allgemeine Syſtem der inbivibuellen Kösper. Das 
Andere zu dem allgemeinen Leben der Erde ik das Reich 
des eigentlich organifch» Zebendigen, welches fi in feiner 
Gattung fortiegt. Diefeß enthält zunächft die vegetabilifche 
Katur, die unterſte Stufe des Fürfichfeins, ber Reflexion⸗ 
insfih. Hier wird bie Subjectivität, der zufolge das Or⸗ 
ganifche ale Einzelnes erifirk, zu einem objectiven Drganis« 
mus entwidelt, zu einem Leib, welcher fich in Theile gliedert, 
bie von einander unterfchieben find. Die Pflanze ſtellt die 
nur erft unmittelbare fubjective Lebendigkeit Das. Daher find 
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in Ihr ber objective Organismus und beffen Subjectivität 
noch unmittelbar identifh. Demzufolge zeigt fih an dem 
vegetabilifhen Subject der Proceß der Gliederung und ber 
Selbfterhaltung ale ein Außerfihlommen und Berfallen in 
mehrere Individuen, für welche das Eine ganze AIndivituum 
mehr nur den Boden barbietet, al® Die fubjective Einheit 
von Gliedern ausmaht. Jeder Theil, zum Beiſpiel die 


Anobpe, ber Bweig, iR aud) Die ganze Planze. Dem gmöi. 


drückt fich in ber Verſchiedenheit der organifchen Theile nur 
eine oberflädhlihe Metamozphofe aus, und ber eine kann 


leicht in die Function des anderen übergehen. Der Lebens» 


proceß ber Pflanze muß feinem logifchen Begriffe gemäß bie 


ihm eigenthümliche @inheit in drei unterfchiedenen Proceſen 
Darkellen, in dem Geftaltungs-, dem Affimilationss und den 


Gottungspeoceh. Was durch den legteren im Begriffe ges 
fegt wird, befteht darin, Daß er Die mit fich ſelbſt zufam- 
mengegangene Individualität darſtellt. Er läßt Die heil, 
welche zunächſt als Individuen eriftiren, auch als die be 
Vermittlung angehörige und in ihr vorübergehende Momente 
erfcheinen, wodurch Die unmittelbare Ginzelheit und das Außer 
einander des vegetabilifchen Xebens aufgehoben wird. Dir 
fes Moment der negativen Beftimmung begründet ben Aeber⸗ 
gang in ben höheren, ben wahrhaften, den thierifchen Dr 
ganismus, in welchem die äußere Geftaltung mit dem Begrif 
übereinftimmt, fo Daß die Theile weſentlich Glieder find un 
daß die Subjectivität als die durchdringende Einheit ie 
Ganzen eriftirt ?). 


719. Die thieriſch organifche Andivibualität hat ihre 
&riftenz in dee Form der Subjectivität und enthält bie bei 
den eonftitutiven Merkmale, erftlih, Daß bei ihr bie Aeußer⸗ 
lichkeit ber eignen Geftalt zu einer Zotalität von Glieder 


1) 1, c. 8. 338— 349. 
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bealifiet iſt, und zweitens, daß ber Organismus bei feinem 
Proceffe nad) Außen die Einheit des Selbſtes in fih bes 
hauptet. Die animalifhe Natur ſtellt in der Wirklichkeit 
und Aeußerlichkeit der unmittelbaren Einzelheit zugleich ein 
in fih reflectirtes Selbſt der Ginzelheit und eine in fich 
feiende fubjective Allgemeinheit dar... Am Thier eriftirt bie - 
wahrhaft fubfeetive Einheit, eine einfache Seele, bie Unend⸗ 
Iihteit dee Form in ſich ſelbſt, welche in bie Aeußerlichkeit 
bes Leibes ausgelegt it, während dieſe wieder mit*einer un— 
srganifchen. Natur, mit einer äußerlichen Melt im Zuſam⸗ 
menhange fteht. Die thieriſche Subjectivität erhält in ihrer 
Zeiblichkeit und in dem Berührtwerden von einer äußeren‘ 
Belt ſich ſelbſt, und bleibt hierin als bas Allgemeine bei 
ſich ſelbſt. Das Leben des Thieres drückt dergeſtalt als Hs⸗ 
hepunct ber Natur den abfoluten Idealismus aus, dem es 
zukommt, die Beſtimmtheit ſeiner Leiblichkeit auf eine voll- 
kommen flüffige Weife.in ſich zu begreifen, das Unmittelbare 
bee Koörperlichkeit dem. Subfectiven einzuverleiben und eins 
verleißbt zu haben. Dem Thiere gehört die zufällige Selbft- 
bewegung an, weil feine Subjectivität, wie das Licht, Die 
der Schwere entriffene Xbealität it, eine frei gewordene 
Beit, welche der reellen Heußerlichkeit entnommen fi) nad 
innerem Zufall aus fich ſelbſt zum Orte beftimmt. Hiermit 
hängt auf das genauefte sufammen, daß das Thier Stimme 
beſitzt, indem feine Sußjectinität, die verwirklichte Idealität 
ber Seele, über bie abftnacte Idealitaät der Beit und des 
Raums Die Herrfchaft übt und ‚die Selbftbewegung als ein 
reies Erzittern in ſich ſelbſt vollzieht. Außerdem kommen 
hm zu: die animaliſche Wärme, welche auf dem fortwähren⸗ 
en Auflöſungsproceß der Cohäſton und bes ſelbſtändigen 
Beftehens ber Theile in ber fortdauernden Erhaltung der 
geſtalt beruht, ferner eine unterbrochene Intusfusception, 
18 das ſich indivibualifirende Verhalten zu einer indivi— 
uellen unorganifchen Natur, und vornehmlich das Gefühl, 
| 4 . 
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der Ausdruck der in der Beſtimmtheit ſich unmittelbar allge⸗ 
meinen, einfach bei ſich bleibenden und ſich erhaltenden In⸗ 
bivibualität, ber exiſtirenden Idealität bes Veſtimmtſeins). 


730. Der thieriſche Organismus iſt die lebendige Al⸗ 
gemeinheit und mithin ber Begriff, welcher durch feine brei 
Momente als durch Schlüffe hindurchgeht, beren jeder m 
fih die gleiche Zotalität der ſubſtanziellen Einheit und zw 
gleich nad) der Formbeſtimmung ben Uebergang in die ande 
zen enthält, fo daß exft aus biefem Proceſſe die Zotalitet 
als die eriftirende hervorgeht. Lediglich als dieſes ih Re 
producirende, nicht als Seienbes, ift und erhält fi das Le 
bendige, es tft nur, indem es fich zu demjenigen madt, me 
es iſt, e8 ermweift fich als ben vorausgehenden Zweck, welhe 
felbft nur das hervorgehende Hefultat iſt. Demnach habe 
wir den thierifchen Organismus, wie ben vegetabiliichen, ou 
folgenden brei Gefichtspuncten- zu betrachten. Erſtens it et 
nach dem Momente ber Einzelheit die indivibuelle Idee, wel 
in ihrem Proceſſe ih nur auf ſich felbit bezieht und inner 
Halb ihrer felbft fi mit fich zuſammenſchließt, fo ben Ge 
Raltungsproceß ausübend, fich felbft als Individuum „gekel 
tend.“ Bweitens it er nad) dem Momente ber Beſonder 
heit Die zu ihrem Andern, ihrer unorganifchen Natur if 
verhaltende und dieſelbe ideell in fich ſetzende Idee, weid 
folglich die „Aſſimilation“ vollzieht. Drittens ift er nad 
dem Momente der Allgemeinheit die Idee, bie in dem „St 
fungsproceffe” zu dem Andern, welches gleichfalls ein lebe 
diges Individuum iſt, und hiermit in dem Anbern zu fd 
felbft im Verhältniß ſteht. Das allgemeine Product ber Dr 
gattung ift nach dem Begriffe Die negative Identität ber hi 
ferenten Einzelheiten, die gewordene Gattung, welche wer 
fchieben von dem Einzelnen, deren Differenz in dem Produ 
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untergegangen, und ein geſchlechtsloſes Leben iſt. Jedoch 

nach der natürlichen Seite iſt das Product nur an ſich dieſe 

Gattung und iſt ſelbſt ein unmittelbares Einzelnes, welches 

die Beſtimmung hat, zu derſelben natürlichen Individualität, 

gu ber gleichen Differenz und Vergänglichkeit fi zu ent⸗ 

wickeln. Hiermit geht Der Proceb der Fortpflanzung in bie 

fhlechte Unenplichfeit des Progreſſes aus. Die Gattung 

aber erhält ſich durch den Untergang der Individuen. Auf 

folche Weiſe bat der thierifche Drganismus feinen Kreis 

durchlaufen und ermeift fi) nunmehr als das geſchlechtsloſe 

Allgemeine, welches befruchtet tft. Er hat fi zur abfoluten 

Gattung erhoben, welche den Tod jedes einzelnen Indivi⸗ 

buums im, fich fchließt. Der Proceß der Selbitvermitflung 

ber Gattung .mit fich erfolgt Durch ihre Sonderung in Ins 

bivipuen und Durch das Aufheben des Unterfchiebes, buch 

die Bereinigung - berfelben. Indem aber bie Gattung bie 
Geſtalt äußerer Allgemeinheit, ber unorganifchen Natur. ges 
gen Das Individuum annimmt, bringt fie auf abftract negas 
tive Weile ſich an ihm zur Exiſtenz. Der einzelne Organis⸗ 
mus kann in jenem Verhältniß ber Heußerlichkeit feines Das 
feins ebenſowohl feiner Gattung auch nicht entfprechen, als 
in fich zurückkehrend in ihr fi erhalten. In der Krankheit, 
in welcher das Thier mit einer unorganifchen Potenz vers 
wickelt und in einem feiner befonderen Syfteme oder Organe 
gegen bie Einheit feiner Lebendigkeit feitgehalten wird, be⸗ 
figt fein Organismus als Dafein eine quantitative Stärke, 
ber zufplge berjelbe entweber die Entzweiung zu überwinden, 
oder ihr zu unterliegen fähig ift. Ueberhaupt aber wirb 
durch Die Ueberwindung einzelner Unangemefienheiten die all» 
gemeine Unangemeffenheit nicht aufgehoben, welche dem Ins 
dividuum barin zukommt, daß e8 als Thier innerhalb ber 
Natur ſteht, daß feine Idee Die unmittelbare und baß feine 
Subjectivität nur an fi, aber nicht für fich felbft Der Be⸗ 
griff iſt. Daher bleibt die innere Allgemeinheit im Bezug 
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auf bie natürliche Einzelheit des Lebendigen die negative 
Macht, von welcher e8 Gewalt erleidet und vermöge welder 
e8 untergebt, weil fein Dafein als ſolches ſelbſt nicht biefe 
Allgemeinheit in fich trägt, folglich nicht die entſprechende 
Realität berfelben if. Jedoch hebt der Tod des Iebendigen 
Individuums den formellen Gegenſatz zwifchen ber unmit 
telbaren Einzelheit und der Allgemeinheit an dem Inbivis 
dnum auf. Die Subjectivität macht in der Idee des Lebens 
ben Begriff aus. Sie iſt kraft beffen an ſich das abfelute 
Anfichfein der Wirklichkeit und Die concrete Allgemeinheit, 
und durch das nachgewiefene Aufheben der Unmittelbarkeit 
ihrer Realität it ſie mit fich felbft zufammengegangen. Der 
geſtalt wird das legte Außerfichjein der Natur aufgehoben 

und ber Begriff, welcher in ihre nur „an ſich“ iſt, erhebt ſich 
dadurch zum „Fürſichſein.“ Huf folche Weife geht die Ko 
tue in ihre Wahrheit über, in die Subjectivität bes Begrif⸗ 
fe8, deren Objectivität felbft in ber aufgehobenen Unmittel⸗ 
barkeit der Einzelheit, in- dee conereten Allgemeinheit be 
fteht. Hiermit wird der Begriff gefept, welcher die ihm 
entfprechende Realität, den Begriff felbft zu feinem Daft 
bat. Dies ift der Geiſt. Mit der Nachweifung feines Her 
vortretens aus ber Natur bet bie philofophifche Naturbe⸗ 
teachtung ihre Grenze erreicht und zugleich ihren Uebergang 
zu ber Dritten Hauptiphäre des fpeculativen Denkens, zu dei 
Geiftesphilofophie, vollzogen ?). 


8). Geiſtesphiloſophie. 


a. Begriff des GBeiftes und Eintheilung biefe 
Sphäre. 


731. Der Natur gegenüber ift auf eine für uns bereitd 
einleuchtende Weiſe in ber Idee das Moment gefegt, au 


1) ]. c. $. 352—376, 
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ihrer Aeußerlichkeit in ſich felbft zum Sürfichfein zurückzu⸗ 
kehren. Die zu ihrem Fürfichfein gelangende Idee, deren 
Object ebenfowohl als deren Subject der Begriff bildet, ik 
der Geil. Er ift feinem Weſen nach) die abfolute Freiheit 
ber Idee und ihre vollitändige Eriftenz, und zwar ift er Dies 
ale der abfelute Geiſt, welcher feine Allgemeinheit in ber 
Sotalität der befonderen und individuellen Geifter barftellt. 
Diefe Geifter find die endlichen, in ihm gefegten, auftreten- 
ben und wieder verfehwindenden Momente feiner felbit. Was 
er an fich oder feinem Weſen nadı ift, Dies wird erſt dadurch 
verwirklicht, Daß er burch eine Weihe befonberer Beſtimmun⸗ 
gen und Stufen hindurch gehend ſich entwidelt, von benen 
immer bie untergeordnete ein Moment, eine Grundlage und 
Bebingung ber Höheren ausmacht. Die Hauptftufen feiner 
Entfaltung find folgende. Erſtens tritt er als ſubjectiver 
Geift in dem Erkennen und Handeln der Einzelnen hervor. 
Hier lebt er in der Form der Beziehung auf fich felbft, und 
erreicht innerhalb feinee Die ideelle Zotalität der Idee. 
Bweitens erweift er fi als objertiver Geift in ben recht- 
lichen und fittlichen Geſetzen und Inſtitutionen. Hier bes 
findet er fi in der Form ber Realität als einer Welt, wel- 
che die Freiheit unter der Geftalt einer vorhandenen Noth⸗ 
mwenbigkeit it. Drittens fteigt er als abfoluter Geiſt in ber 
an und für ſich feienden Einheit feiner Objectivität nnd fei- 
ner Idealität oder feines Begriffes zu feiner vollftänpigen 
Wahrheit. empor. Die zwei erften Theile dee Geiftesichre, 
indem fie ben fubjectiven und den objeetiven betrachten, ums 
faffen den endlichen Geil. Zwar ift ber Geiſt die unend⸗ 
liche Idee, aber die Endlichkeit bat bier ihre Bedeutung in 
ber Unangemefienheit, welche der Realität hinfichtlich auf 
den Begriff zukommt, mit ber näheren Determination, daß 
fie ein Scheinen innerhalb feiner if. Dielen Schein ſetzt 
‚ver Geift als feine Schranke, um durch Aufhebung berfelben 
für fich die Freiheit als fein Weſen gu befigen und gu wif- 


646 Bweiter Theil. Dritte Periode. 


fen, um alfo ſchlechthin manifeſtirt zu fein. Die verfhie 
denen Stufen ber Thätigkeit des Geiftes erweifen ſich «ls 
eben fo viele Fortſchritte in feiner Befreiung von ber Schranke. 
In der abfoluten Wahrheit feiner Thätigkeit find bie drei 
Momente, erſtlich das Worfinden einer Welt als einer vor 
ausgefegten, zweitens das Erzeugen derſelben al& einer von 
ihm gefegten, und drittens Die Befreiung von ihr Eins und 
Daſſelbe ?). 


732. Der Geiſt, weldem das höchſte, das abfolute 
Sein zufommt, befteht nur als Thätigkeit, das heißt, in 
dem er ſich feßt, fich hervorbringt, zum Fürſichſein gelangt. 
In dieſer feiner Thätigkeit beißt er den Charakter des wiſ⸗ 
fenden, und lediglich ala wiflender hat er feine Weſenheit 
und feine Realität. Das Material, worin ber Begriff, gleich⸗ 
fam als der Plan, fi ausführt, welches er fich zu eigen 
macht und fich gemäß bildet, ift das menfchliche Bewußtſein. 
So bat zum Beifpiel das Recht feine Bedeutung und Wirk 
lichkeit darin, daß es im Geiſt eriftirend den Willen be 
Menſchen einnimmt, daß fie von ibm als von ber Korn 
ihres Willens wifen. An folder Weite exit verwirklidt 
fih die Idee, während fie vorher zunächſt jelbft nur als eine 
Form des Begriffes gefegt war. Das Zuſichkommen bei 
Geiſtes if eine Bewegung, eine Bermittlung feiner felbk. 
Seine Lebendigkeit erweift fich überhaupt in dem Unterſchied 
und Bufammenhang diefer beiden Womente, daß er zuerk 
an ſich ober in feinem Begriff it, und alddann in die Eri⸗ 
fenz tritt, fich entwickelt und reift, den Begriff. feiner ſelbß 
realifirt, fo daß dasjenige, was an ſich iſt, fein Begriff für 
ihn ſelbſt wird. Das Kind erifirt noch nicht ale ein ver 
nänftiger Menſch, befigt bloß Anlage, iſt erſt nur an fi 





1) Encyelop. 6. 385. u. 886. Vergl. Vorleſ. üb. d. Philoſ. 
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Bernunft und Geiſt. Durch feine Erziehung, durch feine 
Bildung verwirklicht es fich hierzu. ‘Der Geift muß folglich 
fich beffimmen, in Eriftenz treten, für Anderes fein, feine 
Momente in Unterfchieb bringen, fich auslegen. Die fo zu 
ſetzenden Unterfchiede drücken Feine anderen Beſtimmungen 
aus, als welche der Begriff felbR in fich enthält. Aber bie 
Entfaltung der Unterfchiede und der Berlauf ber Richtun⸗ 
gen, welche fich hieraus ergeben, ift der Weg des Geiſtes, 
um zu fich zu Eommen, während er felbft das Biel if. In 
ber Grreihung biefes Endpunctes, daß er fi faßt, fich Ge⸗ 
genftand wird, wie er an ſich ift, Daß er zur vollkommenen 
Erkenntniß feiner felbit kommt, befteht erſt fein wahrhaftes 
Bein. Der Proceß nun bes fich probueirenden Geiftes, ber 


Gang beffelben enthält verſchiedene Stufen oder Stationen, 


Er ift nicht vom Haufe aus am Biel. Das Vollkommenſte 


muß die Bahn zum Biele durchlaufen, um es zu erringen !). 


b. Der fubjective Geift. 


733. Der Geift ift als die Wahrheit ber Natur ges 
worden. Die Beftimmung des „gewordenen Geiſtes“ hat 
den Sinn, daß die Natur an- ihr ſelbſt als das Unmwahre 
fi aufhebt, und Daß der Geift zunächtt als dieſe nicht mehr 
in leiblicher Einzelheit außer fich feiende, ſondern in ihrer 
Concretion und Zotalität einfache Allgemeinheit fi voraus» 
fegt, in welcher er noch nicht „Geiſt,“ fondern „Seele“ ift. 
In diefer Form macht die Srpofition feiner Eigenthümlich⸗ 
feiten ben Gegenftanb ber Anthropologie ans. Die Seele 
iſt nicht nur für ſich immateriell, fondern fie iſt Die allge⸗ 
meine Ammaterialität, das einfache ideelle Zehen der Natur. 
Sie umfaßt die Subftunz und abfolute Grundlage aller "Bes 
fonderung und WBereinzelung bes Geiftes. Der Geift findet 
in ihe den gefammten Stoff feiner Beſtimmungen, und fie 


. 
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bleibt deren bucchdringende ibentifche Idealitäͤt. Aber in 
dieſer noch abftracten Form erfcheint fie gleichfam nur als 
ber Schlaf des Geiftes, der „paſſive Rus“ bes Arißoteles, 
welcher der Möglichkeit nach Alles if. Buerft in ihrer um 
mittelbaren Raturbeitimmtheit ift fie die natürliche, die nur 
feiende oder fchaffende Seele. Als folche befigt fie theild 
gewiſſe natürliche Qualitäten, denen zufolge fie an bem al» 
gemeinen planetarifchen Leben, an dem Unterfchiebe der Kli⸗ 
mate, an dem Wechſel der Jahreszeiten, der Zageszeiten, 
und vergleichen mehr, Antheil nimmt, den allgemeinen Re 
cenverfchiedenheiten und befonderen Zocalverjchiedenheiten un 
terliegt, und Durch mannigfache Eigenthümlichkeiten des Tem 
peraments, des Talentes, des Charakters und der Phyſiogne⸗ 
mie in den Familien und in den einzelnen Individuen nähe 
determiniet wird. Theils wird fie in ihrer Individuaglitit 
yon gewiſſen natürlichen Veränderungen betroffen. Hierher 
gehören: der natärlihe Verlauf der LXebensalter, bas Ge 
ſchlechtsverhältniß, der Wechfel.des Wachens und des Schla⸗ 
fes. Theils endlich gehört ihr bie Empfindung an, die Joız 
des dumpfen Webens des Geiftes in feiner bewußtlofen und 
verftandlofen Individualität, in welcher alle Beſtimmtheit 
noch die Eigenthümlichkeit ber Unmittelbarfeit trägt. Zwei 
tens tritt fie als individuell in das Verhältniß zu dieſes 
ihrem unmittelbaren Sein, und if die träumenbe und fd 
eingewöhnende Seele. Sie bekundet ſich in dem pſychiſcher 
Berhältniffe des Embryo zur Mutter, ferner in dem anime 
Jifhen Magnetismus und in anberen mit ihm verwandis 
Buftänden. Ihr gehört das Selbſtgefühl und bie Gewehr 
beit an. Drittens gelangt fie in ihrem unmittelbaren leib⸗ 
lihen Sein zur Wirklichkeit und befigt ben vollſaändiger 


‚Charakter der geſtalteten und empfindenden Seele. Sie 


firt in ihrer durchgebildeten und fich zu eigen gemachten 
Leiblichkeit als einzelnes Subject für fih, und dieſe iſt if 


Prädicat, in welchem als dem unfelbfäinbigen bes Endet 
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ſich nur auf ſich bezieht. Die Aeußerlichkeit Kell bem gemäß 
nicht ſich ſelbſt, ſondern die Seele dar, und iſt deren Aus⸗ 
druck und Zeichen. In der Eigenſchaft dieſer Identität des 
Innern und des Aeußern iſt die Seele die wirkliche. Sie 
bet an ihrer LZeiblichkeit ihre freie Geſtalt, in ver fie fi 
fühlt und ſich zu fühlen gibt, und hiermit menſchlichen, pa⸗ 
thognemifchen und phyfiognomifchen Ausdruck befikt ?). 


734. Dadurch daß ber Geiſt, indem bie Leiblichkeit 
bloß als die Verwirklichung der Seele hervortritt, das ihm 
entgegengefegte Sein aufhebt und e8 zu dem feinigen bes 
fimmt, verliert er mit dem Charakter feiner Unmittelbar» 
teit die Bedeutung ber Seele. Bermöge der Gewohnheit 
bed Empfinden® und ihres concreten Selbitgefühles wirb bie 
wirkliche Seele als die für fich feiende Idealität ihrer Bes 
fimntheiten ‚gefegt, welde in ihrer Aeußerlichkeit in ſich 
„erinnert“ und bie unendliche Beziehung auf fh if. In 
biefem Fürfichſein ber freien Allgemeinheit ber Seele beſteht 
das höhere Erwachen bes noch an ſich feienden Geiſtes zum 
Ih. Das Ich. it das denkende und das Subject für fid, 
und zwar beſtimmt das Subject feines Urtheiles, in welchem 
es bie Zotalität feiner Beftimmungen als ein Object, als 
eine ihm Äußere Welt von fich. ausſchließt und fich Darauf 
bezieht, aber fo, daß es in berfelben unmittelbar in ſich 
reflectirt wird. Hierauf beruht. das Bewußtſein. Der Geiſt 
bat ala Ic den Charakter bes Weſens. Indem aber bie 
Realität in ber Sphäre. des Weſens aus dem Verhältniß 
befteht, gehört dem Bewußtfein nur das Erſcheinen des Gei⸗ 
ſtes an. Daher gibt die philoſophiſche Betrachtung der auf 
dieſer Stufe dem Geiſte zukommenden Beſtimmungen den 
Inhalt feiner „Phänomenologie.“ Seine Erſcheinung als 
Bewußtſein geht begriffsmaͤßig bucch brei Hanptftufen hin» - 
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Durch‘, deren Ziel darin beſteht, daß er dieſe feine Erſchel⸗ 
nung init ſeinem Weſen identiſch machen, daß er die Ge⸗ 
wißheit feiner ſelbſt zur Wahrheit erheben ſoll. Die erfe 
Biefer Stufen iſt das Bewußtſein überhaupt, welches einen 
Gegenſtänb als folhen hat. Die zweite ift das Selbe 
wußtfein, für welches Ich ber Gegenftand iR. Die britte 
ift die: Einheit bes Bewußtſeins und bes Selbſtbewußtſeind, 
barin ſich ausſprechend, daß ber Geift ben Inhalt bed Ge 
genftandes als fich ſelbſt und ſich felbft als den an und für 
fih beftimmten anſchaut. -Diefe Einheit if bie Bas, 
der Begriff des Geiſtes 1), 


735. Dos Bewußtfein überhaupt ober al8 ſolches if 
zunächit das unmittelbare, das finnliche, welches die Gegen 
fände fo auffaßt, wie fie unmittelbar als einzelne, als er 
firende Dinge für das formelle Denken fi darftellen. Die 
Kategurieen, welche dieſem Denken angehören, gelten ihm 
für Die Befimmungen der Objecte. cher daſſelbe Hinad 
geht das Wahrnehmen, welches ben Standpunct unferes ge 
wöhnlichen Bewußtfeins und mehr ober weniger aud be 
Wiſſenſchaften ausmacht. Hier wird von der finnlichen Ge⸗ 
wißheit einzelner Anfchauungen nnd Beobachtungen ausge 
gangen, und fie fol dadurch zur Wahrhft gefteigert werben, 
Daß biefe in ihren Beziehungen "betrachtet, Daß fie der A 
fraction und Neftexion unterworfen, und vermittelf ber Ber: 
ſtandesbeſtimmungen, ber gewöhnlich fo genannten Begrift, 
zu etwas Milgemeinem, zu Erfahrungen, ungebilbet werben. 
Huf dieſer Stufe unterliegt das Bewußtfein vielfachen Br 
derſprüchen, insbeſondere zwiſchen ber Einzelheit der Ding, 
welche einerſeits ben Grund ber allgemeinen Erfahrung aus 
machen, und zwiſchen der Allgemeinheit, bie anbrerfeits wir, 
mehr das’ Weſen und der Grund fein fol, ferner zwiſcher 


V L.c. $ 412- 417. 
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ber @inzelheit der Dinge, infofern .fle ‚dafür gilt, beren 
Selbſtändigkeit auszumachen, und zwiſchen ter Mannigfal⸗ 
tigkeit der: Eigenſchaften, welche vielmehr als frei von die⸗ 
ſem negutiven Band und non: einander und als ſelbſtäͤndige 
allgemeine Materien erſcheinen. Vermoge ſolcher ihm eine 
wohnender Unwahrheiten und Widerſprüche geht das wahr⸗ 
nehmende Bewußtſein in dasjenige über, für welches bie 
Dinge der Wahrnehmung nur als Erſcheinungen gelten, in 
denen ein Sein an ſich oder ein Iumeres offenbar wird, in 
den Verſtand. Der Beritand erkennt in biefem Inneren 
eine überfinnlihe Welt, ein inneres’ Weich von Geſetzen und 
Ordrungsnormen ber Erfcheinung an. ber ber Unterſchieb 
swifchen dem Inneren und bem Aeußeren ift ein folcher, weis 
cher in der Wahrheit Fein Unterfähieb if. Vermöge der an 
fh Statt ſindenden Identität des Inneren und des Aeuße⸗ 
sen, ber Kraft and der Wirfung, des Idealen und des Hear 
Ion verſchwindet „an ſich“ das Bewußtſein in einer erften 
Form, in wilder das Subject und das Object als ſelbſtän⸗ 
dige einarbee: gegenüberſtehen. Das Ic, beſitzt als urthei⸗ 
lendes einen Gegenſtand, der nicht von ihm unterſchieden, 
dat in feinem Objecte ſich ſelbſt, und hierdurch wird die 
Stufe bes Selbſtbewußtfeins erreicht ). Er BE Be 


736. Indem das Ich an ſich Das mit benrMdleetiven 
identiſche Subject iſt, fo muß es bis zu dem Punet fort⸗ 
ſchreiten, auch: für ſich oder für ſeine eigene RNnerkennung 
in diefer. Ipentität zu ſtehen. Demzufolge wird von dem 
Selbſte Das ihm in feiner natürligen Selbſtgewißheit gegen“ 
überfiehente Objective und Andese überwunden und’ zur Ein« 
heit mit ihm gebracht. . Wins. weichieht wicher-in gewiſſen 
Abſtufungen. Zunächſt hat: das Subject. ld unnittelbares 
Binzelwes und Lebendiges ba ‚Merlangen, da⸗ ihm. enter 
— —. 
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genftehende und in ber Bigenfhhaft eines Selbſtändigen ihn 
etſcheinenbe Sinnenfälige ch anzueignen oder mit fi ider⸗ 
tifch zu machen. Dies Werlangen ift der Trieb und die Be 
gierde, welche in ihrer Befriedigung zerſtörend und felsi 
füchtig find. Darauf erreicht das Selbitbewußtfein eine hi 
bere Stufe feiner Wahrheit, indem das Ich bie Ichheit a 
anderen Individuen anerkennt. Hiermit geht aus dem be 
fonderen Selbftbewußtfein der einzelnen Menſchen in feb 
gender Weile das allgemeine Selbitbemußtfein herver. © 
beſteht ein Selb für ein Selb, zunähf als ein Anberd 
für ein Anderes. Ich fchaue in dem zweiten Ich zwar ws 
mittelber mich ſelbſt ala Ich, aber zugleich auch ein von mi 
verſchiedenes, zufolge feiner Ichheit rückſichtlich auf mid 
felbkändiges Object an. Aus biefem Wiberfpruch entiprist 
ber Teich in jeder ber beiden Perſonen, ſich als freies Seht. 
gu zeigen und als folches auch für den Anderen ba zu fein 
Diefer Trieb wird zum Proceß bes Anerkennens, und tritt 
als ein Kampf hervor. Denn ic) kann mich im dem Aunde 
zen nicht als mich felbi willen, infofeen bemfelben im Bes 
auf mich ein ummittelbareß, von bem meinigen verfchiebend 
Dnfein zukommt. Ich. ftrebe. Deshalb nach Aufhebung Tem 
Unmittelbarkeit. Aber -bie Unmittelbarkeit if bier zugleih 
bie Leiblichkeit des Selbftbewußtfeins, das Beichen und Bar 
geug, in welchem das Ich theils fich ſelbſt fühlt, theils fe 
Andere ift und mit ihnen in Weziehung fteht. Daher ger 
ber Kampf des Anerdennens auf Leben und Bob. eh 
der beiden Individuen bringe dat Leben des Anderen 3 
Gefahr und wagt bag feinige. Jedoch bleibt. es bei ber Ge 
fahr, denn jedes if auf bie Erhaltung feines Lebens, «) 
des Dafeins feiner Freiheit, bedacht. Der Tod bes Ein, 
welcher den MWiberfpruch allerdings in gewiſſer Weiſe loͤſa 
würde, feht dem Bmwede des Kampfes durchaus entarg 
und würde ſonach einen noch größeren Widerſpruch herr 
führen. Deshalb endigt ber Streit zunächkt mit einer cir 
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feitigen Verneinung und einer Ungleichheit, mit dem Siege 
bes Einen und der Unterwerfung bes Anderen. Der Schwäaͤ⸗ 
here der Kämpfenden entfagt feinem Anfpruh auf Aner- 
Banntwerden, um fein Leben zu behaupten und fi als ein« 
zelnes Selbftbewußtfein zu erhalten. Der Stärkere dagegen 
fegt feinen Anſpruch buch, und wirb von ’Ienem, als dent 
 Unterworfenen, anerkannt. So entftcht daS Verhältniß ber 


Herrſchaft und ber Knechtſchaft 1), welches fowohl nad ſei⸗ 


ner Identität, ald nach feinem Unterſchiede zu betrachten 
iſt. Nach der erften Seite enthält e8 eine Gemeinſchaft in 
Hinſicht ber finnlichen Bedürfniſſe und der Sorge für ihre 
Stillung. An die Stelle der rohen Beritörung der finnen« 
: fälligen Dinge, welde mit ber Befriedigung ber Begierde 
: des unmittelbaren Selbftbewußtfeins verbunden iſt, tritt Die 
: @rwerbung, Grhaltung und Ausbildung derfelben, als des 
Vermittelnden, in deffen Gebrauch und Genuß das ſelbſtän⸗ 
dige und Das unfelbftändige Ich fich vereinigen. Nach ber 
: zweiten Seite befindet fih der Heyr auf einem Standpunet, 
: auf welchem er die Objectivität feines einzelnen Fürfichfeins 
: in dem Knecht und in den Dienftleiftungen deſſelben anfchaut. 
Der Knecht dagegen arbeitet im Dienfte des Herrn feinen 
Einzelwillen oder Eigenwillen ab, hebt feine innere Unmit⸗ 
telbarkeit auf, und macht durch diefe Entäußerung und durch 





1) Hegel bemerkt hierbei 1. c. .$. 4335 der Kampf des Aner⸗ 
kennens und die Unterwerfung unter einen Herrn fei die Er⸗ 
ſcheinung, in welder das Bufammenleben der Menden, als 
ein Beginnen der Staaten, hervorgegangen. Die Gewalt, 
welhe in Diefer Erfcheinung den Grund bilde, fei nicht 
auch Grund des Rechtes, obgleich das nothwendige und bes 
rechtigte Moment im Uebergange von dem Buftande des in 
die Begierde und Einzelheit verfenften Selbftbewußtfeins zu 
dem Buftande des allgemeinen Selbftbewußtjeind. Dies Mo⸗ 
ment ſei der äußerlihe oder erfcheinende Anfang der Stans 
ten, nicht ihr fubftanzielles Princip. 
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bie Furcht des Herrn den Anfang ber Weisheit, ben Acker 
gang zum allgemeinen Selbftbewußtfein ’). 


737. Das allgemeine Selbitbewußtfein ift bie poſitin 
und allgemeine Gewißheit feiner im Andersen. Jedes Selbi 
iR hier ein freies Individuum und fchlechthin ſelbſtändig, 
ober vermöge der Negation feines unmittelbaren Fuürſichſein 
wit jebem anderen identiſch. Es befigt dadurch Die objertin 
Selbſtheit und trägt Die reelle Allgemeinheit, darin an fd, 
daß es eben fo das andere Selbft anerkennt, wie es fd u 
dem anderen erkennt, und nicht minder von Dem andern 
ch anerkannt weiß. Diefes allgemeine Wiederſcheinen td 
Selbſtbewußtſeins, der Begriff, welcher fi in feiner Ob 
jeetivität als die mit ſich ibentifche Subfectivität und barım 
als den allgemeinen weiß, ift die Form bes Bewußtkin 
ber Subftanz jeder weſentlichen Geiftigfeit, der Yamilie, de 
Vaterlandes, des Staates, jo wie aller Tugenden, ber Lie, 
Freundſchaft, Zapferkeit, der Ehre, des Ruhmes. Die be 
zeichnete Einheit bed Bewußtſeins und des Selbkbewuft 
feins umfaßt zwar zunächft bie einzelnen Perſonen als fü 
Ach feiende und in einander fcheinende. Aber ber Unterſchict 
in ihr ift Die ganz unbeſtimmte Verſchiedenheit, ober vid 
mehr ein Unterfchieb, ber Eeiner ift, und ihre Wahrheit be 
ſteht in der an und für fich feienden, unvermittelten Allg 
meinheit und Objectivität des Selbftbewußtfeins, in de 
Bernunft.. Der Ausbruck „Vernunft“ bezeichnet bie ein 
fahe Identitaͤt der Subjectivität des Begriffes und feim 
Objectivität und Allgemeinheit, welche Identität nicht au 
die abfolute Subftanz, fondern auch die Wahrheit als Bir 
fen if. Diefe wiffende Wahrheit ift der Geift an und fh 
fih als die fchlechthin unendliche, objective Vernunft, M 
feinen Begriff, und beren Realität das Willen in weitere 


1) Lc. S. 424 — 435. 
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Bedeutung sber bie Intelligenz ausmacht. Dagegen tft feine 
Endlichkeit darin begründet, daß in feinem Willen das An 
and Für⸗ſich⸗ſein feiner Vernunft noch nicht erfaßt wird; 
Seine wefentliche Thätigkeit beruht Daher auf dem Streben, 
das, was er. an ch if, für fich zu fein, und durch Aufhe⸗ 
bung der Form des bloßen Anſichſeins fich zu erreichen und 
zu faſſen, ſich zu fich felbft zu befreien. In Diefem Streben 
wirkt er theild als ber erfennende ober theoretiſche theilo 
als ber wollende ober praktiſche Geiſt *). 


738. In ber Sphäse des theoretiſchen Geiſtes findet 
bie Intelligenz ſich beſtimmt. Hierin beſteht ihre „Schein,‘ 
während ber Inhalt „an ſiſch“ vernünftig if. Ala Willen 
ober erweiß fie fich darin, daß fie. da8 Gefundene zu ihrem 
Gigenthum hat, daß fie Vernunft für ſich if. Bugleich 
weiß fie als Intelligenz, daß fie Vernunft an fi. if. Ihre 
Thätigkeit bat es hier mit der leeren Form zu thun, bie 
Vernunft zu finden, und if in biefer Hinſicht ihr rein fora 
melles Willen, welches ſich bJoß zum beftimmten Witten ih⸗ 
ter felbft zu erheben. hat. Die Art und Weife dieſer Er- 
bebung iſt felbit vernünftig, iſt ein buch den Begriff, vor- 
gegeichneter nothwendiger Mebergang der einen Beftimmung - 
ihrer Ihätigkeit in die andere. Zunächſt aͤußert ſich bie 
Intelligenz in dem „Gefühl, dem dumpfen Weber heö Gei⸗ 
ftes in fich ſelbſt, worin er ſich ſtoffartig verhält und ben 
ganzen Stoff feines Willens in fich trägt. Um, der Unmite 
telbarkeit willen, welche dem fühlenden @eifte zukommt, zeige 
er fich hierbei fchlehthin nur in der Eigenthümlichkeit des 
einzelnen und gemein-fubjertiven. Seine abſtracte ibentifche 
Richtung in der Empfindung, wie in feinen übrigen Buftän- 
den iſt die Aufmerkſamkeit, ohne welche nichts für ihn her« 
vorteitt, bie thätige Erinnerung, jedoch als bie noch for» 





1) Lc. 6436—443, 
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melle Selbſtbeſtimmung bes theoretiſchen Geiſtet. Seine 
Selbſtbeſtimmung beſitzt aber weſentlich nicht dieſen abſtracten 
Charakter. Als unendliche zerlegt fie die Einfachheit ihres 
Beſtimmtſeins und hebt damit deſſen Unmittelbarkeit auf, 
Dergeſtalt beſtimmt die Intelligenz zunfächſt den Inhalt tn 
Gmpfindung als etwas außer ſich Seiendes, und wirft ihn 
in ben Raum und in bie Beit hinaus, in die Formen, unter 
denen fie anihaut. Dagegen befteht bie andere Seite be 
Berlegung darin, daß die Form als unendliche Weflerion is 
fi gefept wird. Die Intelligenz erwacht in ihrem Stoft 

‚gu fich ſelbſt, gelangt an bemfelben zur Erinnerung -in»fid. 
Hiermit wird er ihr Eigenthum, und fie erweiſt fich als dal 
Vorſtellen. Die Borftelung iſt Die erinnerte Anfchauum 
und hält die Mitte zwiſchen dem unmittelbaren Sich «be 
ſtimmt⸗ finden der Intelligenz und zwiſchen ihrer Thätigkeit 
in ihrer Freiheit, dem Denken. Die Borftellung if be 
Befig der Intelligeng, aber mit einfeitiger Subjectivitit, 
indem diefer Beſitz noch ein bebingter fornieller bleibt, de 
wit in Differen zur Anſchanung Reit 1), 





739. Die zum Vorſtellen gehörigen Zhetigkeiten fiud 
erſtlich die Erinnerung, das heißt hier, die Vergegenwäͤrti 
gung und Aufbewahrung von Meern und die Subſumtien 
Derfelben unter das dee Form nach Allgemeine, ferner ti 

Function der Einbilbungsfeaft, welche theil® reproductie, 
theils ſymboliſtrend und allegorifitenb ober dichtend, thal 
Beichen, tn&befondere bie Sprachzeichen, bildend wirkt. Dit 
für die beftimmten Borftellungen ſich artieulivende Ion, dit 
Rede und hr Syſtem, die Sprache gibt den Empfinbungt 
und Anfhauungen ein zweites höheres, als ihr unmittelbe 
res Dafein und den Vorftellungen überhaupt eine Eriften, 
welche im Reiche des Borftellens gilt. In Folge der fproh 





)5 Encyclop. $. 445— 461. 
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lichen Bezeichnung erweiſt fich eine. beſtimmte Wirkſamkeit 
der Erinnerung als das Namen behaltende Gedächtniß. Der 
Name macht die Sache aus, wie fie im Reiche der Vorſtel⸗ 
lung vorhanden ift und Gültigkeit hat. Das reprobucirende 
Gedächtniß bat in dem Namen bie Sache und mit der Sache 
ben Samen, ohne Anfhauung und Bild. Bum Beifpiel 
bei dem Namen „Löwe“ bebürfen wir weber der Anſchauung 
eines folchen Thieres, noch auch felbft des Bildes, fondern 
indem wir ihn verftehen, enthält er die bilblofe einfache Vor⸗ 
fellung. In der Vorftellung der Namen denken wir. Das 
Gedächtniß, infofeen es bloß mehanifh wirft, nur Worte 
abgefehen von ihrer Bedeutung feithält, führt hierdurch das 
hin, daß die einfeitige Aäußerlidhe Objectivität, welche bem 
Seienden als dem Namen zunächſt noch zukommt, aufgeho- 
ben wird, weil der Name etwas Anderes, nämlich bie von 
ber vorftellenden Intelligenz aufgefaßte Bedeutung, bebarf, 
um Die Sache, die wahre Objeckivität zu fein. Die Intels 
ligenz, welche als mechaniſches Gedächtniß jene äußerliche 
Objectivität ſelbſt ausmacht, iſt zugleich ſelbſt hiermit das 
allein Bedentende. Das Gedächtniß macht auf ſolche Weiſe 
den Uebergang in den Gedanken, welcher nicht mehr durch 
die ihm beigelegte Bedeutung feine Geltung bat, und in 
deſſen Dbjectivität daB Subjeckive nicht mehr von ihm ver» 
fhieben bleibt. In der Eigenthümlichleit bed Gedankens 
wird die Differenz aufgehoben, welche dem Vorſtellen ange⸗ 
hört. Er ift die Sache, bie einfache Identität des Sub» 
jeetiven und bes Objectiven. Was gedacht wird, ift, und 
was if, ift nur, infofern es Gedanke if. Das Denken, 
die freie Allgemeinheit, mit dem Sein ibentifch und als dieſe 
Einheit in ſich coneret und reine Wegativität, entwidelt ſich 
an feinem Inhalt. Somit find feine Momente erftens ber 
formell identifche Verſtand, zweitens die Sonberung unb 
Beftimmung, das Urtheil, und brittend die aus biefer Bes 
ſonderung fich ſelbſt findende Identität, das begreifende Den- 
j 42 
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Ben, bie formelle Vernunft. Das Denken, ber freie Begrif, 
MR dem gemäß auch feinem Inhalte nach frei. Die Beſtimmt⸗ 
heit der Vernunft if an ſich Die eigne ber fubjectisen Ins 
telligenz, und der Inhalt heißt nichts Anderes, ale die Be 
Kimmtheit, weldye das begreifende Denken aus fi entwi 
**8 Indem aber die Jutelligenz ſich als das Veſtimmende 
eines Inhaltes weiß, welcher eben ſo ſehr der ihrige, wie 
der ſeiende iſt, ſo tritt ſie in der Eigenthamlichteit des Bil. 
lens auf '). 


740. Der Geil als Wille hat ‚bie Selbftgewißheit, dab 
ee ſich ſelbſt beſtimmt, daß er mithin fi) aus fich erfült. 
Diefes erfüllte Yürfichfein, dieſe Einzelheit macht die Seit 
der Exiſtenz ober ber Realität von der Idee Des Geild 
aus, beiten Begriff die Bernunft if. Die Enblichkeit di 
. Willens befteht in feinem FYormalismus, nach welchem er 
zwar als der fich felbft beſtimmende bei fih, hiermit frei iR, 
während jedoch dieſes Erfülltſein durch Ach ſelbſt zunäht 
nur eine abſtracte Beſtimmtheit, bie ſeinige überhaupt bleik 
und ſich noch nicht mit der entwickelten Vernunft identificitt 
bat. Die Aufgabe für den an fich feienden Willen beſteht 
darin, daB er bie Freiheit an bem formellen Willen zu 
Exiſtenz beingt, und die Aufgabe für ben formellen, daß e 
Ad mit diefem feinen Begriff erfüllt, das heißt, daß er die 
Freiheit zu feiner Beftimmtheit, zu feinem Inhalt und Bioed, 
wie zu feinem Dafein macht. Der Begriff ber Freiheit bei 
wefentlich nur in ber Shätigkeit des Denkens feine Beber 
tung und feine Realität. Daher wird ber Weg, auf welden 
ber fubjective Wille fich zum objectiven erhebt, in ber Kup 
Babe ausgeiprochen, fich zum denkenden Willen zu ſteigern, 
fih den Inhalt zu geben, weldhen er Iediglich als ber fd 
denkende haben kann. An dem Willen unterfcheiden fi zu 





2) Encyelop. $. 452 — 468, 
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vörberk folgende zwei Momente. Grftens gehört ben: wol⸗ 
lenden Ich die Möglichkeit an, von jeber näheren Beſtim⸗ 
mung, in welcher es fich findet, und. welche es ſelbſt in fi 
gefegt Hat, abſtrahiren zu Eönnen, und ſich als unbeſtimmtes, 
abſtraet "allgemeines Wollen überhaupt zu erfaſſen. Dex . 
Wille enthält alfo zunächft das Wlement ber reinen YUnber 
Bimmtheit und der reinen Reflexion⸗ in⸗ſich (ausgedrückt in 
bem oberften Grundfag der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehret 
Ich bin, oder Ich bin IH), in welcher jebe Meichränkung, 
jeder durch die Ratur, durch die Bebärfniffe, Iriebe und Ben 
gierden unmittelbar vorhandene, ober, wodurch es fei, gegen 
bene Anhalt aufgelöft worden. Dieſes Moment bezeichnet 
in dem Ich die ſchrankenloſe Unendlichkeit ber abfoluten Ab⸗ 
Rraction, der abfrecten Allgemeinheit und Regativität, base 
seine Denken feiner felbft. Bweitens geht das Ih aus ber 
unterfchiebslofen Unbeftimmtheit zur Unterfcheibung über, zum 
Gegen einer Determination als eines ihm angehörigen In⸗ 
baltes und Gegenſtandes. Diejer wird theild duch DIE Wa 
tur Dargeboten, theils aus dem Begriffe bes Geiftes erzeugf. 
Durch das Seten feiner felbit als eines beftimmten tritt 
das Ich in das Dafein überhaupt ein. Hierin befteht das 
Moment der Enblichkeit des Ich's ober feiner Befonderung, 
welchem eben fo fehr, wie dem erfien Moment, der Charak⸗ 
ter dee Negativitäb ober des Aufhebens zukommt, weil in 
ihm die erfte abfiraete Regativität aufgehoben wird Y. 


741. Der Wille enthält die Einheit der beiden nachge⸗ 
wiefenen Momente. Ihn charakterifirt Die in ſich reflectiete 
und dadurch zur. Allgemeinheit zurüdgeführte Beſonderheit, 
mithin Die Einzelheit im ihrem AUnterfchiebe von ber Jadivi⸗ 
dualität. Jedes Selbſtbewußtſein weiß ſich nämlich einer 





1) Grundlin. der Philoſ. d. Rechts, Werke 8t. Bd. Einleit. 
$. 5. u. 6. Enchclop. $..468. , 
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ſeits als ein Allgemeines, das heißt, als die Möglichkeit, von 
jedem Beftimmten zu abftrahiren, andrerfeits als ein Befor- 
beres mit einem fpeciellen Gegenftand, Inhalt und Buck. 
Diefe beiden Momente auseinander gehalten und einander 
gegenübergeftellt find jeboch nur Abſtractionen. Des Cor 
erete und Wahre ift Diejenige Allgemeinheit, welche dem 
durch feine Reflexion» in⸗ſich (dadurch, daß das Ich ſich als 
das ſich ſelbſt gleiche in allen feinen beſondren Bufkänten, 
Wünſchen, Befrebungen und Handlungen erfennt,) mit ben 
Allgemeinen ausgeglichenen Befonberen zulommt. Diele Ein 
beit, die Sichdarftellung des Allgemeinen in dem Befonbern 
und des Befonderen in dem Allgemeinen macht bie @inzelbet 
aus. Sonach iſt ber Mille bie Selbſtbeſtimmung bes Ih, 


welche darauf beruht, daß es ſich als das Negative feint 


ſelbſt, nämlich als beſtimmt, als beſchränkt ſetzt, und bei 
es in dieſer Negation ſeiner ſelbſt bei ſich, das heißt, in ſei⸗ 
ner Identität wit ſich und in ſeiner Allgemeinheit bleibt, in 
ber Determination ſich nur mit ſich felbft zuſammenſchließend. 
Sch beftimmt fi, injofern es bie Beziehung ber Wegativitit 
auf fich felbt enthält. Eine ſolche Beſtimmtheit in fid te 
gend ift es zugleich auch ‚gleichgültig gegen biefelbe, mei 
fie als die feinige und als eine ibeelle, ala eine bloße Mi 
lichkeit, durch welche e8 nicht gebunden wird, fonbern in mb 
her es fich bloß deshalb befindet, weil es ſich in ihr fehl. 
Hierin befteht die Freiheit des Willens, welche feinen Br 
griff ober feine Subftanzialität eben fo ausmacht, wie di 
Schwere die Subftanzialität bes Körpers. Der Wille darf 
alfo nicht für ein Fertiges und Allgemeines vor feinem Dr 
Rimmen und vor dem Aufheben und vor ber Idealität die 
fe8 Beftimmens gelten. Sondern er ift erſt Wille als de 
nachgewieſene fich in fich vermittelnde Thaͤtigkeit und Rüd⸗ 
kehr in fih !). 


2) Philoſ. d. Rechts, 6.79: 
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742. Der Willensinhalt oder bie unterfchiebene Wils 
lensbeſtimmung findet fih zunächſt als unmittelbar vorhane 
den. &o ift ber Wille nur an ſich frei, oder was baflelbe 
fagt, er ift überhaupt nur noch ber Wille in feinem Begriffe. 


Erf dann, wann er fich felbit zum Begenftand bat, ift er 


für ih, was er an fih if. Der bloß erft an fich freie 
Wille iſt der unmittelbare oder natürliche, welcher buch 
Teiche, Begierben und Weigungen fich beftimmt findet, und 
hieran einen unmittelbar vorhandnen Inhalt beſttzt. Dieſer 
Anhalt iſt zwar der feinige überhaupt, aber noch nicht ber 
Anhalt und das Werk feiner Freiheit. Die Form bes Wol⸗ 
lens, der zufolge das Ich als das gleiche und allgemeine zu als 
fen feinen Determinationen fich verhält, und der Inhalt, 
welcher aus einer Mannigfaltigkeit befondrer Zwecke beſteht, 
find hier noch verfchieden. Der Wille ift fo der in fich end⸗ 
Iihe. Seine Thätigkeit iR das Beſchließen, das heißt, das 
Aufheben der Unbeftiinmtheit, welche bei ber Menge und 
Mannigfaltigkeit feiner Wanſche dem Inhalt des einzelnen 
Begehrens als eimem nur möglichen zukommt. Dem gleich« 
geltenden Ausdruck „Ach entſchließen“ Tegt Hegel bie Bedeu⸗ 
tung bei, welche bei ihm in der nämlichen Weile auf bie 
Idee überhaupt angewandt bereit oben uns begegnet iſt, 
daß die Unbeſtimmtheit des Willens jelbft, als das Neutrale, 
aber unendlich Befruchtete, als ber Urkeim alles Daſeins, 
die Beſtimmungen und Zwecke in fi faßt und fie nur aus 
fi hervorbringt. Durch das Beſchließen fett fich der Wille 
ald den Willen eines beftimmten Individuums, fi gegen 
Anderes außerhalb feiner unterfcheidend, und fo auch von 
diefer Seite in der Form des Selbfibemußtfeins der Außen⸗ 
welt gegenüber als endlicher erfcheinenb 9). " 


733. Die einfache Subjectivität bes Willens ſteht über 
dem mannigfaltigen Inhalt und dem Widerfpruche feiner 


Y1c S. 10- 13. Encyclop. $. 472—474, 
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Begehrungen, Er zeigt füch fo als denkender, und infoweit 
es bloß jenen mannigfaltigen Inhalt vor ſich hat, «ls re 
Beektuenber Wille. Dusch das reflectirende Denken wird im 
Gegenſatze gegen bie beſchränkte Wefonderheit jeder einzelnen 
Begierde die Vorfkelung der Befriedigung eller Neigungen, 
within bie Morftellung der Glückſeligkeit bervorgebradt. 
Hiermit erlangt der Wille den Charakter des Triebes nach 
Glackſeligkeit überhaupt. WBermöge bes allgemeinen Buwrdel 
herfelden ik ber Wille von ber Wereinzelung befreit, in 
ber er befangen als ein befonbrer Trieb, als ein befon- 
deres Begehren hervortritt. ine ſolche Beſonderheit if 
inſofern nicht mehr unmittelbar in ihm, ſondern fie wird 
erſt dadurch die feinige, daß er fich wit ihr zuſammenſchließt 
und daß er fich hierin eine beſtimmte @inzelheit und Birk 
lichkeit gibt. Er befindet fich fo auf dem Standpuncte, 


gwifchen Neigungen zu wählen, und zeigt fi als Willkit. 
In der Form der Willkür ift ex für fich frei, indem er old 


hie Negativität feines unmittelbaren Beſtimmens in fi res 
flectirt ift. Jedoch infofern dem Inhalt, in welchem fein 
farmelle Allgemeinheit zus Wirklichkeit fi entichlieht, mi 
sine unmittelbare Beſonderheit angehört, hat er bloß al 
fuhjortiver und zufälliger Wille feine Wirklichkeit. Er enb 
hält den Widerfpruch, fich in einen Wefonberheit zu verwil« 


lichen, welche zugleich für ihn eine Nichtigkeit if, und em | 


Befriedigung in ihr zu finden, aus der er zugleich herausge 
teeten. Hiermit zeigte ſich an ihm gunächft der Proceß bit 
Besfireuung und des Aufhebens einer Neigung durch ein 
andre, und einer Befriedigung, welche dies eben fo fehr nicht 
if, durch eine andre in’8 Unendliche. Die Glückſeligkeit a 
fcheint fo als die Algemeinheit des Inhaltes, welche ent 
bem bloßen Gefobertwerden oder Sollen niemals in die Birk 








Hichkeit eintritt. Die Wahrheit aber des befondren Ina 
tes, welcher eben fo ſehr ein beftimmter, als ein aufgehober 


ner if, und bie Wahrheit der abſtracten Ginzelheit, nämlich 


{ 
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ber Willkär, welche ſich darin einen Zweck eben fo fehr gibt, 
als nicht gibt, ift bie allgemeine Beftimmtheit bes Willens, 
das heißt fein Selbftbeftimmen, bie fich felbit beitimmenbe 
Algemeinheit, die Freiheit. Indem der Wille bie Allge⸗ 
meinheit, alfo fich felbft, die unendliche Form zu feinem In⸗ 
halt, Gegenftand und Bwed hat, zeigt er fih als ben an 
und für ſich feienden, als die wahrhafte Idee. Cr ift wahr» 
haft unendlich, weil fein Object er jelbft, mithin ber Ge⸗ 
genftand für ihn nicht ein Anderes und gine Schranke, ſon⸗ 
bern er darin vielmehr nur in fich felbit zurückgekehrt ift. 
Er ift ferner nicht bloße Möglichkeit, Anlage, Vermögen, 
fondern Das wirklich Unendliche, weil in ihm das Dafein 
bes Begriffs ober deſſen gegenftändliche Aeußerlichkeit daß 
Innerliche ſelbſt iſt. In diefer Wahrheit feiner Selbftbes 
kimmung, worin ber Begriff und der Gegenſtand identifch 
find, iſt der Geiſt objeetiver Mille, objestiver Geiſt über» 


haupt !). 


e. Der objective Geiſt. 


744. Der objective Geiſt iſt die Einheit bes theoreti⸗ 
fhen und des praßtifchen. Gr ift der freie Wille, welcher 
für fich als folcher ift, indem ber Fotmalismus, bie Bufäls 
ligkeit und die WBefchränftheit feines "bisherigen praftifchen 
Inhaftes fich aufgehoben Hat. Der Geiſt, welcher fich als 
frei weiß und dieſen feinen Gegenſtand will, welcher mithiti 
fein Weſen zu feiner Beftimmung und zu feinem Bwede Hat, 
ift überhaupt der vernänftige Wille, iR an fich die Idee. 
Weil er aber bloß bie an fich feiende Idee und damit end« 
lich iR, fo Hat feine Objertivität folgende Unterſchiede an 
ihr. Erflih die Fteiheit macht feine innere Beftimmung 
und feinen Zweck aus. Bweitens fie bezieht ſich auf eine 
äußerliche Obfeckivität, in welcher theils Die anthtopoldgi⸗ 


2) Philoſ. d. Kechts. 5. 14-28. Euagelop. 5. 478— 41. 
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ſchen partieulären. Bedürfniſſe des Menſchen, theils bie Ras 
turdinge, welche dem Bemwußtfein als äußere Objecte gegen 
überftehen, theils enblich Die Verhältniſſe zwifchen dem Bil 
len ber Einzelnen hervortreten. Die beiden angegebenen 
Unterfchiebe oder Momente ber Objectivität des einzelnen 
und endlichen Willens können ihrer Einfeitigkeit wegen bie 
fubjeetive Seite des objectiven Willens genannt werden, 
Seine wahrhafte Dbjeetivität, welche nur ftufenweife reali⸗ 
flirt werben Tann, bBeruht darauf, daß fein Begriff — bie 
Freiheit — in ber äußerlich objectiven Seite, in dem ent» 
lihen Stoffe verwirklicht wird, und daß dieſer Stoff als 
eine duch jenen Begriff beftimmte Welt exiſtirt. In iht 
ift der Begriff bei fich ſelbſt, mit fich felbft zuſammenge⸗ 
ſchloſſen, und die Freiheit waltet in ihe eben fo ſehr cl 
Mirklichkeit und als Nothwendigkeit, wie als fubjeekive 
Hille. Der vernünftige Wille ift bier nicht nur an fich und 
innerlich, und nicht bloß unmittelbar, wie das Sein ber Ru 
turgegenftände, fondern fein Inhalt wirb gewußt und gilt 
in ber Form ber pofitiven Befege und ber Sitte berfelben'). 


. 745. Das Dafein bes freien Willens überhaupt, ode 
die Freiheit als Idee ift das Recht. Nach dem nothwendi 
gen Stufengange ber Entwidlung biefer Idee exiſtirt ber 
Wille zunächft der Außerlichen Dbjectivität gegenüber cold 
unmittelbarer und einzelner. In ber Beſtimmtheit ber Un 
mittelbarkeit ift er feine gegen die Realität der Dinge ne 
gative, nur ſich abſtract auf fich beziehende Wirklichkeit, der 
in fich einzelne Wille eines Subjerts. Gemäß dem Momente 
Der Befonderheit befigt er einen Inhalt beftimmter Zwecke, 
unb als ausichließende Einzelheit hat er biefen Inhalt zu 
gleich als eine äußere, unmittelbar vorgefundene Welt vor 
fih. Das Subject, welches feinen einzelnen Willen als den 


- 2) Gncyelop. 6. 482485. Philoſ. d. Reihe. S. 27. 
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obfolut freien Willen weiß, iſt bie Perfon, If das Sich⸗ 
Willen diefer Freiheit, welche als ganz abftract und leer ihre 
Befonderheit, ihre Beſtimmtheit und Erfüllung noch nicht 
on ihr felbft, ſondern an einer äußerlihen Sache findet. 
An dem Weſen ber Perfönlichteit Liegt dies, daß ich als das 
wollende Individuum vollkommen nad allen Seiten, in Hin⸗ 
fiht meiner Innerlichkeit, meiner Willkür, meiner Triebe 
und Begierden, fo wie nach meinem unmittelbaren äußerlichen 
Daſein beſtimmt und enblih, und bennoch fchlechthin seine 
Beziehung auf mich bin, und in der Enblichkeit mich fo als 
das Unendliche, Allgemeine und Freie weiß. Die Perſön⸗ 
lichkeit enthält überhaupt die Rechtsfähigkeit und macht ben 
Begriff und bie abftracte Grundlage bes Rechtes als folchen, 
des abftracten und deshalb formellen echtes aus. Daß 
oberfte Rechtsgebot lautet daher: fei eine Perfon, unb re» 
fpeetire die Anderen als Perfonen. Obgleich die Beſonder⸗ 
heit des Willens ein Moment feines Dafeins ober Selbft- 
bewußtfeins bildet, fo wird fie jedoch nicht in ber abftracten 
Herfönlichkeit als folcher befaßt. Sie ift baher als von ber» 
felben verfchieben vorhanden, als eine dem Charakter der 
Freiheit gegenüberftehende Mannigfaltigkeit von Begierden, 
Trieben, Bebürfniffen und zufälligen Richtungen bes Belie⸗ 
bens. Demzufolge kommt es in ber Sphäre des formellen 
Rechtes eben fo wenig auf das befondere Intereffe und Wohl 
bes Individuums, als auf ben befonderen Beſtimmungsgrund 
feines Willens, auf feine Abſicht und Einfiht an. Hin⸗ 
fihtlich Der conereten Handlung und des näher beterminirten 
Inhaltes der moralifchen und fittlichen Verhäͤltniſſe zeigt fich 
das abftracte Recht bloß wie eine Möglichkeit, und bie Rechts⸗ 
beftimmung tritt als eine Erlaubniß, eine Befugniß auf. 
Aus dem nämlihen Grunde feiner Abftraction befchränkt fih 
die Nothwendigkeit dieſes Rechtes auf das Negative, baf 
die Perfönlichkeit und das ihr Bulommenbe nicht verlegt wer⸗ 
den fol. Es gibt Daher dem Weſen nach nur Rechtseverbote. 
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Der poßtives Form von Rechttgeboten liegt ihrem Ichten | 
Inhalte nach Die Unteriegung zum Grunde !). 


746. Am als Idee zu. fein, mithin in ber Objectivitit 
ihren Begriff zu verwirklichen, muß die Perſon fi ein 
äußere Sphäre ihrer Freiheit geben. Weil die Perſon der 
en und für ſich feienden unendlichen Willen in ber blei 
abfrarten Form der Unmittelbarkeit und ber Einzelheit bar 
ſtellt, jo tritt das von ihr Unterfchiedene, was die Sphär 
ihrer Freiheit ausmachen kann, gleichfalls ale das unmittel- 
bar von ihr Berfchiedene und Zrennbare hervor. Dieles ik 
eben fo fehe an fi, wie für den freien Geiſt Das Heufer- 
liche überhaupt, eine Sache, etwas Unfreies, Unperſoͤnlichel 
und Rechtlofes. Der Perſon kommt die Befugniß zu, ih 
sen Willen in jede. Sache zu legen, welche hiermit bie ihrie 
wird. Die Sache erlangt esft dadurch ihren fubftanzielen 
BZweck, daß fie. von einer Perfon ergriffen wirb, da fie eines 
folchen Zweck nicht in ſich felbft trägt. Hierin wird dei 
abfolute Zueignungsrecht bes. Menfchen auf alle Sachen au# 
gefprochen. Der Beſitz beruht darauf, daß die Perſon etwel 
in ihrer äußeren Gewalt bet. Das fpecielle Intereſſe dei 
Beſitzes Legt in: der befonderen Seite, daß Jemand etwel 
zuföige feiner natürlichen Erfoderniffe und Triebe willkürlid 
zu bem Geinigen macht. Die allgemeine Seite aber, de 
das Ich als freier Wille nur im Befige gegenftänblic un 
hiermit ex wirklicher Wille fein konn, macht das Wahrhaftt 
und Rechtliche darin, die Beſtimmung bes Eigenthums auk. 
Eigenthum zu haben, erfcheint lediglich in Rückſicht anf dad 
Bebürfniß, infofern biefes zum. Erſten gemacht wird, in kt 
Eigenſchaft eines bloßen Mittel. Dagegen die wahrhaft: 
Stellung und Bebeutung des Eigenthumes beſteht darin, ba 
es vom Standpuncte ber Freiheit aus angefehen des erft 








» Philoſ. d. Rechts. F. 29--38. Eneyclop. 6. 486. 
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Dafein beufelben und folglich ein weientlicher Aue für ſich 
ik. Im Verbältniffe zu ben äußerlihen Dingen zeigt ſich 
dies als das Mernünftige, daß die Perfon Eigenthümer übere 
haupt if. Was und wie viel Jemand befigt, ‚gehört bes 
Seite der Befonderheit an, welche ia ber. Sphäre ber abr 
ſtracten Perfönlichkeit noch nicht als identifch mit ber Freie 
beit gefegt wird, und zeigt ſich daher aus dem Rechtsge⸗ 
fihtspunct als etwas Bufälliges. Daß die Sache dem im 
ber Beit zufällig Erſten, welcher fie in Beitg nimmt, ungen 
hört, ift ein fih unmittelbar verftehender und infofern äbere 
flüffiger Grundſatz, weil ein Bweiter nicht in Meflg nehmen 
kann, was bereits das Eigenthum eines Anbern Hi. Bum 
Eigenthbum, als dem Dafein der Perſönlichkeit, reicht bie 
innerliche Vorſtellung in der Willensrichtung, bafı etwas das 
unfrige fein kann, nicht zu, fondern es wird hierzu bie Be⸗ 
figergreifung erfodert. Sie erſcheint theile als. bie unmit⸗ 
telbare körperliche Grgreifung, theils in ber Formirung, theils 
in bloßer Bezeichnung. Die Sache im Gebrauche, in wel⸗ 
hem fie ihre Beſtimmung erfüllt und ihre felbftlofe Natuv 
kundgibt, if zwar eine einzelne, nad Qualität und Quan⸗ 
tität befkimmte unb auf ein Tpecififches Bedürfniß ſich bee 
ziehende. Uber ihre fpecififhe Brauchbarkeit laͤßt fich zu⸗ 
gleich, als quantitativ beitimmt, mit -audern Sachen von ber» 
felben Prauchbarkeit vergleichen. . Eben fo hat das fnesififche 
Bedürfniß, dem fie dient, ben allgemeinen Charakter des 
Bedürfniſſes überhaupt, und kann nach feiner Wefonderheit 
mit anderen Bebürfniflen, daher die Sache auch mit ſolchen 
Dingen verglichen werben, welche für andere Bebärfniffe 
brauchbar find. In dieſer ihrer Allgemeinheit, deren ein» 
fache Beſtimmtheit auß der Particularität der Sache hervor⸗ 
geht, fo daß von biefer ſpecifiſchen Qualität zugleich abſtra⸗ 
hirt wird, beftcht der Werth der Sache, worin ihre wahren 
bafte Subftanzialität feſtgeſetzt und zum Gegenftande des 
Bewußtfeiss geworden if. MB voller Eigenthümer ber 
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Sache bin ich e8 daher nicht weniger von ihrem Werth, all 
von ihrem: Gebrauch. Bur Realität des Eigenthumes wir 
feinem Begriffe zufolge erfobert, daß ich fortwährend durch 
He Benutzung ober durch eine fonftige Aeußerung meine 
Willen -darftelle, fie zu behaupten. ODhne dieſe Darftellun 
wird Die Sache von der Wirklichkeit bes Willens und tet 
Befitzes verlaffen und damit herrenlos. Hierauf beruht bie 
Gültigfeit des durch Verjährung erfolgenden Berluftes und 
Gewerbes des Eigenthums '). 


747. . Die fubjective und zufällige Seite am Gigenthm 
fpricht fich :übeehaupt darin aus, daß die Perſon in tie 
ober in jene Sache ihren Willen legt. Hierbei zeigt fd 
ber Wille: ale Willkür, fo daB er- eben fowohl der Gadı 


zugewendet, als von ihr zurücgehalten und zurückgezogen 


werben kann. Infofern aber unfer Wille mit einer befontres 
Sache fich verknüpft hat, Fönnen wir nur felb ihn vor 


Derfelben trennen. Sie kann allein mit unfrem Willen nn 


einen Anden übergehen, deſſen Eigenthum fle gleichfalls bloj 
mit feinem Willen wird. Hierauf beruht der Contract ode 
ber Vertrag. Er enthält die Vermittlung bes Willens, ein 
einzelnes Eigenthum aufzugeben und bes entfprechenden, dei 
Eigenthum eine Andern enzuncehmen, in dem identiſchen 
Bufemmenbange, daß das eine Wollen nur zum Entſchluſe 
kommt, infofern das andere vorhanden. Der Wille geht in 
Gontract eine äußerliche, dem Bwange ſich unterwerfen: 
Berbindlichkeit ein, weil das Wollen bier bloß Xusbrud 





dee abſtracten Serfönlichfeit und auf biefe ober je 


Sache gerichtet if. Da bie beiden contrahirenden heilt 


als unmittelbare felbfkändige Perſonen fich zu einander ver 


beiten, fo gehören brei wefentliche Puncte zur @igenthän 
lichkeit des Vertrags. Erſtens geht er von ber Willi 


h Philoſ. d. Rechts. 5. 41 -64. Encytlop. $. 488191. 
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aus, Zweitens ift ber identiſche Wille, weldger durch ihn 
in das Dafein tritt, zwar ein durch die Gontrahenten ge» 
fegter, fomit ein gemeinfamer, aber Fein an und füg fi 
allgemeiner. Drittens bildet feinen Gegenftand eine einzelne 
äußerliche Sache, denn nur einer foldhen Tann man buch 
bie bloße Willkür fich entäußern. Unter ben Begriff bes 
Eontractes darf demnach bie Ehe nicht ſubſumirt werben. 
Ehen fo wenig liegt die Natur bes Staats in dem Contract⸗ 
verhältniffe, mag hier nun sein Vertrag Aller mit Allen, 
oder ein Vertrag Aller mit dem Fürſten und mit ber Re⸗ 
gierung angenommen werben '). 


748. In dem Verhaltniß unmittelbarer Perfonen zu 
einander exiſtirt ihr Wille, während er an fi identiſch ift, 
und obgleih er im Vertrag ale ein gemeinfchaftlicher von 
ihnen gefept wird, dennoch als ein befonberer. Aus bem 
Grunde, weil fie unmittelbare Perfonen find, bleibt Dies 
zufällig, ob ihr befonberer Wille mit dem an ſich feienden 
übereinftimmt. In feiner Befonberheit für fih vom allge» 
meinen verfchieben tritt ber Wille in Willkür und in Bus 
fäligfeit der Anfiht und des Entſchluſſes gegen das an ſich 
Rechte auf. So entfteht das Unrecht. An ihm unterfchei« 
den ſich drei Stufen. Auf ber erften ſteht das unbefangene 
Unrecht. Dieſes ericheint bei Rechtscollifionen im bürger- 
lichen Rechtsftreite, welcher bie Bedeutung hat, gegen ben 
Schein des Rechtes das von ben freitenden Parteien gewollte 
Recht an ſich geltenb zu machen. Bur Schlichtung deflelben 
wird ein britte® UrtBeil erfodert, welches ale Urtheil bes 
Rechts an fi ohne Intereffe bei ber Sache tft, und bie 
Macht befigt, fih jenem Schein gegenüber das Dofein zu 
geben. Die zweite Stufe nimmt ber Betrug ein, welcher 
Darin befteht, daß ber bloße Schein bes Rechtes von bem 


1) Mpifof. d. Rechts. F. 72 — 80. Encyclop. 5. 492 — 498. 
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deſonderen und hiermit böfen Willen erſtrebt wird. Dr 
Wette gehört dem Verbrechen an, welches darauf beruht, 
daß der boſe Wille. mit Gewaltthaͤtigkeit ſowohl den Scheu 
des Rechtes, als das Recht an ſich verneint. Die Verlegun 
bes beſondren Willens des Verbrechers hat bie Bedeutung, 
das Verbrechen aufzuheben, welches ſonſt gelten würde, fı 
iſt alſo die Wegation. der Negation bes Rechts und femit 
die Wieberherftellung befielben. Diefes Aufheben ver Ber 
brechen tritt als Wiedervergeltung auf. Denn es iR bes 
Begriffe nach Berlegung ber Mechtöverlepung, unb das Be 
brechen hat feinem Dafein nach einen beſtimmten qualitatiun | 
und quantitativen Umfang, welcher hiermit auch der Reg 
tion beflelben al® einem Dafein zulommen muß. Durd hi 
Miebervergeltung wird uber keineswegs für bie ſperifiſche, 
fondern nur für die an fich feiende Beichaffenheit der Ba 
letzung, das heißt, hinfichtlich des Werthes berfelben di 
Gleichheit erfodert. Das Aufheben des Berbrechene ik u 
diefer Sphäre ber Ummittelbarkeit bes Rechtes zunächſt Rach 
Dem Anhalt nad ift die Rache gerecht, infofern fie ia 
Charakter der Wichervergeltung trägt. Uber der Yan 
nach erſcheint fie als Die Handlung eines fubjeetiven Willen 
welcher für den andern nur als ein befondrer exiſtirt w 
defien Gerechtigkeit überhaupt ber Bufälligkeit unterliegt. 
Die Rache wird dadurch, daß fie als die pofitive Handlon 
eines beſonderen Willens auftritt, zu einer neuen Werlegum 
fie enthält einen Widberſpruch, durch welchen fie dem Proc 
in das Endloſe anheimfällt und von Gefchlechtern zu & 
fchlechtern in das Unbegrenzte forterbt. Damit findet #4 
Die Aufgabe ein, daß dieſer Widerſpruch, welcher an in 
Art und Weiſe der Aufhebung bes Unrecht? zum Vorſcheun 
kommt, aufgelöft werde. Hieraus entſpringt das Erfober 
niß einer von ber ſubjectiven Geſtalt, von dem fubjertims 
Intereſſe und von ber Bufälligkeit der Macht befreiten, I 
mit nicht rächenden, fonbern ftrafenden Gerechtigkeit, alit 
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das Poftulat eines Willens, welcher in der Geftalt ber bes 
fonderen Subjectivität exiſtirend bennoch den Beruf hat, das 
Allgemeine als folches zu wollen. Hierin macht ſich bez 
Begriff der „Woralität‘’ geltend '). . 


749. Das freie Individuum, im unmittelbaren Recht 
nur als „Perſon,“ wird auf ber Stufe der Moralitdt als 
das wollende und handelnde „Subject beſtimmt. Bier fin« 
bet das Verhältniß Statt, in welchem ber fubfertive Wille 
zu dem an fich feienden Willen, alfo zu dem an ſich Recht⸗ 
lihen und Gittlichen ſteht. In dieſem Werbältniffe Tiegt 
tas Sollen, der Bategorifche Imperativ bei Kant, die unbe⸗ 
dingte moralifche Anfoderung, welche an das Subject ergeht. 
Der fubjechive Wille wird dadurch moralifch frei, daß bie 
Willensbeſtimmungen, fowohl die an fi feienden ber Recht⸗ 
lichleit, der Sittlichleit und ber Religiofität, wie auch bie 
natürlichen bes Bebürfniffes und bes Zriebes, innerlich) als 
bie feinigen gefegt und von ihm gewollt werden. Geine 
Keußerung ift die Handlung. In der Sphäre der Moralie 
tät fpeicht fih eine doppelte @infeitigfeit aus. Auf der 
einen Seite fteht das abftracte Gute, das allgemeine Wohl 
und das allgemeine Recht, welches verwirklicht werben foll. 
Auf der andern Seite befindet fich bie eben fo abftraete Sub⸗ 
jectivität, Die von dem Gewiſſen geleitete Denkart und Wils 
lensrichtung bes Ginzelnen, welcher bie Beftimmung anges 
hört, das Gute zu realiſiren. Bufolge ihrer Einſeitigkeit 
heben fte in ber Eigenſchaft für fich beftehender Totalitäten 
fh auf und fegen fi zu bloßen Momenten bes Begriffs 
der Freiheit, des freien Willens oder bes objectiven Gets 
ſtes herab, welcher nunmehr als ihre Einheit offenbar wirb 
und durch das Gefeptfein feiner Momente Realität erhalten 


1) Philoſ. d. Rechts. 5. 81 — 104. Eueyclop. 6. 4195-02. 
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bat, fomit als Idee ik und das Weſen der, Sitilichkeit | 
ausmacht 1). 


750. Die Sittlichkeit iR die Vollendung bes objectiren 
Geiſtes. Sie it nämlich die Freiheit ale ber allgemein 
vernünftige Wille, welcher in dem reinen Gedanken ber cin 
zelnen Subjerte anerkannt wird und ald Sitte fih unmib 
telbar und allgemein verwirkliht, und fie kann bie zur Be 
tur gewordene ſelbſtbewußte Freiheit heißen. Die fittliche 
Beſtimmungen find für bas Inbivibusm, welches fih vn 
- ihnen als das Subjective unterfcheibet und hiermit im Ber: 
haͤltniß zu ihnen als zu feinem Subftanziellen fteht, Pflich 
ten, bie feinen Willen binden. In der Pflicht befreit fd 
aber das Individuum zur fubftanziellen Freiheit. Die fer 
Subſtanz, in welcher dasjenige gefchieht, was nach dem Gr 
bote dee Sittlichkeit gefchehen fol, und mithin bas une 
Dingte „Sollen eben fo fehr ein „Sein“ iſt, erlangt ir 
Wirflichleit als „Geiſt einer Yamilie und eines Volkes 
&ie vereinzelt fi in Perſonen, von benen jede in ber & 
genfchaft einer denkenden Intelligenz die Subſtanz als ik 
eigenes Weſen weiß, und zufolge biefer Geſinnung aufbit, 
Accidens berfelben zu fein. Jede Perſon fchaut die Si 
ſtanz als ihren Endzweck und zugleich als ihr erreichtes Bil 
en. Demzufolge vollbsingt fie ohne wählende Neflerion ihtt 
Pflicht als bie ihrige und als etwas, was if und fein mul, 
und hat in biefer Nothwendigkeit fich ſelbſt und ihre mir 
liche Freiheit. Weil bie fittlihe Subftanz in der abjolutn 
Ginheit befteht, worin die Einzelheit und die Allgemeinheit 
ber Freiheit zufammenfallen, fo ift bie Wirklichkeit jebel 
Einzelnen und feine Thätigkeit, für fich zu fein und für fd 
zu forgen, eben fowohl durch das vorausgeſetzte Ganze br 
Dingt und nur in dem Bufammenhange befielben vorhanden, 
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als fie in daB allgemeine Ergebniß des Ganzen übergeht. 
Darauf, daß die Interefien alles Einzelnen mit dem Ganzen 
zufammenfchmelzen, und baß die Individuen fämmtlich nur 
in der Semeinfchaft fi) anerkennen und in ihr beharren, 
beruht das Vertrauen, bie wahrhaft fittliche Geſinnung. Die 
Beziehungen des Einzelnen in den befonderen Werhältniffen, 
in welchen bie Subftanz hervortritt, machen feine fittlichen 
Pflichten aus. Die moralifche Perfönlichkeit, mithin bie 
Subjectivität, beren ganze Individualität von dem ſubſtan⸗ 
giellen Leben buchbrungen wird, iſt bie Zugend. Die fitt« 
liche Subftanz, das Bleibende und Allgemeine ber menfchlis 
hen Gemeinſchaft, worin fi die Sittlichkeit reafiftet, if 
theils unmittelbarer oder natürlicher Geiſt, die Familie, 
theils bie relative Zotalität ber Beziehung ber Inbividnen 
als ſelbſtändiger Perfonen auf einander, die bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft, theils die felbitbewußte Subftanz als ber zu einer 
organischen Wirklichkeit entwickelte Geiſt, der auf ber Ver⸗ 
faſſung beruhenbe Staat }). 


751. Xus dem Samilienleben geht zunächft bie bürger« 
liche Geſellſchaft hervor. Die Kinder treten, nachdem fie 
jur Selbftändigkeit gereift find, aus ber concreten Lebendig⸗ 
teit der Familie heraus, ber fie urfprüngli angehören. 
Sie erfüllen ihre Beſtimmung, neue Familien zu ftiften, 
und gerathen dadurch in ein Verhältni von Perfonen gegen 
einander, welches rechtlichen Befimmungen unterliegt. Diefe 
Derfonen haben zunächft nicht die abfolute Einheit, ſondern 
nur ihre eigene Befonderheit und ihr Fürfichfein fowohl in 
ihrem Bewußtfein, als zu ihrem Bwede. Hiermit verliert 
die Subftanz zupörberft ihre fittliche Beſtimmung, und wird 
auf ſolche Weiſe bloß zu einem allgemeinen, vermittelnben 
Bufammenhange von felbfländigen Individuen unb beren eis 





1) Encyelop. $. 513 — 517. Philoſ. d. Rechts. 5 142— 157. 
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genuthamlichen Intereſſen. Die in ſich entwidelte Totalitkt 


biefes Bufammenhanges ift der Stant als „‚bürgerlide Ge 
ſellſchaft“, oder. als „äußerer Staat”... Seine charekteriki- 
{hen Beitimmungen. find. bie Theilung der Arbeit, der Ur 
serfchied der Stände und die Rechtspflege '). 


752. In ber Bereinigung des Princips ber Familit 
unb ber bürgerlichen Geſellſchaft, in der ſelbſtbewußten fitt 
lichen Subftanz, beftebt der Staat nad) feiner vollfändign 
Weheutung. Die nämliche Binbeit, welche in ber Femilie 
unter ber Form bes Gefühles als Liebe ſich findet, maht 
fein Weſen auß, erhält aber zugleich auch Durch das zweit 
Princip des wiſſenden und felbfithätigen Willens die Korn 
gewußter Allgemeinheit. Der Staat ift die Wirklichkeit der 
ſittlichen Idee, ber ſittliche Geiſt, der offenbare, fi ſelbf 
deutliche, ſubſtanzielle Wille, welcher ſich denkend und mil 
fend dasjenige, was er weiß, und infofern er e8 weiß, vob 
führt. An ber Sitte hat er feine unmittelbare, und a 
dem Selbftbewußtfein ber Einzelnen, dem Willen und be 
Thaͤtigkeit berfelben feine vermittelte Exiſtenz. Umgekehrt 
befigen bie Einzelnen durch ihre Geftunung in ihm, weile 
ihr Wefen, ihren Bwed und das Product ihrer Thaͤtigkei 
ausmacht, ihre fubftanzielle Freiheit. Er ift ala bie Bit 
lichkeit des fubftanziellen Willens, welchen er in dem zu fir 
ner Allgemeinheit erhobenen befonderen Selbſtbewußtſein ie’ 
ner Mitglieder ausdrückt, das an und für fih Wernünftig. 
Beine fubftanzielle Einheit enthält den abfoluten unbewegta 
Selbſtzweck, in welchem bie Freiheit zu ihrem höchtten Redtt 
kommt, fo wie diefer Endzweck das höchſte Recht ben Ein 
zelnen gegenüber hat, deren obere Pflicht darin befcht, 
Mitglieder des Stäates zu fein. Die Idee des Stackh 
befigt erſtens bie unmittelbare Wirklichkeit und ift ber ind 


=‘ Eacyelop. $. 518— 533. Philoſ. d.Bechts, 5. 182 — 28. 
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viduelle Staat als ein füch auf fich felbft beziehender Orga⸗ 
nismus mit einer Verfaſſang und einem inneren Staatsrecht. 
Bweiten® geht fie in das Verhältniß bes einzelnen Staates 
zu anderen Staaten über, in weldem das äußere Staats⸗ 
seht, das fogenannte MWölkerrecht. hervortritt. Drittens if 
fie Die allgemeine Idee als Gattung und als abfolute Macht 
gegen bie individuellen Staaten, ber Geift, welcher in dem 
Proceſſe der Weltgefchichte feine Wirklichkeit fich gibt 1), 


- 753. Die Staatsverfaſſung ift vernünftig, infofern ber 
Staat als eonftitutionelle Monarchie feine Wirkſamkeit nad 
der Natur des Begriffs in fich unterfcheidet und beterminirt. 
Dem gemäß enthält er erftlich nach dem Moment der All⸗ 
gemeinheit die Gewalt, Die allgemeinen Angelegenheiten und 
Handlungsweifen zu beitimmen und feſtzuſetzen, bie gefeßger 
bende Gewalt, zweitens nad) dem Moment ber Befonderheit 
die Unterordnung der befonderen Sphären und einzelnen Fälle 
unter die Gefege, die Regierungsgemalt, drittens nach dem 
Momente ber Ginzelheit die Subjectivität ald bie Macht 
der letzten Willensentfcheidung, bie fürftlihe Gewalt, in 
welcher bie unterſchiedenen Gewalten zur individuellen Ein⸗ 
heit zuſammengefaßt ſind, welche alſo die Spitze und den 
Anfang des Ganzen enthält. Die Souverainetät ded Staats 
exiſtirt Lediglich in der ihrer ſelbſt gewiffen Subjectivität 
und in ber abftracten und infofern grundloſen Selbſtbeſtim⸗ 
mung besjenigen Willens, welchem bie legte Entſcheidung 
angehört. Auf ihm beruht das Individuelle bes Staates, 
nur in ihm befigt der Staat bie Einheit. Die Subjertivie 
tät eriftiet aber in ihrer Wahrheit bloß als Subject, bie 
Perfönlichkeit bloß als Perfon, und in der zur reellen Ver⸗ 
nünftigkeit gebiehenen Berfaflung bat jedes der drei Bes 
griffsmomente feine für fich wirkliche ausgefonderte Geſtal⸗ 





1) Enecyclop. $. 535 — 536. Philoſ. d. Hechts. 6.257 — 259, 
43 4 


676 Zweiter Theil. Dritte Periode. 


tung. Deshalb Iiegt das abfolut enticheibende Moment dei 
Ganzen nicht in der Individualität überhaupt, fonvern in 
Einem Individuum, in dem Monarchen. Diefes letzte Selb 
bes Staatöwillens if in biefer feiner Abftrartion einfeg 
und Daher eine unmittelbare Einzelbeit. In feinem Begrift 
felbft iR hiermit die Beſtimmung der Ratürlichkeit einge 
ſchloſſen. Der Monarch ift daher wefentlich ein beſtimmtel 
Individuum, abftrahirt von allem andern Inhalt, und er it 
e8 auf unmittelbare natürliche Weile, durch Die Geburt zu 
Würde des Monarchen berufen. Beide Momente in ih 
ungetrennten Ginheit, erftlich das legte grundiofe Selb ki 
Willens und zweitens die eben fo grundlofe Exiſtenz bei 
ben als eine ber Natur anheimgeftellte Beſtimmung mad 
die Majeſtät des Monarchen aus. Bon ber Entfcheitum 
ift Die Ausführung und Anwendung der fürftlichen Beichk, 
überhaupt das Fortführen und im Stande Erhalten des be 
reits Angeordneten, ber vorhandenen Geſetze, Einrichtungn 
und Anftalten verſchieden. Die Gefchäfte diefer Subfumtin 
fiberhaupt begreift bie Kegierungsgewalt in fich, worunkt 
auch bie richterlichen und polizeilichen Gewalten enthalte 
find. Sie umfaßt Alles, was unmittelbar auf das Bel 
dere ber bürgerlichen Gefellfchaft Beziehung bat, und me 
das allgemeine Intereffe in biefen befonberen Zwecken gl 
tend macht. Die gefeßgebende Gewalt betrifft Die Geſeht 
als folche, infofern fie weiterer Fortbildung bebürfen, 
immer ſchon Geſetze für das Beſtehen des Staats und fein 
Verfaſſung vorausgefegt werben, und bezieht fi auf it 
ihrem Inhalt nad) ganz allgemeinen inneren Angelegenheiten 
An der Totalität ber gefeßgebenden Gewalt find zunädi 
Die zwei anderen Momente wirffam, fowohl das monardr 
fche, welchem auch bier bie höchſte Entfcheidung zukommt, 
wie bie Regierungsgewalt, mithin dasjenige Moment, me 
ches zufolge feiner concreten Kenntniß unb Ueberſicht dr} 
Ganzen nad) befien vielfachen Seiten und nach dem batit 
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feftgeworbenen wirklichen Grundfägen, fo wie zufolge feines 
Berftändnifies ber Bedürfniſſe der Staatsgewalt die Bera- 
thung führt. Hierzu kommt noch drittens das ftänbifche 
Element. Ihm gehört dieſe Stellung und Bedeutung an, 
baß vermöge feiner bie allgemeinen Angelegenheiten nicht 
nur an fih, fondern auch für fich exiſtiren. Dies heißt, im 
ihm fol das Moment der fubjectiven formellen Freiheit, das 
öffentliche Bewußtſein als empirifche Allgemeinheit ber An 
fihten und Gedanken der Vielen zur Eriftenz kommen 9. 


754, Die innere Entwidlung bed Staatsrechts und bie 
äußere bes Völkerrechts haben bloß bie Bedeutung von Mo⸗ 
menten .in derjenigen Entfaltung der allgemeinen Idee des 
Geiftes, welche die Weltgefchichte if. Der einzelne Volks⸗ 
geift, weil ihm bie Wirklichkeit angehört und weil feine 
Breiheit als Natur eriftirt, befißt zufolge biefer feiner Na⸗ 
tur eine beſondere geographifche und klimatiſche Eigenthüm⸗ 
lichkeit. Er befindet fi) in der Beit und bat eine buch 
fein fpecielles Prineip beftimmte Entwicklung feines Bewußt« 
ſeins und ſeiner Wirklichleit zu durchlaufen. Ihm gehört 
alfo eine Gefchichte an. Da er ein befchränkter Geiſt iſt, 
fo zeigt fi feine Selbftändigfeit als eine untergeorbnete. 
Er geht über in die allgemeine Weltgefchichte, deren Bege⸗ 
benheiten Die Dialektik der befonderen Völkergeiſter, das 
Weltgeriht, darſtellt. Diefe Bewegung if die Befreiung 
ber fittlihen Subftanz von ihren Befanberheiten, nach denen 
fie in ben einzelnen Võlkern wirklih eriftirt. Sie tft. bie 
That, wodurch ſich des Geiſt zum Bewußtſein und bamik 
zur Offenbarung und Wirklichkeit ſeines an und für ſich 
ſeienden Weſens erhebt, und ſich zum allgemeinen Geiſte, 
zum Weltgeiſte wird. Indem ſie die Entwicklung ſeines 
Selbſtbewußtſeins in. der Beit iſt, fo ſind deren einzelne 





. 2) Eneyclop. 6 537544. Phüloſ. d. Bechts. 5. 28030. 
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Momente und Stufen bie Bölkergeifter, deren jeder al cin, 
zelner unb natürlicher eine qualitative Beſtimmtheit befigt, 
und baher berufen if, bloß eine einzige Stufe auszufülı 
und nur ein einzelnes Gefchäft der ganzen That zu vollbtin 
gen. Die bezeichnete Befreiung des Geiftes, in welcher er 
zu fich ſelbſt kommt und fih verwirklicht, darf das hödke 
und abfolute Hecht genannt werden. Das Selbftbewußtien 
eineß befonderen Volles ift Zräger ber jedesmaligen Ent 
widlungsftufe bes allgemeinen Geiftes in feinem Dafein, un) 
begründet die objective Wirklichkeit, in welche der allgemein: 
Geiſt feinen Willen legt. Gegen biefen abfoluten Bile 
verhält fich ber Wille der anderen befonberen Völker ai 
sechtlos. Jenes Volk ift das weltbeherrichende. Stets ab 
ſchreitet der allgemeine Geiſt über fein jedesmaliges Giger 
thum als über eine befonvere Stufe hinaus, und übergiit 
e8 bann feinem Gerichte. Dies Gefchäft dee Wirklichkeit 
tritt als eine Handlung und damit als das Werk Einzelor 
auf. Die Ginzelnen, bie e8 ausführen, find in Rückſich 
auf ben fubftanziellen Inhalt ihrer Arbeit Werkzeuge, un 
ihre Subjectivität, ihr Individuelles Thun, if Die leere Fer 
bes Thätigkeit. Was fie daher durch den Antheil, weldea 
fe an dem fußftanziellen, unabhängig von ihnen bereitete 
und beſtimmten Sefchäfte nehmen, für fih gewinnen, befehl 
in einer formellen Aligemeinheit fubjertiver Worftelung, i 
dem Ruhme, der ihre ganze Belohnung ansmacht. Du 
Volksgeiſt enthält Aberhaupt die Naturnothwendigkeit. # 
befindet fih in ber Weltlichleit. Seine in fich unenblik 
Subſtanz ift für fich eine befonbere und beſchränkte. Ders 
iR fein Wiſſen unb Wollen, obgleich es zur Sitte und ze 
Freihrit geworben, mit Bufäfigfeit behaftet, und ſteht ir 
einer felbfändigen, äußeren Matur im Werhältniffe bed Dr 
wußtfeins unb des Gegenſatzes. Mer bie lebendige Sitb 
lichkeit ſelbſt iſt es, in deren objeckvem Wiſſen bie Aeunßer⸗ 
lichkeiten des Weltgeiſtes und bie Gegenſaͤtze ber Endlichleit, 
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welche er enthält, fi abftreifen und aufheben. Huf ſolche 
Meife erhebt dies Wiſſen fih in fih zum Willen des abſo⸗ 
Inten Geiſtes, als bes ewig wirklihen Wahren, in welchem 
die Vernunft frei für fih if, und zu deſſen Offenbarung 
bie Rothwendigkeit und die Natur nur als dienend fi) vers 
halten ” 


de Der abfolute Geiſt. 


755. Der Begriff des Geiftes hat im Geifte feine Rea⸗ 
Iität. Diefe Realität ſoll in ber Einheit mit dem Begriff 
als das Wiſſen der abfoluten Idee hervortreten. Hierin 
liegt das unabweisliche Erfoderniß, Daß die an fich freie 
Intelligenz auch ihren eigenen Begriff denkend auffaſſe, um 
befien wuͤrdige Geftalt zu fein. Der abfolute Geift ift eben 
fo fehr ewig in fi feiende, als in fich zurückkehrende und 
zurückgekehrte Identität; er ift die eine und allgemeine Sub⸗ 
ſtanz. Als geiftige Subftanz macht er ben Unterfchieb, wel⸗ 
her Peiner ift, zwifchen fi) und einem Willen, für welches 
die Subftanz als ſolche vorhanden if. Die unmittelbare 
Erſcheinung dieſes Willens, des fubjertiven Bewußtfeins bes 
abfoluten Geiftes, iſt die Form dee Schönheit im Gebiete 
der Kunft, die Anſchauung und Worftelluag des an ſich ab» 
foluten Geiftes als bes Ideales. Das Ideal ift die aus 
dem Geifte geborne concrete Geftalt, in welcher bie natür⸗ 
liche Inmittelbarkeit nur als das Beichen ber Idee erfcheint 
und zu bem Ausbrude, berfelben durch den einbilbenden Geift 
fo: ganz verklärt wird, daß bie Geſtalt ſonſt nichts Anderes 
barftellt. Das in ber fchönen Kunſt beichränkte Dafein ber 
Idee geht aber an und für fi in bie Allgemeinheit bed 
Dafeins über. Die Form der Anfchaunng ober deB unmit- 
telbaren an Einnlichleit gehunbenen Willens erhöht und er- 
weitert ſich zu bem Charakter des ſich in ſich vermittelnden 





1) Enchelop. 6. 545-8652. Philoſ. d. Bkekts, 5. 340-348. 
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\ | 
Wiffens, zu einem Dafein, welches ſelbſt das Wiſſen ik, u | 
dem Dffenbaren ber wahrhaften Religion. Hiermit hat ber 
Inhalt der Idee die Beſtimmung bes freien Willens zum 
Princip, und eriftirt als abfoluter Geiſt für den Geiſt. E 
liegt wefentlih im Begriffe ber wahrhaften Religion, alie 
derjenigen, deren Inhalt der abfolute Geiſt ausmacht, daß 
fie geoffenbart und zwar von Gott geoffenbart jei. Dem 
das Willen, das Princip, wodurch die Subftanz den Cha 
rakter der geiftigen beſitzt, ift als die unendliche für ſich 
feiende Form das Selbftbeftimmende, und als folches ſchlecht⸗ 
hin ein Dffenbaren. Der Geiſt ift nur Geiſt, infofern er 
für den Geift ift, und in ber abfoluten Religion ift es der 
abfolute Geift, welcher nicht mehr bloß abftracte Momente 
feiner Wahrheit, fondern fich felbft offenbart. Um aber tie 
Stufe der vollendeten abfoluten Religion, welche dem Chri⸗ 
ftenthum angehört, zu erreichen, muß bie Religion auf bem 
Meg ihrer Entfaltung durch verfchiedene unerläßliche Mor 
mente hindurchgehen )). Sie bleibt übrigens immer in ben 





2) Hegel nimmt bierbel zwei Hauptſtufen der ſich entwidelnden 
Religion an. Die erfte bezeichnet er als bie Naturreligior, 
Die zweite als die Religion der geiftigen Individualität. Dit 
auf einander folgenden Formen der Naturreligion find 
nad ihm: 1) die Raturreligionen der Bauberei, 2) die Ra 
turreligion der Phantafie (die indifhe Religion), 3) bie dei 
Buten oder die Lichtreligion (die von Borvafter geftiftett 
Religion der alten Parſen), 4) die Religion des Räthiell 
(die ägyptifche). Dagegen follen die Formen, melde bie 
Religion der geiftigen Individualität durchlaufe, folgende 
fein: 1) die Religion der Erhabenheit (die jũdiſche), 2) dr 
Religion der Schönheit (die griechife), 3) die Religion der 
Bwelmäßigfeit oder des Berftandes (die roͤmiſche). Bor 
Diefer legten Vorſtufe aus fol endlich der Beift im Chriſter⸗ 
thume zur Verwirklichung feiner felb oder feines Selbſtbe⸗ 
wußtfeins und bes Vegriffes ber Religion gelangen. 
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Formen ber Vorſtellung und ber Werftandesreflerion, ba fie 
bie für alle Menichen zugängliche Wahrheit enthält. Hier⸗ 
mit verfällt die religiöfe Wahrheit in bie Determinationen 
and Berhältniffe ber Endlichkeit. Die verhindert jedoch 
nicht, daß ber Geiſt feinen Inhalt, welcher als religiös we⸗ 
ſentlich fpeeulativ iſt, felbft im Gebrauche ber finnlichen 
Vorftellungen und der endlichen Kategorieen fefthält, daher 
denfelben Gewalt anthut und gegen fie inconfequent if. 
Duch die Ineonfequenz corrigirt er ihr Mangelhaftes. 
Deshalb ift dem Verſtande nichts leichter, ala Widerſprüche 
in der Erpofition des Glaubens aufzuzeigen. An ſich ift bie 
Religion das Selbftbemußtfein, oder was baffelbe fagt, das 
Sein des abfoluten Geiftes, welches durch das Bewußtſein 
ber endlichen Geifter vermittelt und verwirklicht wird. Daß 
menfchliche Bewußtſein ift das Material, worin ber Begriff 
Gottes ſich allmaͤhlig realifirt, worin der Geift die Thätig⸗ 
keit des GSichhervorbringens übt. Am Biel bes Weges, ben 
ber Geift in verfchiebenen Stationen bucchläuft, erkennt ber 
Geiſt ſich als abfoluter im endlichen Willen, und umgekehrt 
weiß dann ber endliche Geift fein Weſen als ben abſoluten 
Geiſt ?). 


756. Die fich ſelbſt offenbar werbende abfolute Idee 
lest fi nach ihren drei Momenten folgendermaßen auß ein« 
ander. Erftens if fie Die Idee an und für fih in ihres 
Ewigkeit, wie fie im Syfteme der Logik erfaßt.wird, popu⸗ 
lär gefprodhen: Gott an fi vor Erſchaffung ber Melk. 
Bweitens.ift fie Die Idee in ihrem Anbersfein, die Hervor⸗ 
bringung ber Welt. Diefes Andersfein fpaltet fih an ihm 





1) Encyelop. 6. 5585 — 565. Vorleſ. über d. Philoſ. d. Melig. 
18.8. Ginleit. 8.61 u.f. 74—76. 1if.2h. S.194—252, 
2t. B. 3.5. &.223—356. Vorleſ. üb. d. Aeſthet. Iſt. B. 
S. 119 — 137, 
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ſelbſt in zwei Seiten, in bie phyſtſche Natur und in den 
enblichen Beil. Da nun Beide zunächſt außerhalb Gottel 
geſetzt find, To befteht Gottes Weſen barin, daß er dies ihn 
Fremde, von ihm getrennt Geſetzte mit fi verlähnt, daß 
er, nachdem bie Idee ſich entzweit hat und von fi felbt 
abgefallen ift, den Abfall zu feiner Wahrheit zurüdbeing, 
Sterauf beruht das dritte Moment, der Weg der Berföß 
sung, wodurch ber Geift dasjenige, was er in feiner Ent 
zweiung von fich unterſchieden, wieber mit ſich vereinigt, 
und fp als ber heilige Geiſt, der Geil in feiner Gemeinde 
auftritt. Die angegebenen Unterſchiede find das Thun un 
bie entfaltete Lebendigkeit des abfoluten Geiſtes, fein ewige 
Keben, welches eine Entwicklung und eine Burädführung de 
felben in fich ſelbſt if. Infofern Gott betrachtet wirb in 
feiner ewigen Idee an und für ſich, fo zeigt fich Hierin die 
noch nicht in ihrer Realität gefegte, die bloß abſtracte Idee. 
In dem abftracten Elemente. des Denkens iſt Gott zunäht 
ber abfolute Geiſt, die Thätigkeit des reinen Willens, bi 
bei fich ſelbſt feiende TZhätigkeit. Zum Willen gehört eis 
Anderes, welches gewußt wird, und indem bas Willen bie 
Andere. weiß, fo. ift das Andere dem Willen geeignet. Hieru 
_ Tiegt das Moment, daß Gott Der Vater fi ewig erzeust 
als den Sohn, ſich im abfoluten Urtheile von ſich unterſchei⸗ 
dend. Mas aber dergeftalt unterfchieben wirb, bat nicht hit 
Geſtalt eines Anbersfeins, fondern das Unterſchiedene if us 
mittelbar nur dasjenige, von welchen es fich unterſcheidet. 
Gott bleibt daher in urfprünglicher Identität mit biefem 
Unterfchiebenen, er bebt fich als die Beſtimmung, das vs 
dent allgemeinen Weſen Unterfchiebene zu fein, ewig auf, us 
it vermittelft biefer fich aufhebenden Wermittlung concrett 
GEinzelheit und Subjectivität, der heilige Geiſt. Die aufge 
zeige abſtracte Idee wird in ber chriſtlichen Religion dd 
das Dogma ber Dreieinigkeit ausgefprochen. Das Berhäl- 
niß von Water und von Sohn if hier vorſtellungsweiſe sad 
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bildlich gebraucht, und entfpricht baher nicht völlig bemjeni» 
gen, was ausgedrückt werben fell, indem Gott nichts Anderes 
ift, ald der ewige Proceß ber Logifchen Idee, welcher durch 
die Momente ber Trinität hindurchgeht. Der heilige Geiſt if 
die ewige Liebe, infofern er das Lnterfcheiben einerſeits bes 
unendlichen Geiftes, welcher nur in ben endlichen Geiſtern 
fi) erfennt, und andrerfeits ber endlichen Geifter if, welche 
ihre eigne Wahrheit als den unenblichen Geift erkennen, in⸗ 
fofern er alfo das Unterfcheiden und bie Richtigkeit biefes 
Unterfchiebes, das Segen und das Aufheben beffelben if. 
Indem der Menſch den unendlichen Geift als die Wahrheit 
feine endlichen Seins weiß, weiß er hiermit fein unver« 
gängliches Leben in Gott. Die Unfterblichkeit unferer Seele 
darf nicht fo vorgeftellt werben, als ob fie fpäterhin nach 
dem Tod unferes Leibes in die Wirklichkeit trete, fie iſt ge⸗ 
genwärtige Qualität. Zwar ber Menih als einzelnes Les 
bendiges muß fterben, aber der Geiſt überhaupt ift ewig. 
Der Geiſt in feiner Freiheit weilt nicht im Kreiſe ber Bes 
ſchränktheit, für ihn als denkenden ift das Allgemeine Ge⸗ 
genftand; hierin befteht feine Ewigkeit ). - 


757. Auf der dritten und höchſten Stufe des Sich⸗ 
Selbſt⸗Erfaſſens der Idee tritt bie abfolute Wahrheit, bie 
Selbftvermittlung des abfoluten Denkens in bie angemeflene 
Form der Wahrheit, in die Form bes reinen Denkens ein, 
und wird fo ber Gegenſtand der Philofophie. Die Philofo- 
phie faßt am Schluffe ihres Syſtemes ihren eigenen Begeiff, 
indem fie nur auf ihr Willen zurüdblidt. Wenn man ab⸗ 
fieht von den näher beftimmten Eigenthümlichleiten ber äuße- 
ren Natur und des enblichen Geiftes, welche nicht in ben 





1) Encyelop. S. 604 -6570. Vorleſ. über d. Philoſ. d Melig. 
ift. B. @. 189. 3. B. ©. 223—231. 267—269. daf. 
Beweife für das Dafein Gottes ©. 492—496. 
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Umkreis der Religion fallen, fo haben bie Religion und bie 
Philofophie den gleichen Inhalt. Der Unterfchieb zwiſchen 
der religtöfen und ber philofophifchen Erkenntnißweiſe be⸗ 
ruht allein auf der Berfchiedenheit ber Formen bes ſpeenla⸗ 
tiven Denkens von ben Formen der Borftellung und be} 
reflectirenden Verftandes !). 


4). Eharafter und Erfolg der Hegelfdgen 
Philoſophie. 


758. Das Hegelſche Syſtem übertrifft alle übrigen bi 
jest erfchienenen philofophifchen Lehrgebäude durch bem Ver- 
ein folgender Eigenfchaften, erftens durch bie Kühnheit und 
GroßartigPeit feines Planes, welcher auf die völlig begreis 
fende Erfenntniß der gefammten Wirklichkeit in ihren ſämmt⸗ 
lihen’allgemeinen Beftimmungen gerichtet ift, hiermit ferner 
duch den Umfang ber in ihm behandelten Probleme, bann 
durch die Strenge in ber fuftematifchen Geftaltung und Kuss 
einanderfegung feiner Xehrbegriffe, und endlich burch die Eis 
genthümlichkeit und fpeculative Kraft feiner Dialektifchen De 
thode und feiner ganzen ihr gemäß durchgeführten Betrach⸗ 
tung aller Erfenntnißgegenftände, einer Betrachtung, welde 
von der Vorftellungsweife des natürlichen Bewußtſeins ſich 
durchaus entfernt und hiermit unausgefegt in den ſchwierig— 

‚ten Eombinationen von Begriffsmomenten ſich bewegt. Ein 
fo bewundrungswürbiges Erzeugniß ber Geiftesftärke einch 
Denkers, der unter den Heroen ber Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie wohl nur neben Plato, Ariftoteles und Kant geſtellt 
werben darf, konnte und Tann zufolge der angegebenen Bor: 
züge nicht anders als anregend, förbernd und Ichrreich anf 





I) Eneyelop. 6. 571—573. Borlef. über d. Philoſ. d. Relig. 
% 83. S. 350—356. Ebendaſ. Beweife für d. Dafein 
Gottes ©. 551 — 553. Vorleſ. über d. Geſch. d. Phil. 
if. 8. ©. 76-98. 
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olle ächten Freunde, Pfleger und Jünger der Philoſophie 
einwirken, welche als folche von feinem Verſtaͤndniß und von 
ber hierzu erfoberlichen Anftrengung ber Meditation durch 
keine Borurtheile abgehalten werben. Wenn es ſchon aus 
biefem allgemeinen Gefichtspunct betrachtet in bem allgemei⸗ 
nen Gang unſrer Gefchichte einen bedeutenden Fortichritt 
herbeiführen mußte, fo ift dies insbefondere noch durch feine 
Durchführung der ihm angehörigen Richtung gefchehen. Wir 
haben ſchon oben bie Stelle und Die Bedeutung bezeichnet, 
welche dem Pantheismus unfere® Jahrhunderts in feinem 
Verhältniffe zu ben von ihm überwundenen Ginfeitigkeiten 
fowohl des Dualiſsmus und des Empigismus, ald des fub« 
jectiven Idealismus und bes Monismus zukommt. Hegel 
nun hat bie pantheiftifche Weltbetrachtung gu einer Höhe 
ber Ausbildung erhoben, auf welcher fic zu ihrer vollen Reife 
gebiehen zu fein und das ganze Gewicht, deflen fie fähig if, 
in ſich eoncentrirt zu haben fcheint. Damit iſt biefem Stande 
puncte Das Recht widerfahren, das ihm gebührt, und ift ein 
wefentliches Hauptmoment in dem Entwidlungsproceß ber 
Philoſophie vollftändig verwirklicht worden. Allerdings hat 
Hegel hierdurch nur das von Spinoza Eingeleitete und für 
unfer Beitalter zunächft duch Schelling Borbereitete ausge⸗ 
führt und vollendet. Jedoch gerabe in ber Art der Ausfüh- 
zung des Syſtems, auf welche er mit Recht den meilten 
Merth Iegt, ſich darauf berufend, daß bie philoſophiſche 
Wahrheit erſt in ihrer wiffenfchaftlidhen Entfaltung zu ih⸗ 
sem Dafein gelange, hat er feine Driginalität, feinen Ziefe 
finn und feine Deifterfhaft bewiefen. Hierbei bürfen wir 
freilich keineswegs dies überfehen, baß ber Grundgedanke ſei⸗ 
ner Lehre von feinem Vorgänger Schelling erfunden und aufs 
geftelt worden. Schelling zuerft ſprach aus: ber intelligente 
Charakter blicke noch bewußtlos fchon durch Die Naturer⸗ 
ſcheinungen hindurch, und bie Natur erreiche ihr höchftes 
Biel, fich felbft ganz Objert zu werben, vermöge ber höchften 
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und letzten ihrer Reflexionen, welche ber Meunſch, ober al- 
gemeiner auögeiprochen, bie Vernunft fei, wodurch bie Ratır 
(die abfolute Idee) „vollſtändig in fich ſelbſt zurückkehre 
und wodurch offenbar werde, daß fie urſprünglich ibentifä 
fei mit demjenigen, wa8 in uns als Intelligenz und als Bes 
wußtfein erkannt werde. Schelling zuerſt bezeichnete den 
Unterfchied zwifchen ber Verſtandes⸗ und ber Wernunfter⸗ 
Benntniß mit ben Worten: durch bie erftere werde bie Ein 
heit nur einfach der Wielheit und ber Mannigfaltigkeit ent» 

gegengefeßt, während bie leßtere zu dem Verſtändniß burd- 
bringe, daß bie Einheit und bie Vielheit nicht bloß einc 
ber entgegengefeßt, fonbern zugleich auch zur Einheit unaufı 
löslich verknüpft fein. Scheling erfann die Grundgedanken 
zu demjenigen, waß in ber Hegelichen Logik als der Brock 
bes Begriffes und als die qualitative Unendlichkeit gelten) 
gemacht worden, indem er behauptete: Das Eine und nen’ 
liche habe Fein Sein, wenn es fich nicht in ihm ſelbſt offen 
bare, und Feine Selbftoffenbarung, wenn es nicht „in ihm 
felbft ein Anderes und in Diefem Anderen ſich felbft das Ein 
fei”. Das Band, welches das Unenbliche und Das Endliche 
vereinige, fei erſt das wahrhaft Unenbliche, und dieſes wärk 
Beineäwegs unbedingt fein, wenn ihm das Endliche geger 
überftände. Aber nach einem ſolchen unläugbaren Borgang 
Schelling's blieb für Hegel die „Arbeit bes Begriffes‘ übrig, 
bie fohwierige und große Leiftung, an -bie Stelle ber von 
jenem poRulirten Vernunftanſchauung die Macht der dialel⸗ 
tifchsfpeculativen Methode zu fegen und dasjenige Durch bie 
ganze Reihenfolge der. Lehrfäge der Logik, der Raturphile 
fophie und ber Geiftesphilofophie mit fuftematifcher Conſe⸗ 
quenz und in ber eigenthümlichiten Weiſe der dialektiſches 
Gedbdankenbewegung -burdyauführen, was Schelling bloß ange 
deutet und nur in genialifchen Machtfprüchen und in rhapie 
Difchen Entwürfen hingeftellt hatte. Diefe gewaltige Arbeit 
bes Begriffes ik Durch Segel vollzogen worden. 
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769. Um nun aber den Erfolg ber Hegelſchen Moctrin 
für Die Wortbildung des philoſophiſchen Bewußtſeins voll⸗ 
kändig uns aneignen, und ben durch Hegel's geiſtige That 
fo wefentlich bedingten gegenwärtigen Stanbpunct ber Spe⸗ 
eulation mit den Aufgaben unb Anfoberungen, bie er ung 
bringt, gehörig begreifen zu Tönnen, bedarf es nicht bloß bes 
Berftändnifies und ber unparteiifhen Würbigung ber: biefer 
Lehre eigenthämlichen Vorzüge, fondern eben fo ſehr auch 
befien, baß wir die in ihr noch zurüdgebliebenen Unzuläng⸗ 
lichkeiten zu beurtheilen vermögen. Tiefe wurzeln in jenem 
alten, bereits früher in unfrer Kritik ber Schellingfchen, ber 
Staufefhen und ber Schleiermacherſchen Lehre näher zur 
Sprache gebrachten Irrthum, den namentlich auch die Wol⸗ 
ſiſche Ontologie und die Kantifche Kategorieenlehre mit ber 
von Schelling, von Kraufe und von Schleiermader in ver⸗ 
jhiedenen Mobificationen befolgten Außeinanderhaltung unb 
Bereinigung ber Gegenfäge theilen, nnd welchen Hegel uns 
tee Allen mit ber größeften Energie, in ber weitelten Aus» 
behnung und auf die am meiften blendende Weife in feiner 
fogenannten abfoluten Methode durchgeführt hat, nämlich 
in der Verwirrung ber logischen Vorfellungsformen unb ber 
sealen GErfenntnißbegriffe des menfchlichen Geiſtes. Diele 
Verwirrung fpricht ſich zunächſt in feiner gewiß fehr finn«- 
reichen und Pünftlichen, jeboch deſſenungeachtet unwahren Bes 
teachtung und Behandlung der Megation und bes Wider⸗ 
fpruches aus, wobei eine unklare Auffaſſung ber Eigeuthün« 
lichfeit des Urtheils zum Grunde liegt. Allerdings ift Dies 
eine unläugbare wichtige Wahrheit, daß auf dem Unterſchei⸗ 
den und dem Vereinigen des Anterfchiebenen als auf einem 
weientlichen Beitanbtheil der Manifeftation des weltbegrün« 
benden Denkens eben jo ſehr die Wirklichkeit und Ordnung 
des Weltalls, wie auf dem Unterfcheiden und dem Bereinis 
gen des Unterſchiedenen als auf einer weientlih zu unſrem 
Denken gehörigen Function daB Licht und die Ordnung un⸗ 
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feres Bewußtfeins beruht. Deſſenungeachtet barf der Hr 
theileform, durch welche jenes Unterfcheiden und Verknüpfen 
in unferem Bewußtfein vollzogen wird, nur bie eigentlide 
Bedeutung ber allgemeinen fubjectiven Form des menschlichen 
Dentens beigelegt werben. Naäumt man ber uneigentliche 
und metaphorifhen Bedeutung, nad) welcher das Urtbeilm 
als Urs Zheilen ober urfprüngliches Theilen auch für dos in 
ber Natur und in ber gefammten Weltorbnung erfolgente 
Auseinanbertreten bes WBerfchiebenen und WMannigfaltigen 
außgegeben werden Fann, einen Erkenntnißwerth und ein 
wiffenfchaftlihe Anwendbarkeit auf Die Feſtſetzung bes Be 
ſens bes Urtheiles ein, fo entfteht hieraus eine unbeſtimmte 
und verwortene Anficht von der eigentlichen und wahren De 
deutung befielben. Diefe bekundet ſich bei Hegel unter Ir 
berem auch dadurch, daß er nur einen Theil ber Urtheile 
unter feine Kategorie des Urtheild aufnehmen, bie übrigen 
aber für bloße Säße auögeben will, ba Doch jebe gebadi: 
Behauptung, in welcher Mobdification fie hervortreten mag, 
ein logiſches Urtheil, und ber Sag nur die grammatild 


BVorftellungsform if, welche ber Iogifchen des Urtheils zum | 


Ainnlihen Borftellungsmittel dient. Das Urtheil alſo it 


keineswegs eine Handlungs » und Dffenbarungsweife bes cr 


foluten weltorbnenden Denkens. Sondern es ift nichts Ir 


deres und Höheres, als Die in bee Unterſcheidung und Br 


Inüpfung von Subject und Prädicat erfolgende zunäh ir⸗ 
nerliche Ausſage ober Behauptung, unfere menfchlide, fu 
lich⸗ intellectuelle Thätigkeit und hiermit eine zeitliche, in de 
Retigen Xufeinanderfolge ber wechfelnden Buftänte united 
Lebens auftretende Shatfache, welche zwei Momente enthält. 
Das erfte ift das vorbereitenbe, welches entweder im ber u 


fprünglichen Hervorhebung bes Prädicabile aus dem zu fi 


jicieenden Gegenftand, oder in ber Frage, in ber problems 
tifchen Beziehung eine bereits in unſrem Bewußtfein vor⸗ 
bandenen Prädicabile auf ein mögliches Subject beſteht. Dei 
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ndere ift das vollziehende, die verwirklichte Ausſage, bie 
fertorifche Verknüpfung des Prädicates mit dem Subjecte. 
Sierin zeigt fi nun bie allgemeine Form unferes „Denkens 
berhaupt“ oder bie Weife, wie unfer bewußtvolles Worftels 
en eines jeden Stoffes, fowohl in dem Gebiete bes erfen- 
enden Denkens, als in dem innerhalb deflelben fich bilden 
en Bezirke des Erfinnens und des Dichtens erfolgt. Der 
Schluß if bloß eine Urt ber Begründung von Urtheilen 
urch Urtheile, und die Einzelvorftellung — theils ber ein- 
eine fubjective Begriff, theils die einzelne Individualvore 
tellung — ift dasjenige, was fie für das menfchliche Bewußt⸗ 
ein ift, lediglich in der Eigenfchaft eines Beftandtheiles bes 
Irtheild. Verſucht man, eine folche Vorſtellung gefondert von 
eder andern ſich vorzuhalten, fo wird man ohne Schwierigkeit 
inden, baß fie nur infoweit für Das bewußtvolle Vorftellen eine 
Bedeutung hat, inwieweit man irgend etwas über fie auszuſa⸗ 
en ober fie jelbft von einem Subjerte zu prädiciten vermag. 


760. Die Urtheilsform beiteht wefentlich in ber Ver⸗ 
virklihung und Worbereitung der Verknüpfung bes Prä⸗ 
ieateß mit dem Suhjecte. Die bloße Ausichließung des 
inen von dem andern ift, wie fich bei näherer Erwägung ber 
Sache ergibt, keinesweges eine ftatthafte, wirklich Logifche 
Irtheildmeife, fondern eine grammatifche Bufammenftellung 
er Subjects⸗ und der Prädicatöbezeichnung, welcher der gül« 
ige Sinn ober Denkinhalt fehlt. Wohl aber kann jeder 
Irtheilsinhalt ohne wefentliche Veränderung auf einem dop⸗ 
elten Wege, theil8 auf dem directen durch Bufprechung des 
em Subjecte beizulegenden Prädicates, theils auf dem indi- 
eeten durch Abſprechung bes dem beizulegenden entgegenger 
egten in unferem Denken vollzogen werben. Die Buläffig« 
eit und Eigenthümlichkeit dieſer indirecten Urtheilsweiſe, 
er Negation ober ber Verneinung, neben ber birecten Ur⸗ 
heiläweife, neben der Affirmation oder ber Bejahung, hat 
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£ röbicabilin, 
in unferem Bewußtfein vollzogen — — 2 icabile einem 
Er: 


Bedeutung ber allgemeinen ſub⸗ — 7 ige einer ge⸗ 
Denkens beigelegt werben. ER ; f f . nächte Grund 
und metaphoriſchen Bebeub)’’ 2 —  rerhalb der Ephir 


als Urs Zheilen ober urſr * Aungsnorm entgegenge⸗ 
ber Natur und in ber 3 heil ala bie Antwort uf 
Außeinanberkreten de’ . 7 Jer wir eine logiſch mögliche, 
außgegeben werben , sch beizulegende Prädicatsbeſtin⸗ 
wiſſenſchaftliche Ap, „icirenden Gegenſtand in ber Erwi⸗ 
ſens des Urtheile⸗ zur wirklichen Ausſage ein zureichender 
und verworrene iſt. Dieſe Frage ſchon, und um fo mir 
deutung deſſel⸗ ctung, wird zufolge jenes Verhältniſſes ie 
derem aud) ing nur infofern buch unſer Bewußtſein vr 
unter ſein⸗ bie nächſte Grundbeſtimmung, unter welcher ba 
aber für Ziſcho Praͤdicat ſteht, nicht für unſere Anerkenney 


7 
Sehaur⸗ zu ſubjicirenden Gegenſtand ausgeſchloſſen und mi 


eia lAereinbar iſt. Wäre dies aber der Fall, fo mwürk 


9 Parage fowohl, wie die entweber bejahenbe oder verner 





fir pe Beantwortung berfelben nicht eine logiſch gültige u 
} raffige, fe würde eine unftatthafte und ungereimte fe 


/ um Beifpiel diene die Frage, ob dem menfchlichen Geik 
p6 Prädicat einer beftimmten Farbe ober einer beftimmtn 
chemiſchen Eigenfchaft zukomme. Eine folche Frage, weil 5 


anferem Bewußtfein die Grundbeftimmung ber Unmittelber 


Peit des Materiellen von unfrem Begriffe des Geiſtes aber 
wiefen ift, und mithin nicht bloß Die affirmative, fonten 
gleichfalls bie negative Beantwortung berfelben ift eine ie 
giſch ungültige, nur grammatifch zuläffige Worftellungsmeil 
Eine Verneinung biefer Art, alfo die Abſprechung eines Pri⸗ 
Dicates, deffen nächfte Grundbeſtimmung an dem Eubieekt 
gar nicht anerkannt wird, fällt mit demjenigen zufammet, 
was man unter ber Benennung des unendlichen aber bei li 
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| u. afgeſtellt, und mit Unrecht für eine 


A 7 und dem negativen Urtheile ne⸗ 
Us u , *Ê 

nn, a € n bat. Wenn wir nun bie 
ua Wworten bürfen, fo erfennen 
X 7 5 % ‚+ bierburd) aus, daß das Sub⸗ 
2, [4 9 u % ‚Srundbeitimmung beterminirt ift, 
23* Frãdicabile in dem Berhältnig des 
Tr u ‚ 

Yze 0 “4 andern oder zu mehreren andern Präs 
2* ‚Demzufolge aber iſt es unerläßlich, daß 


entweder das fragliche Prädicat, ober ein ent⸗ 

gtes zukommt, und hierauf gründet ſich dieſe Zwei⸗ 

‚er logiſchen Urtheilsformen, welche aus dem Geſichts⸗ 
‚nete der Beantwortung ber vorauszuſetzenden Frage Statt 
findet, Die Dualität der bejahenden und ber verneinenden 
Artheilsweiſe. Demnach beitehbt bie wahre Bedeutung von 
: beiden darin, daß das affirmative Urtheil Die birecte, und 
das negative Urtheil bie indirerte Beilegung einer Prädi⸗ 
catsbeſtimmung ift, und jedes Abſprechen bat nur infofern 
eine formelle Gültigkeit und Buläffigkeit, als es ben Sinn 
und Werth eines. inbirecten Bufprechend enthält. Sowohl 
Das negative, wie das affirmative Urtheil kann entweder, das 
beftimmte oder das unbeftimmte fein. Das unbeitimmte if 
die noch nicht zur völligen Entfcheidung gelangte Beantwor⸗ 
tung der Urtheilsfrage. Seine Unbeftimmtheit findet immer 
bloß in einer eng begrenzten Sphäre Statt, indem hier ſtets 
nur fo viel unentfhieden bleibt, ob von ben Prädicabilien, 
welche unterhalb ihrer an dem Subject anerkannten Grund 
beftimmung einander. entgegengejeßt find, entweder das eine 
oder das andere dem Subjecte beizulegen ik. Die beitimmte 
Pegatton erfolgt, wenn das abgefprodhene Prädicat einem 
andern contrabictorifch, die unbeitimmte, wenn es mehreren 
andern conträr entgegengefeht ift, zum WBeifpiel im erften 
Fall: „diefee Körper if Fein flüffiger”, im zweiten: „dieſe 
Farbe ik nicht grün”. . Hieraus erhellt auch Die Doppelte, ” 
44% 
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die entweder beftimmte, ober in einem beftimmten Bezirk un 
beffimmte Bedeutung der negativen Merkmale, zum Beiſpitl 
„nichtflüſſig, nichtferblich”‘, und „‚nichtgrün, nichtrund“. 


761. Aus diefer Betrachtung ergibt fich das zweifelloſe 
Reſultat: daß das Urtheil feinen wefentlichen Inhalte ;w 
folge ſowohl in ber negativen, wie in ber affirmativen Bol. 
giehungsweife immer ein Determinicen durch Beſtimmunger, 
welche ihrem Erfenntnißgehalt nach pofitiv find, daß die Re 
gation nichts Anderes, als die Weife ber indirecten, entwe⸗ 
ber beftimmten ober in ber angegebenen Schranke unbeitims 
ten Beilegung eines pofitiven Prädicates, und baß fie mib 
bin durchaus nur eine fubjeetiv logiſche Form des menid- 
lichen Denkens, keineswegs eine objective, eine Ideal» Re 
form bes abfoluten Denkens und des Seins der wirklide 
Erfenntnißgegenftände if. Unabhängig von unferer fabit 
tiven Borftellungsweife, für unfer Erkennen als folches, für 
unfer Wefenverftändniß gibt e8 Feine negative, fondern nz 
pofitive Beftimmungen. Das Beſchränktſein, das Berimnt 
fein des Qualitativen und des Quantitativen in den Schrar 
Ten bes Raums und ber Beit befigt für unfere erfennenk 
Auffaffung feiner wahren Bedeutung einen fchlechthin pol 
tiven Charakter. Nicht biefer Charakter, die Ibealität un) 
Realität des Begrenzten, fonbern lediglich eine im ber fuh 
jectiven Form unſres logiſchen Vorſtellens enthaltene Ber 
gleihungsformel und die Anwendbarkeit unferer negatint 
Urtheilsweife bei ber Bufammenftellung des einen Endlichen 
mit dem andern fpricht ſich durch die Behauptungen au: 
biefes bier iſt nicht, was jenes ober was jedes Anbere if. 
Da wir nun, wie oben ($.657) hervorgehoben worden, untt 
die ſubjectiv logiſche Kategorie des Gegenſatzes bie aus ben 
Gefichtöpuncte des Erkennens verfchiebenartigften ideal⸗realen 
Berhältniffe ftellen, fo ergeben fich hiermit eben fo viele und 
verſchiedenartige Anwendungen ber Regation, welche tr 








Eharafter u. Erfolg ber Hegelſchen Philoſophie. 5 761. 693 


dadurch ihren Erfenntnißwerth für unſer Bewußtſein erlan⸗ 
gen, daß wir ſie auf Jene ihnen zum Grunde liegenden Ver⸗ 
hältniſſe zurückführen. So hat zum Beiſpiel das Nichts, 
das Nicht⸗Etwas oder das Nichtſein, welches ganz unbe⸗ 
ſtimmt genommen ber bloße Ausdruck für die ſubjective Form 
unferer Regation und Des negativen Prädicabile im Allge⸗ 
meinen ift, aus dem Geflchtöpuncte des in unferem Denken 
Statt findenden Verhältniffes zwifchen dem Erkennen und 
dem willfürlichen ober unwillfürlichen Dichten gefaßt die po⸗ 
fitive Bedeutung des bloß Eingebildeten. Das Richtmehrfein 
und das Nochnichtfein aus dem Geſichtspuncte bes Werhältnifies 
zwifchen der Vergangenheit, der Gegenwart und ber Bufunft 
des MWandelbaren und Vergänglichen befigt die pofttive Bedeu⸗ 
tung des ehemaligen und bes zukünftigen Dafeins. Dos Nicht⸗ 
hierfein aus bem Geſichtspuncte der Verfchiebenheit der Orts⸗ 
beffimmungen enthält bie pofitive Bedeutung des Dortfeins. 
Hierin befteht eine ächte Dialektik der ſpeculativen Wetrach- 
tung, daß wir in allen vorkommenden Fällen den Ausdruck 
ber Regativität, weil biefe als folche eine bloß fubjective 
Vorſtellungsweiſe, der Ausdruck unferer indirecten Beilegung 
wirklich Determinirender und mithin pofttiver Beftimmungen 
ift, aus dieſer Gigenthümlichkeit der logiſchen Form auf die 
ideal⸗reale, pofitive Erkenntnißbedeutung zurüdzuführen vers 
fiehben. Demzufolge enthält der Spinoziſche Sag: ‚‚omnis 
determinatio est negatio‘‘, einen täufchenden Doppelfinn und 
ift ein Ausdruck für die verwirrende Verwechslung des lo⸗ 
gifh=-Formalen in unferem Denken überhaupt und des Ideal⸗ 
Kealen in unferem dentenden Erkennen. Zwar für die Sub» 
jectivität unfere® an die Urtheilsform gebundenen Vorftellens 
bat dies feine Richtigkeit, daß wir. jede Beſtimmung, jebe 
Begrenzung und jede Entgegenfeung ungeachtet ihres an und 
für ſich pofitiven Charakters unter die Weife der Negation 
und des Wegativen gu faflen vermögen. Aber in unferem 
Weienverfkändniffe muß es mit Deutlichkeit füch ausfprechen, 
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baß es in ber Wirklichkeit, jenfeits ber fubjechiven Formen 
unſeres Urtheilens und Weflectivens, ner Poſitives gibt, und 
daß daher auch jede Determination ihrem wahren Erkennt⸗ 
nißgehalte nad) ſchlechthin einen pofitiven Charakter trägt. 


762. Dem Bemerkten gemäß zeigt fich alfo ein cher 
fo entfchiebener, als durchgreifender Irrthum an ber Acrt 
der Begriffsentwiclungen Hegel’8, an der ganzen Weiſe ſei⸗ 
nes Fortichreitens von der einen Begriffsbeſtimmung zu de 
anderen, deflen „bewegende Seele dik Negativität fein fol", 
in jebem der von ihm angenommenen Theile feines philofe 
phiihen Syftemes. Wie er den angeblich abfoluten Anfanz 
bes Syſtems in der Xuseinanderhaltung und Werkfnüpfung 
leerer, zwar von ihm felbft für inhaltslos außgegebener, aber 
dennoch mißverftandener Abftractionen findet und bie Begrift 
bes Werbens und des endlichen Dafeins, denen für das reak 
Erkennen ein ganz anderer, als der von ihm aufgezeigt, 
nämlid) ein durchaus pofitiver Inhalt angehört, aus be 
Syntheſis des reinen Eeind und des reinen Nichts irrig er 
zeugt, To gelten ihm fortwährend die fabjectiven Borftelung 
formen der Regation, ber Entgegenfegung und der Zuſam⸗ 
menfaflung der Gegenfäge in einer höheren Einheit mit vil⸗ 
ligem Unrecht für reale objectiv gültige Erkenntnißformer. 
Er fpinnt hiermit auß ber alten Verwirrung ber logifchen 
Bormbeftimmungen und der realen Erkenntnißbeftimmunge 
ein glänzendes, zwar mit vielen lichtvollen und fruchtbare 
Gedanken durchflochtenes, aber, ald Ganzes betrachtet, unhalb 
bare Gewebe. Daher bürfen wir in feiner dialektiſche 
Methode, fo finnreich fie auch von ihm erfunden und ange 
wandt worden, dennoch nur eine Lünftliche Weife fublerit 
logiſcher, abftract formaler Reflexion erblidlen, durch melde 
die Wahrheit dee Wirklichkeit nicht erreicht werben kam. 
Eein fortlaufender Zernarius bee Entgegenſetzung and der 
Bereinfegung iſt ein auf bem Standpunete dieſer Welerist 
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entworfenes und lediglich zur Entwidlung ber pantheiftifchen 
Welterklärung geeignetes Schema. In diefen Schematismuß 
werben die einzelnen Begriffäbeftimmungen zwar im Ganzen 
genommen mit einer bewundrungswürdigen Stärfe und Ges 
wanbtheit der Sombination, jedoch nicht felten auch mit ei⸗ 
ner gefuchten und gewaltfamen Manier hineingepaßt. Hier» 
bei tritt gewöhnlich die bloß in der unabläfligen Anwendung 
ber dialektifchen Antithefls und Synthefis begründete fchein« 
bare Rothwendigkeit der Ableitung einer übergeordneten Des 
finition aus ber untergeordneten an die Stelle der Deduction 
und Beweisführung, welche wirklich dem in Rede ftehenden 
Erfenntnißgegenftand angemeffen fein würde, Dergeftalt vers 
dunkelt fi) für den dieſer Methode Vertrauenden der Mans 
gel an zureichender Begründung felbft bei den wichtigften, 
am meiften entfcheidenden Annahmen des Syſtems. Cine 
foft unvermeibliche Folge dieſes dialektifchen Werfahrens iſt 
das Manierirte und Einförmige der ihm dienenden Formeln⸗ 
fprache, welche in den von Hegel felbft für den Drud vers 
foßten und herausgegebenen Schriften auch die billigen An⸗ 
foderungen an Faßlichkeit und Gefälligkeit der philofophifchen 
Dietion bei ihrer Trockenheit, Härte und Schwerverftänd« 
lichkeit unbefriebigt läßt und ihre Dunkelheit durch gewiſſe 
mitunter aufgenommene bildliche Ausbrüde nur vermehrt. 


763. Unter den eigenthümlichen Sormfehlern und lo⸗ 
giſchen Irrthümern der Hegelihen Methode iſt auch noch 
diefer hervorzuheben, daß fie die Bedeutung des Wider—⸗ 
fpruches verfennt und denſelben für einen wefentlicdhen Cha» 
rakter aller Beitimmungen des Begriffd und feiner Ob⸗ 
jectivität ausgibt. Sie nimmt hierbei an, das Weſen des 
MWiderfpruches beftehe darin, daß in Einem und Demfelben 
einander entgegengefeßte Merkmale vereinigt fein, wie zum 
Beifpiele in bem einzelnen fubfiftirenden Gegenftande die 
Selbſtändigkeit und die Unſelbſtändigkeit. Aber hiermit iß 


u 
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er keinesweges richtig aufgefaßt. Vielmehr findet er nad 
ber allein ı zulänglichen und fchon von Ariftoteles gegebenen 





Erklärung in einer folchen Vorſtellung Statt, in welder ir 


nem Subject ein Merkmal zugefprochen und zugleich dadurd 
abgeſprochen wird, daß man von bem Subject zu gleicher 
Beit in ber nämlichen Beziehung, in Hinficht auf Die gleiche 
Seite feines Weſens und Dafeins auch das entgegengeichte 
Merkmal entweder direct oder indirert prädicirt. So würde 
zum Beifpiel hierin ein Wiberfpruch hervortreten, wenn man 
behauptete, ein Einzelweſen fei in der nämlichen Hinſicht 
felbftändig, in welcher ihm bie Unfelbftänbigfeit zulomme. 
Infofeen aber nur dies außgefagt wird, jedes Individuum 
fei in dem Sinne felbftändig, daß e8 als ein einzelnes, im 
Raum und in ber Beit begrenztes und durchgängig beftimm 
te8 Ganzes für fich daftehe, und in dem Sinn unfelbitändig, 
Daß e8 nur in der Wechfelwirfung mit anderen Individuen 
und innerhalb der dDynamifchen Berbindung eines höheren 
Ganzen zu eriftiren vermöge, fo findet ſich in dieſer Vorſtel⸗ 
lung durchaus nichts Widerfprechendes. Ueberhaupt kann 
ber Widerſpruch nach der ihm wirklich zufommenden Bebew 
tung nirgends anders, als im menfchlichen Vorſtellen ange 
troffen werden, und es bleibt bei dem alten logiſchen Grund⸗ 
fage, daß der Widerſpruch etwas Undenkbares enthält, dab 
er nicht in unferem eigentlichen Denken, fondern nur in ei⸗ 
nem folden grammatifchen Vorftellen vollzogen werben kann, 
welches dem logifchen Denken, ftatt ihm zu dienen, wider 
ftreitet. Dagegen wird bie Wereinigung einander entgegen 
gefegter Beftimmungen, indem ber logifche Gegenfag unter 
vielem Anderen auch das Berhältniß der einander zur Ein 
heit eines jeden befchränkten Dafeins ergänzenden Eigenfhef- 
ten bedeutet, in der MWefenheit und Wirklichkeit aller Ein 
zelweſen angetroffen und ift nichts weniger, als mit bem 
MWiderfpruch identiſch. So imponirenb daher und ſo bie 
dend Hegel’8 Ummälzung ber alten Logik auch von ber Seite 
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feiner Betrachtung und Behandlung des Widerſpruches era 
ſcheinen mag, ſo bekundet ſich hierin dennoch ein bloßes Miß⸗ 
verſtändniß, welches der wahren Einſicht in die Natur bes 
Ingifchen Denkens weichen muß. 


764. Der Grunbfehler dee Hegelſchen Methode läßt 
fi) aus dem Geſichtspuncte, Der unfere bisherige Erwägung 
ihrer Unzulänglichkeit leitete, in dem Urtheile zufammenfafs 
fen: daB fie in bloß ſubjectiv logiſchen Worftellungsweifen 
und Vergleichungsformeln fi) bewegend Die Gegenitände nicht . 
ſowohl nach deren innerem oder urfachlichem Bufammenhange 
real erflärt, als nad) einem für die Wahrheit der Wirklich“ 
keit bebeutungslofen Schematismus ber Negativität, der 
Antithefts und der Syntheſis logifcher Begenfäge, formal de⸗ 
finiet, und baher überall Ramenerklärungen an die Stelle 
von Sacherklärungen fegt. Hiermit ift Feiner der Lchrfäge 
dieſes Syftems — fo intereflant, bedeutungsvoll und berück⸗ 
fihtigungswerth biefelben befienungeachtet als die Anfichten 
eines originellen und tieffinnigen Denkers, als die Glieder 
einer fetverfchlungenen Kette ber in ihrem eigenthümlichen 
dialeftifchen Proceß ſich unabläffig aus einander entwideln« 
den, fi) fortwährend bedingenden und tragenden Definitios 
nen, und als die Momente ber confequenteften, Bühnften und 
großartigiten Durchführung bes Pantheismus find — feinem 
Inhalte nach wahrhaft erklärt, Feiner wahrhaft bewiefen, kei⸗ 
ner wahrhaft begründet. Alles kommt bier nur darauf an, 
daß das zu Erklärende neh dem Schema ber Regation der 
Negation, der negativen Beziehung auf fi ſelbſt, der durch 
Segung und Aufhebung feiner negativen Vermittlung erfols 
genden Vermittlung erfaßt werde, und wenn in ber Natur⸗ 
philoſophie und in der Geiftesphilofophie irgend ein Inhalt, 
fei er entweder aus ber Erfahrung oder mitunter auch aus 
den Philoſophemen anderer Denker, insbefonbere Schelling’s, 
Fichte's und. Kant?s entnommen, ober ein von Hegel ſelbſt 
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erfunbener, von ihm anf biefe feine ygiſchen Formeln u 
rückgeführt ift, fo gilt er ihm für zureichend befinict und bes 
wiefen. Auf Feiner anderen Bafis ruht der aus der Schel⸗ 
lIing’fhen Raturphilofophie aufgenommene Hauptſatz des gan 
zen Lehrgebäudes, daß die Idee fich ihr felbft in ber Form 
ber Aeußerlichkeit als Natur gegenüberftellt, um burd Er 
bebung über dieſe ihr noch unangemeflene Objertivität zu dem 
ihr ihrem Wefen nach gebührenden ober ihr an fich zukom⸗ 
menden Fürfichfein, zum Selbftbewußtfein und zur felbibe 
wußten Freiheit zu gelangen. Diefer Sag, als defien fol 
gerichtige Entwidlung das Hegelſche Syſtem ben Charakter 
des ferengen, ganz ungemilberten Pantheismus beſitzt, ift de 
ber eben fo unbegründet, wie er in feiner Anwendung uf 
Die Debuction ber Natur und der Sphäre des Geiftes ſchlecht⸗ 
bin unbefriedigend bleibt. Er ſtellt an uns Die ungeheut 
Bumuthung, welche ber vernünftigen Gaufelbetrachtung is 
jeder Beziehung wiberftreitet, erftlich die den Ausdruck bei 
Denkens, die Wanifeftation ber Idee an fich tragende Av 
turorbnung aus einer bemußtlofen Macht des vermeintlihes 
Begriffes, aus einem fich noch nicht erfennenden und verſte⸗ 
benden angeblichen Denken abzuleiten, und zweitens cinzw 
zäumen, ber befchränkte Geiſt der irdiſchen Menſchheit hei 
Darin feine Mefenheit, feine Realität und feine Bebentung, 
Daß er die Verwirklichung bes abfoluten Geiſtes fei, welche 
in der Philoſophie ihr höchftes Biel und ihre Bollendun 
erreiche. 


765. ben fo falfch und geunblos it Hegel's Begrif 
des „wahrhaften Unendlichen,“ den er mit Recht für der 
Grundbegriff feiner ganzen Philoſophie ausgibt. Seine Ar 
nehme, daß bie. Endlichkeit in der Einheit des Seins un 
des Nichts, alſo in dem Sein mit ber Regation, und bie 
wahrhafte qualitative Unendlichkeit in bem Proceſſe de} 
Setzens und :Anfhebens bes Gnblichen wach ber eigentlichen 
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Bedeutung und bem Refultate diefes Proceſſes, in ber Res 
sation der Wegation bed Seins, in dem Sichvermitteln durch 
Setzung und Aufhebung der in dem Endlichen enthaltenen 
Vermittelung beftehe, ift für ben Standpunck bes Erkennens 
infofern nichtsſagend, als fie der Negation und ber logiſchen 
Antithefis ben Werth eines objectiven Momentes im Sein 
bes Wirklichen zufchreibt, und fie iſt infofern falſch, als fie 
ben wahren AUnterfchiebd und Bufammenhang zwifchen Dem 
Unendlichen und dem Endlichen verfennt. Hegel wird bei 
dieſer Annahme unter dem Einfluß der täufchenden Anſicht 
von ber Eigenthümlichkeit des Gegenſatzes durch die Vor⸗ 
ausſetzung geleitet, ba8 Unendliche müſſe in jenem pantheiftis 
fen Sinn als das nur in dem Gnblichen durch bie Pofttion 
und durch die Negation deffelben fich realifirende gefaßt wer⸗ 
ben, damit e8 nicht als etwas dem Endlichen antithetifch 
Nebengeordnetes, neben ihm Beſtehendes und folglich ſelbſt 
als ein Beſchränktes ericheine. Über das Enbliche der Ein» 
zelweſen und ihrer begrenzten Verbindungen if dem Unend⸗ 
Jihen an dem Enblihen, das heißt, bem Unenblichen bes 
Weltganzen, und dieſes ift dem an fich Unendlichen, das 
beißt, Der Unenblichfeit bes Urweſens, bloß aus dem Ges 
fichtspunete ber für alle unfere Prädicabilien als folche gel⸗ 
tenden Iogifchen Form nebengeorbnet und entgegengefeht, 
Dagegen aus bem für unfer vernünftiges Erkennen ale fol« 
ches geltenden Gefichtöpuncte ihres realen Werhältnifies nur 
untergeordnet. Aus biefem ideal «realen Geſichtspuncte ftehk 
Die Sphäre bes Endlichen Peinesmeges neben der Sphäre der 
Unendlichkeit des Weltalls, und die legtere keinesweges neben 
der Sphäre der Unenblichleit bes Urweſens, und eben ſo 
wenig verftattet biefer Geſichtspunet bie Annahme, Daß daB 
Unendliche durch ben Proceß der Setzung und Aufhebung 
bes ihm entgegengeiepten Enblichen fich verwirklide. Viel⸗ 
mehr if das Endliche mit. dem ihm zufommenben Zugleich⸗ 
fein ua Aufeingnberfolgen des Verſchicbenen iu Der..unende 
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lihen Ordnung und Totalität bes Coexiſtirenden und des 
Succedirenden, und biefe ewige Weltorbnung als bie feſt⸗ 
gefegte und begründete in dem an ſich beftehenden unentli- 
hen Xebenskreife bes orbnenden Urgrundes enthalten. Der 
verdeutlichte Vernunftbegriff fowohl Gottes als bes Univer- 
ſums bezeichnet zwar ein für unfere Anerkennung durd Ins 
terfcheibung des Uebergeordneten und Begrünbenben von tem 
Untergeorbneten und Begründeten „beftimmtes‘‘, aber burd» 
aus nicht hiermit ein „beſchränktes“ Sein. Rur in einem 
Iogifch » formalen Siune kann dies vorgeſtellt und außgeipts 
hen werben: „Gott fei nicht, was das Weltall ik, de 
Unenbliche fet nicht, was das Enbliche, das Gebiet der Birk 
lichkeit überhaupt werde theil® Durch das Sein Gottes, theili 
durch da8 Sein ber Welt erfüllt," und gleichfalls hat man 
es bloß mit Iogifhen Formeln zu thun, wenn man de 
Durch jene Negationen und Theilungen allerdings vernichte⸗ 
ten Begriff bes Unenblichen vermittelk Anwendung ber boy 
pelten Regation wieberherzuftellen und zu vollziehen fudt, 
und fo Feine andere Unendlichkeit, ale bie in dem Proceſe 
bes Entſtehens bes Endlichen aus dem Endlichen und bes Ber 
gehens des Endlichen in das Endliche fich darſtellende anzucı- 
Tonnen vermag. Dagegen wirb auf bem ungetrübten Stand» 
puncte ber vernünftigen Gaufalbetrachtung erfannt: Gotitd 
Begriff ift für unſer Verſtändniß des allumfaflenden urſach⸗ 
lichen Bufammenbanges der Dinge beſtimmt als unfer höd 
fter Erkenntnißbegriff der allbegründenden Einheit bes Ur 
feins, untere welcher und durch welche bie begründete in 
ihrer Zotalität alles Endliche umfaflende Einheit bes Uni 
verfums beſteht, fo daß jener Die Unenblichkeit an fi, die 
fer die Unendlichkeit an dem Enblichen angehört. Die gül 
tige Beſtimmtheit bes Gottesbegriffes in unferem bynamiſch⸗ 
zationalen Erkennen läßt Beinen Gegenſatz des Urweſens ge⸗ 
gen ein außerhalb feiner Wirklichkeit "befinbliches Sein zu, 
ſondern fie ſteht nuc entgegen. theils der falſchen befihein 








Charakter u. Erfolg der Hegelfchen Philoſophie. S.765. 701 


Ienden Beftimmtheit, nach welder Gott für ein Einzelweien 
angejehen wird, theils der Unbeſtimmtheit, nad) welcher von 
Gott nur bie Unerfennbarkeit außgefagt wird, theils enblich 
ber bialektifchen Bewegung des von Hegel eingeführten pan» 
theiftifchen Begriffes. Im Verſtändniſſe diefer gültigen Bes 
ſtimmtheit wird bie Einheit Gottes — ohne Beichränfung 
und ohne ungehörige Anwendung der logifch formalen Kater 
gorieen ber Wegation, ber Entgegenjegung ugb ber Wereis 
nigung des Entgegengefegten — nicht weniger von der Ein« 
heit des Alls und von ber Einheit des Einzelnen unterfchies 
ben, wie in ihrem ewigen begründenden Bufammenhange 
mit ber Allheit und mit ber Einzelbeit ber Dinge anerkannt. 
Die Einheit der Allheit und alfo die Einheit der allgemei» 
nen Subflanzialität und Cauſalität der Natur ober, was 
baffelbe fagt, des Weltorganismus, in welchem anfangsloß 
und endlos bie Coexiſtenz und die Succeſſion der als der 
einzelnen Organe wirkenden und bewirkten Einzelweſen Statt 
findet, iſt die bleibende Machtäußerung, die wandellos ge⸗ 
dachte und gewollte Manifeſtation der göttlichen oder ur⸗ 
gründlichen Binheit. Die Gotteseinheit und die Welteinheit 
befinden fich keinesweges außer einander, eben jo wenig find 
fie identifch und geht jene in biefe, oder Diefe in jene über. 
Denn das Bugleichfein und das Aufeinanderfolgen der Eins 
zelwefen im Drganismus des Weltganzen ift das immer forte 
währenbe lebendige Ergebniß ber urgründlichen Eaufalität, 
und iſt in dieſer feiner Wahrheit auf analoge Weiſe von 
dem Urweſen ungetrennt, wie — um ein annäherungsweife 
das abfolute Cauſalverhältniß bildlich bezeichnendes Gleich“ 
niß zu gebrauchen — von einer Sonne ber Kreis ihres Lich“ 
te8 und ihrer Wärme. Die Einheit Gottes erfüllt ven 
ganzen Umfang ber Wirklichkeit in biefer ibeal= realen Bes 
Deutung, daß fie Das AU der Dinge ewig bentenb und wol⸗ 
lend, begründenb und haltend in diefem ihren unbegrenzten 
Kefultate als die abfolute Vernunft und als bie abfolute 
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Urkraft immanent und allgegenwärtig it. Die hoͤchſte aller 
Wahrheiten, die Wahrheit dieſes urgrünblichen Gaufalver: 
Hältniffes wird von dem Hegelſchen Pantheisſsmus in feinem 
an und für fi gültigen, aber ſelbſt noch einfeitig gebliebe⸗ 
nen Streben, bie Einfeitigkeiten des bualiftifchen Zcheiämus, 
insbefondere Die trennende Auseinanderhaltung bes nen 
lihen und des Enblihen, zu überwinden, bei feiner dialek⸗ 
tifchen Annahme des Procefled des Unenblihen und des Pro 
ceſſes der abfoluten Idee in einer Weile verkannt, welde 
glei ſehr den wiflenichaftlihen Anfoderungen ber philofe 
phirenden Vernunft, wie den Bebürfniffen des religiöfe 
Bewußtfeins und Gefühles wiberftreitet. 


766. Rad biefer allgemeinen Hervorhebung ſowohl bei 
Werthvollen, MBerdienftreihen und Ruhmmärbigen an den 
Beſtrebungen und Keiftungen bee GHegelfchen Yhilofophie, wir 
der Seite des noch Ungenügenden und Unwahren in ihre 
Methode und in ihrem Standpuncte Fann es dem Zweck un 
Den Grenzen unferer Schilderung nicht entfprechen, auch in 
die Einzelheiten ihrer Lehrbegriffe theils lobend, theils te 
delnd einzugehen, welche zu Beiden zwar einen fehr reid 
haltigen Stoff barbieten, aber beren Vorzüge und teren 
Mängel aus den von uns bezeichneten charakteriftifchen Ei⸗ 
genthämlichkeiten des Syftems fich zureichend erklären. Ru 

Das Cine können wir nit umhin noch zu berühren, di 
Stellung beffelben zu dem Ehriftenthume, ba es von fi 
.  zühmt, ben wefentlichen Inhalt bee chriflichen Meligion® 

. Überzeugungen auf bie Form bes fpeculativen Denkens je 
rückgeführt und unter ber angemefienen Form der abfeluten 
Wahrheit in fi aufgenommen zu haben. Bei der nabefun 
genen Erwägung dieſer Stellung Bann man zu einem ande 
zen Netheile gelangen, als daß Hegel's Religionsphilsfophit 
zwar vermittelt ihres dialektiſchen Ternarius eine mwilln 
Schaftliche Wegründung und begriffsmäßige Auffaſſung Ir 
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orthoboren Kirchenlehre darzubieten beabfichtigt, jedoch mit 
dem Wefen ber Religion und mit dem Inhalte der reinen 
Chriftuslehre in einem, unverföhnbaren Widerftreite fteht, 
Die Anerkennung Gottes, als bes felbftändig ewigen, allbe⸗ 
gründenden, allbewußten und gemäß der Bolllommenheit 
feiner Ideen mit unbeſchränkter Freiheit waltenden Urweſens, 
durch deffen Denken und Wollen die Weltordnung ohne An⸗ 
fang und ohne Ende befteht, it der oberfte Erkenntnißbe⸗ 
griff, der höchfte und edelſte Gedanke der menfchlichen Ver⸗ 
nunft. Diefe Anerkennung in ihrer fittlichen Wichtung unb 
Kraft zum Semeingute des irbifchen Menfchengefchlechtes zu 
machen und Durch fie unſerem Leben bie wahre Einheit, Ste 
cherheit, Feſtigkeit und Freudigkeit zu geben ift derjenige 
Zweck bes Chriftenthumes, welder deſſen volle Bebeutung 
in fi fchließt. Ihre wiflenfchaftliche Begründung, Läute⸗ 
rung und Werbeutlichung ift DaB Hauptziel und der Mittels 
punct bes philofophifchen Forſchens. Nach Hegel .aber gem 
hört der bezeichnete Grundbegriff der Religion einer unter» 
geordneten Stufe der intellectuellen Thätigkeit, dem bloß 
verftändigen Denken an, und enthüllt fi Gott auf der höch⸗ 
ften Stufe der Vernunftthätigkeit als der bialektifche Pro⸗ 
ceß des vermittelft der Rückkehr aus der Natur im menfch 
lichen Borftellen und Denken zum Selbitbewußtfein gelans 
genden Abſoluten. Weil diefer Proceß nad Hegel's Anſicht 
in der Dreieinigkeit Gottes ausgeſprochen iſt, injofern die⸗ 
felbe nicht in der Sphäre bes „Vorſtellens“ feſtgehalten, 
fondern „ſpeculativ gedacht“ wird, fo gilt ihm das Dogma 
der SZrinität für bie grundwefentlihe Lehre bes Chriſten⸗ 
thums als der abfoluten Religion... Giernach ſteht Hegel’s 
KReligionsphilofophie auh — mit dem Brarhten nad kirch⸗ 
licher Orthodoxie gewifler Maßen gemeine Sache machend 
und hierin einer Mobdethorheit ihrer Beit huldigend — ber 
rationalen Huffaffung des Chriſtenthumes, ber vernunftmä- 
Bigen Hervorhebung bes Weſens und Geiſtes ber chriſtlichen 
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Religion aus der entftellenden Verhüllung der kirqhlichen 
Dogmen feindſelig entgegen. Sie behauptet, gerade in die⸗ 
ſen Dogmen, welche allerdings einer erzwungenen pantheifi⸗ 
ſchen Auslegung fähig ſind, ſei jenes Weſen und jener Geiß 
enthalten, und es gehöre nothwendig zum Chriſtenthum eine 
Menge von Inconſequenzen und Widerſprüchen, weil es in 
nerhalb bes Gebietes der Vorftellung einheimifch den Anhalt 
ber Wahrheit nicht in einem reinen vollen Lichte, fonters 
aur in ben zertheilten und getrübten Stralen enblicher Br 
ſtandesbeſtimmungen barftellen Fönne. Mit den Ausiprüdhe 
und Anfoderungen ber Religiofität. und Sittlichkeit it dai 
Vertrauen auf bie enblofe Fortdauer unferer Verfönliätet | 
ungertrennlid) verwebt, und ift als ein unverlierbares Eiger 
thum der Frömmigkeit eben fo fehr bedingt durch bie Br 
griffe und Grundfäge der fittlih »religiöfen Denkart, mi 
feinerfeit8 bie Innigkeit, Feftigkeit und Heilſamkeit dieſer 
Grundſätze bedingend. Uber nad) Hegel’s fpeculativer Ent 
Scheidung tft die individuelle Perfönlichkeit des Menſchen eb 
was Bergängliches, ein vorübergehendes Moment in des 
bialeftifhen Verlaufe ber Befonderung und Bereinzelum 
bes Abfoluten. Auf feinem Standpuncte fobert die Ber 
nunft, baß das denkende Individuum die Nichtigkeit feind 
individuellen Dafeins erkenne und willig bee WBernidtum 
entgegengehe im Dienfte ber Selbfiverwirklichung jener al- 
gemeinen Subftanz, welche, wie ber Chronos ber alten Muth, 
alle ihre Erzeugnifie verfchlingt. 


767. Aus den glänzenden Gigenfchaften ber Lehre Sr 
gel's, and dem Allverfprechenden und Blendenden fein 
Dialektik und aus dem Umftande, daß bie wiſſenſchaftlich 
Duchbildung des durch die Schelling’fche Naturphiloſophit 
eingeführten Pantheismus in ber That das worherrfcheni 
philofophifche Bedũrfniß feines Beitalters war, wozu ned 
big günftigen: äußeren Bebingungen für feine Lehrwickjon 
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keit in Berlin fih gefellten, erkläst es ſich zureichend, daß 
fein Syitem eine mächtige Einwirkung auf die philofophiren« 
ben Beitgenofien, einen nicht bloß in unfrem WBaterlande, 
fondern über ganz Europa verbreiteten Ruhm und eine be= 
deutende Schule fi erwarb. In berfelben ift aus einer 
Menge jugendlich eifriger Anhänger eine verhältnißmäßig 
nicht geringe Anzahl achtungswärbiger Gelchrter und talents 
voller Schriftfteller hervorgegangen, welche Die Lehrbegriffe 
ihres Meifters in immer auggebreiteteren SKreifen geltend 
zu machen, fie zu erläutern, gu vertheidigen und für eine 
Reform in der Behandlung der Hiftorifchen und pofitiven 
Wiſſenſchaften anzuwenden fi) bemüht haben. Diefen Män⸗ 
nern gebührt die volle Anerfennung und Hochachtung ihrer 
Leiſtungen, infoweit fie als ächte Gegelianer die früher in 
größerem Maß, wie gegenwärtig, vorhandenen Schwierig- 
keiten bes Berftändniffes ihres Lehrers glücklich überwunden, 
das Syftem in allen Tiefen und in allen Berfchlingungen 
feiner bialektifchen Erpofitionen treu verfolgt und richtig 
aufgefaßt, und dergeſtalt fich als befähigt erwiefen haben, 
bafielbe theils unverfälfcht zu bewahren und au verbreiten, 
theils von ihrem Standpunct aus zu einer höheren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geftaltung der Theologie, der Jurisprudenz und 
der Gefchichte zu benugen. Dagegen find aber auch zwei 
in dieſer Schule zum Borichein gefommene, für die Inter« 
eifen und Anfoderungen der Philofophie und ihrer Gefchichte 
zum Theil bebeutungslofe, zum Theil ftörende und verwir⸗ 
sende Richtungen als folche zu bezeichnen. Die eine ver- 
fälſcht, fo viel an ihe liegt, da8 Verſtändniß ber Hegelfchen 
Lehre dadurch, daß fie berfelben ben Inhalt und Charakter 
bed Pantheismus abfprechen und dagegen ben der wahren 
Uebereinftimmung mit ben wefentlichen Ueberzeugungen bes 
teligiöfen und des chriftlihen Bewußtfeins, vor Allem alfo 
mit Der Uebergeugung von bem Allbewußtſein und ber ſelbſt⸗ 
bewußten allwaltenden Vorſehung Gottes als bes weltbes 
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gründenden und weltregierenden Urweſens beilegen will. Die 
andere verhungt in einer widrigen und verberblicen Beil 
Die von dem Meifter ausgebildete dialektiſch fpeculative Lehr, 
indem fie diefelbe zu einem nüchternen Berftandesatheisun 
degradirt. 


768. Was die erfte biefer beiden Richtungen betrifl, 
fo ift es um fo mehr im Intereffe unferer Darftellung un 
PBeurtheilung des Hegelfchen Syſtemes, fie ausdrücklich p 
widerlegen, weil fie von einigen keinesweges unbebeutentn 
MWortführern der Schule vertreten wird, deren Anfehen Nix 
gereichen kann, in einen ber wichtigften Puncte der Ge 
fchichte ber Philofophie eine Verwirrung hineinzubringe, 
- welche durchaus nicht geduldet werden darf. Run follte un 
müßte e8 zwar an und für fid) genügen, zum Behuf diein 
Miderlegung auf den fyftematifchen Zuſammenhang aller Lebt: 
begriffe und Ausfprüche Hegel’8 ſowohl in feinen von ik 
felbft herausgegebenen Schriften, als in feinen Vorleſungen 
die nach feinem Tode durch. den Drud veröffentlicht worte, 
-binzumeifen, da in Diefem Bufammenhange gefaßt jeber Cut 
denjenigen Gehalt und Sinn des Syſtemes bezeugt, ben mt 
in unferer freu aus den Quellen gefchöpften Schilteru; 
Fenntlih gemacht haben. Aber eben an dem Berftändsil 
deſſen, was hier das Mittel zur Berichtigung ihres Ser 
thumes fein müßte, fehlt e8 den Bertreteen jener Richtum, 
und fo bleibt uns bier nichts Anderes nod übrig, als ta 
auch für minder Sachkundige und in den Organismus M 
Hegelſchen Begriffsentwidlungen minder Eingeweihte gım 
unzweibentigen Sinn folcher einzelnen Stellen fpreden z 
laſſen, in denen Hegel feine pantheiſtiſche Grunbanfiht af 
eine vorzugsweiſe faßliche, faft populäre Weiſe felbft inter 
pretict hat. Daß ihm Gott oder ber abfolute Geiſt nichti 
Anderes ift, als der in dem geifigen Leben ber Menſcheit 
fi producirende, verwirklichende und ftufenweife zum Self 
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ewußtſein bringende, macht er zum Beiſpiel in folgenber 
Wuseinanberfegung anf das unverkennbarfte Elar. „Der Geift, 
jehauptet er, dem das abfolute höchſte Sein zukommt, if 
we als Thätigkeit, das heißt, infofern er fich felbft fegt, 
ür fich iſt und fich felbft hervorbringt. In dieſer feiner 
Shätigfeit ift er aber willend, und ift er das, was er ift, 
we als wiffender. So ift e8 der Religion wefentlich, nicht 
n ihrem Begriffe nur zu fein, fondern das Bewußtfein def» 
en zu fein, was der Begriff if. Das Material, worin fi 
ver Begriff, gleichſam als der Plan, ausführt, welches er 
ich zu eigen macht und fich gemäß bildet, ift das menfchliche 
Bewußtfein. So erft realifirt fid) die Idee, während fie 
orher zunächſt felbit nur als Form des Begriffes gefeht ift. 
Der Geiſt ift eben dies, weil er lebeüdig überhaupt iſt, zu« 
tft nur an fi oder in feinem Begriffe zu fein, dann in 
ie Eriftenz zu treten, ſich zu entfalten, reif zu werden, ben 
Begriff feiner felbit hervorzubringen, hervorzubringen, was 
r an fich if, fo daß das, was an fi ift, fein Begriff für 
ich feldft fei. Dies heißt alfo fich beftimmen, in Eriftenz 
teten, für Anderes fein: feine Momente in Unterfchied zu 
ringen und ſich auszulegen. Diefe Unterfchiede find Feine 
inderen Beftimmungen, als welche der Begriff felbft in ſich 
nthält. Die Entfaltung diefer Unterfchiede und der Ver⸗ 
auf der Richtungen, die fid) daraus ergeben, find ber Weg 
‚8 Geiftes, zu fich felbit zu kommen, er felbft -ift aber das 
Biel. Das abfolute Biel, daß er fich erkennt, fich faßt, fich 
Segenftand tft, wie er an fich felbft ift, zur vollflommenen 
krkenntniß feiner felbft kommt, Dies Biel ift erft fein wahre 
jaftes Sein. Diefer Proceß bes fich producirenden Geiftes, 
tiefer Weg deſſelben enthält unterfchiedene Momente. ber 
ver Weg ift noch nicht das Biel, und der Geift ift nicht 
ım Biel, ohne den Weg durchlaufen zu haben. Er tft nicht 
vom Haufe aus am Biel, das Bollfommenite muß den Weg 
um Biele durchlaufen, um es zu erringen. . In biefen Sta» 
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tionen feines Proceſſes iſt der Geiſt noch nicht vollkommen, 
fein Willen, fein Bewußtfein über fich ſelbſt if nicht ta} 
wahrhafte und er ift fi noch nicht offenbar. Indem ter 
Geiſt wefentlich diefe Thätigkeit des Sichhervorbringens it, 
fo ergeben fich daraus die Stufen feines Bewußtſeins. Aber 
er ift fih immer nur bewußt gemäß biefen Stationen” '). 
Eben fo leicht verſtändlich und ohne alle Buläffigkeit eine 
falfhen Deutung ift folgende Stelle: „die Religion if die 
Idee des Geiftes, der fich zu fich felbft verhält, das Eclbt- 
bewußtfein bes abfoluten Geiſtes. Das Bewußtfein als ſol⸗ 
ches ift das enbliche Bewußtfein, das Willen von einem An 
beren, als dem Ih. Die Religion ift auch Bemußtfein nd 
hat fomit das endliche Bewußtfein an ihr, aber als endli 
ches aufgehoben. Denn das Andere, wovon ber abfolute 
Geiſt weiß, ift er felbft, und er ift fo erft der abfolute Geik, 
Daß er fih weiß. Die Endlichfeit des Bewußtſeins tritt 
ein, indem fi) der Geift von fich felbit unterfcheidet, aht 
Diefes endliche Bewußtfein ift Moment des Geiftes felht, 
er felbit iſt das Sichunterfcheiden, das Eichbeftimmen, dei 
heißt, er ift Dies, fi) als endliches Bewußtſein zu feher 
Damit aber ift er nur als durch das Bewußtſein ober turk 
den endlichen Geift vermittelt, fo daß er fich zu verendlice 
hat, um durch diefe Verendlichung das Wiffen feiner fell 
zu werden. So ift die Religion das Willen des göttliche 
Geiftes von fid) durch die Vermittlung des endlichen Geikd. 
In der höchften Idee ift demnach die Religion nicht die Ir 
gelegenheit eines Menfchen, Sondern fie ift wefentlih it 
höchſte Beftimmung ber abfoluten Idee ſelbſt“ 2). Im glei 

her und ähnlicher Ausprudsweife, wie Hegel bier feine In 

gifchen Grundannahmen von der qualitativen Unendlichkeit 


8 


1) Hegel's Vorleſungen über bie Philoſophie ber Religion, 
2te verb. Aufl. Iſt. Th. S. 74—75. 
2) l. C ©. 199 — 200. 
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nb von dem Proceh des Begriffes auf feine Vorſtellung 
on der in dem Seßen und Aufheben der endlichen Geifter 
efolgenden Verwirklichung des unendlichen Geiftes anwen⸗ 
et, erElärt er fich bei vielen anderen Gelegenheiten über 
iefe Verwirklichung. So fagt er zum Beifpiel auch: „‚ber 
Beife iſt Dies, ſich auszufchließen zu endlichen Lichtfunken 
e8 einzelnen Bewußtfeins und fich aus dieſer Endlichkeit 
vieder zu ſammeln und zu erfaflen, indem in dem endlichen 
Bemwußtfein das Wiſſen von feinem Wefen und fo Das gött« 
iche Selbftbewußtfein hervorgeht‘). Ferner: „das Bewußt⸗ 
ein des endlichen Geiftes ift das concrete Sein, das Ma⸗ 
;erial Der Realifirung des Begriffe Gottes“2). Eben fo: „es 
ft Gottes Selbitbewußtfein,, welches fid) in dem Willen des 
Menfchen weiß ?). Es find endliche Geifter, aber das End» 
liche bat keine Wahrheit, die Wahrheit des endlichen Geis 
tes iſt Der abfolute Geiſt. Das Endliche der Geifter ift 
Fein wahrhaftes Sein, tft an ihm felbft die Dialektik, fich 
aufzuheben, zu negiren, und die Negation dieſes Endlichen 
it die Affirmation als Unendliches, als an und für fi 
Allgemeines“*). Nach dem Angeführten dürfte e8 auch nicht 
mehr möglich fein, mißzuveritehen, was Hegel über den Bes 
griff Der Liebe Gottes in folgenden Worten fagt. „Gott ift 
der Geift, der Geift iſt Proceß, Bewegung, Leben, ift die⸗ 
ſes, fich zu unterfcheiden, gu beftimmen, und die erfte Un⸗ 
terfcheidung ift, daß er if als die allgemeine Idee felbit. 
Diefes Allgemeine enthält die ganze Idee, aber enthält fie 
and) nur, ift nur Idee „an ſich“. In dem Urtheil ift das 
Andere, da8 dem Allgemeinen Gegenüberftcehende, das Bes 
fondere, aber fo, Daß diefe zwei Beſtimmungen — das All⸗ 





1) 1. e 2t. Th. ©. 330. 
2 Lec. S. 551. 
8) I.c. S. 398. 
)Lc« S. 539. 
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gemeine und das Befondere — auch für einander daſſelbe 
find, daß dieſes Unterfcheiden gleichfalls dies it, den Un 
terfchied als Feinen zu feßen, und Daß das Eine in dem Aw 
bern bei fih felbit if. Dies, Daß es fo ift, ift nun der 
Geiſt ſelbſt, oder nad) Weife der Empfindung ausgetrüdt, 
die ewige Liebe. Wenn man fagt, Gott ift die Liebe, ie 
ift e8 fehe groß, wahrhaft gefagt, aber es märe finnies, 
Dies nur fo einfad) als einfache Beftimmung aufzufaflen, ohne 
zu analyfiren, was die Liebe if. Die Liebe ift ein Unter 
fcheiden Bmweier, bie doch für einander fchlechthin nicht un 
terfchieden find. Das Gefühl und Bewußtfein biefer Iden⸗ 
tität ift Die Liebe, ich habe liebend mein Selbftbemußtfein 
nicht in mir, fondern in dem Andern. Es ift dieſes Andere, 
in welchem ich nur befriedigt bin, meinen Frieden mit mit 
habe, und ih bin nur, indem ich Frieden in mir habe, habe 
ich Diefen nicht, fo bin ich ber Widerſpruch, der audeinan 
bergeht. Diefes Andere nun, indem e8 eben fo außer mit 
tft, Hat fein Scelbitbemußtfein nur in mir, und Beide — 
Ah und das Andere — find nur dieſes Bewußtfein ihre 
Außerfichfeins und ihrer Identität, diefes Anfchauen, dich} 
Fühlen, dieſes Willen der Einheit. Das ift bie Liebe. 
Gott iſt die Liebe, das heißt, er iſt dies Unterſcheiden un) 
Die Nichtigkeit dieſes Unterfchiedes, ein Spiel diefes Unter 
fcheidens, mit dem e8 Fein Ernft ift, welches eben fo als 
aufgehoben geſetzt ift, das heißt wieder, er ift bie ewig 
einfache Idee“ 1). Nichts ift Elarer und durchfichtiger, li 
Die etwas erzwungene Weife, mit welcher Hegel an die 
Stelle fih bemüht, die in dem fchönen Johanneiſchen Auk 
fpruh „Gott ift die Liebe“ nad) feiner Meinung enthalten 
Vorftellung auf den vermeintlich fpeculativen Gedanken ;# 
rüdzuführen. Er hat zu dieſem Behufe nur das eine Grund 
thema feiner Religionsphilofophie zu verwenden, weldes in 





1) L 7 ©. 226 — 227. 9 
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en Expoſitionen derſelben fo häufig, theils in Tautologieen, 
heils in Variationen ausgeſpielt wird, die Behauptung; 
Hott der abſolute Geiſt ſei das Allgemeine, welches indem 
Beſonderen und Einzelnen der endlichen Geiſter ſich realiſire, 
ndem er in dem Wiſſen des Menſchen oder des endlichen 
Yeiftes, in der menfchlichen Anerfennung Gottes, zum Wif« 
en, zum Selbftbewußtfein gelange, wobei der enblidye Geift 
n feiner Eigenfchaft der Endlichfeit fih nur als das zur 
Berwirklichung des allgemeinen Geiftes gehörige Moment 
68 Beſonderen und Einzelnen erfenne. Darin nun foll der 
n der religiöfen Vorſtellung von der göttlichen Liebe ent» 
yaltene fpeculative Gedanke beftchen: daß in dem Proceß der 
zIdee unaufhörlich ein Uinterfchied gemacht wird zwifchen Dem 
mendlichen und dem endlichen Geift, der eben fo unaufhöre 
ich auch wieder aufgehoben wird, weil einerfeitS ber unend⸗ 
iche Geift fi nur in dem Bewußtfein, welches dem end⸗ 
ihen angehört, erfennt und verwirklidht, aber andrerfeits 
ver endliche Geift fih nur als die Vermittlung und Ver⸗ 
virklichung des unendlichen erkennt und als fein Weſen und 
eine Wahrheit den unendlichen weiß. — Wir glauben dur) 
ie AUnführung ‚der vorliegenden Ausſprüche Hegel’8 dem 
Zwecke Genüge geleiitet zu haben, Der uns dazu bewog, us 
jerer Schilderung bes Hegelfchen Syſtemes dieſe Bufammen» 
telung gleichfam als einen Anhang hinzuzufügen, und wen⸗ 
den uns nunmehr zu einer ganz Purzen Berüdfichtigung der 
jweiten entgegengeſetzten Richtung des unächten Hegelia- 
nismus. 


769. Dieſe zweite Richtung charakteriſirt ſich haupt⸗ 
ſächlich Dadurch, daß fie alle tieferen und feineren Büge ber 
Hegelſchen pantheiftifhen Auffaſſung des abfoluten Bufam- 
menhänges der. Wirklichkeit und alfo bes Verhältniſſes, worin 
nach Hegel der Geift zur Natur und zum Iogifchen Denken 
ſteht, verflacht und vergröbert, und ben tieffinnigen Pan- 
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theismuß zu einem platten Atheismus verkehrt. Indem fie 


die Dialektifhe Methode des Hegelfchen Syftemes als eine 


unnäge Einkleidung ber wejentlichen Gedanken des philofe 
phifchen Bemwußtfeins fallen und den Weg der Selbſtver⸗ 
mittlung des abfoluten Beiftes duch das Leben, Erlen 
und Handeln der endlichen Geifter im Sinne Hegel’s nit 
gelten laßt, hiermit nicht mehr den abfoluten Geiſt den 
endlichen als beilen Wahrheit in Hegelfcher Weile gegen 
überftellt, überfchreitet fie die Grenze, welche den Pantheis 
mus von dem Atheismus trennt, und geht in das heillofe 
Gebiet des lepteren ein mit ber kahlen Verſicherung: bie 
Erfenntniß, weldje wir von Gott befigen, fei nichts Ant 
res, als die Selbiterfenntniß des Menfchen, was uns Got 


fei, das fei unfer Geift, unfere Seele, Gott fei das ofen 


bare Innere, das ausgefprochene Selbft des Menfchen, u 
die Religion fei das Selbftbewußtfein bes von den Befchrir 
ungen ber Individualität befreiten Menſchenweſens. Te 
Menſch vermöge nicht über fein eignes Weſen hinauszuge⸗ 
ben, und erkenne bloß feine eigne Vernunft, indem er ein 
abfolnte Vernunft im Weltall, und feine eigne Urfachlichkeit, 
indem er einen denkenden Urgrund bes Weſens und Sein 


der Dinge fi vorftelle. Hiernach fei der Menſch ber reele 


Gott, und es bürfe Tünftig Feine befondere, von ber Ar 
thropologie oder Pfychologie unterfchiedene Theologie u 
Religionsphilofophie geben, fondern bie Anthropologie tek 
an bie Stelle der beiden letzteren. Da biefe Xehre als ein 
tief von der Höhe des Hegelfchen Standpunctes herabgelur 
Bene fich felbit ihre Stellung und Bedentung in ber Ge 
fhichte der Philofophie, nämlich ihrem Rang und ihrem 
Werthe nach einen Platz an der Seite des Atheismus ein 
ger franzöfifcher fogenannter Popularphilofophen bes vorigen 


Jahrhunderts unverfennbar genug anweift, fo bedarf es bit | 


weder einer weiteren Angabe ihres Inhaltes, noch ein“ 
Beurtheilung ihres Unwerthes. Indem ich hiermit überhaupt 











Charafter u. Erfolg der Gezelſchen Philoſophie. 6. 760. 713 


meine Andentungen bes Charakters und Erfolgs ber Hegel⸗ 
hen Philoſopheme fchließe, fo Habe ich nunmehr die mie 
vorgeſteckte Aufgabe, bie Hauptmomente in dem gefammten 
bisherigen Entwidlungsgange der Philofophie zu ſchildern, 
foweit mein eignee Standpunct e8 mir verflattete, annähe⸗ 
rungsweife gelöft. Es bleibt mie nur noch übrig, in meinen 
Schlußbetrahtungen das Refultat jenes Entwidlungsganges 
hinſichtlich auf das philofophifche Problem ber Gegenwart 
in einem Ueberblick zufammenzufaffen, und meine Anſicht 
über Diefes Problem zugleih mit dem Standpunet meinee 
Huffaffung und Kritik der von mir gefchilderten Syſteme 


Durch eine Angabe der Sauptpuncte meines eignen Soſtemes 
näher zu bezeichnen. 


11a . =. Ohlnfbelrahlmgen. 


p. Schluſsbetrachtungen. 


Fa 





770, : In keinem ber geſchilderten Lehrgebäude, fo bat 
es fid) aus dem von mir feſtgehaltenen Gefichtspunct in ta 
Geſammtheit meiner Beurtheilungen bderfelben ergeben, if 
bie angemeflene Methode der Ergreifung und Behandlung 
ber philoſophiſchen Aufgaben bereits erfaßt und zur Aus 
führung gebracht worden. Jedes hat entweder von einem 
noch einfeitigen und unzulänglichen Stanport aus, oder mit 
einer ungenügenden Verfolgung einer richtigen Grundanfiät 
feine Erklärungen über das Werhältniß zwifchen unferem 
Erkennen und dem Erkennbaren und über den allgemeinen 
urſachlichen Zuſammenhang ber Wirklichkeit aufgeſtellt. Se 
Doch fpricht fih in ihrer Reihenfolge, infofern wir unter 
ihnen nur die bebeutenderen Leiſtungen einer felbftändigen 
Denkkraft berüdfichtigen, ein innerer Bufammenhang tet 
Auseinanderfolge und ein ftetiges Fortfchreiten bes philoſo⸗ 
phifchen Bewußtſeins theils hinfichtlich des Umfanges ber 


bervorgehobenen Probleme, theils hinſichtlich ber Tiefe ie 


Behandlung aus. Hierbei find erftlich alle der Natur kr 
Sache nach mögliche einander entgegengefegte und weientlid 
verfchiedene Richtungen der Erkenntnißtheorie und ber Welt⸗ 
erklärung zum Vorſchein gekommen und haben ihre Bertre 
tung erhalten. Ferner zeigt es fih, daß immer bie cim, 
nachdem fie eine Beitlang, fei e8 nun vorherrfchend, oder 
doc, allgemein beachtet, in die philofophifchen Verhandlun⸗ 
gen ihres Beitalters mit lebendiger Wirkſamkeit eingegrifen, 
Durch eine andere, wenn gleich in ihrer Zotalität gleichfals 
noch unbefriedigende, dennoch verhältnißmäßig vollkommenet 
bucchgebildete bekämpft und aus bee Stellung bes behaupte⸗ 





— — 
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en Einfluffes verbrängt wurde. Damit find die verſchiede⸗ 
en Standpuncte zu wiederholten Molen und in einer zu- 
ehmend bebeutenberen Ausführung geltend gemacht worden. 
Insbefondere wurden feit der Kantifchen Epoche die zwar 
elbft noch einfeitigen, aber über die DVorftellungsart des 
‚emeinen Berftandes fi weit erhebenden und in den höch⸗ 
ten Sphären der Speculation fid} bewegenden Anfichten des 
ubjectiven Idealismus, des monabologifhen Monismus und 
8 Pantheismus mit der größten Energie, Sorgfalt und 
dunſt ausgebildet. Wenn nun Durch alle diefe Beftrebungen, 
ingeachtet fie noch nicht zu dem Biel bes Gemwinnes einer 
ben fo allgemeingeltenden, wie allgemeingültigen Methode 
ınd eines allgemein anerkannten ficheren Yundamentes der 
Ihilofophifhen Forſchungen geführt haben, dennoch im Gan« 
jen genommen da8 geiftige Leben der Menfchheit in ber. Ans 
rfennung und in ber Verfolgung feiner wichtigften Anges 
legenheiten heilfam erregt und weſentlich geförbert wurde, 
[o ift zugleich Durch Das für eine gehörig beurtheilende Bes 
trachtung auf dem Standort der Gegenwart boppelt Lehr» 
reiche theils bes Richtigen und Haltbaren, theils des Un 
wahren und Verfehlten in den von ihnen dargebotenen Lehr⸗ 
begriffen Hinfichtlih der Annäherung an jenes Biel nicht 
Weniges erreicht worden. Gegenwärtig kann und fol bei einer 
sulänglichen Benugung der großen und reichhaltigen Lehren 
bes vor uns liegenden Entmiglungsganges ber Philofophie 
ben zur thätigen Zheilnahmg yngihren Verhandlungen Beru⸗ 
fenen die wichtige Einſicht leiten, wie und in welchem Sinne 
jede der bisher einander beſtreitenden geſchichtlich bedeutend 
gewordenen Geſtalten der Speculation den andern gegenüber 
nicht minder ihre eigenthümliche Berechtigung, als ihr ei⸗ 
genthümliches Unrecht hat, und wie in ben bis jetzt geſchicht⸗ 
lich hervorgetretenen Momenten ber Uebung und Entfaltung 
bes philofophifchen Denkens die unerläßlichen Bedingungen 
gegeben find zu einen höheren und bleibenden Selbſtverſtãn⸗ 


— 
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digung bes philofophirenden Geiſtes, zur Werbeutlichung and 
allgemeinen Berbreitung der wahren Methode für die vols 
ſtändige Begründung und fyftematifche Durchbilbung ber 
dynamiſchen Vernunfterkenntniffe. 


771. Bei der Erwägung des durch bie unvergänglichen 
Keiftungen der Vergangenheit herbeigeführten philofophifcen 
Standpunctes der Gegenwart darf nicht unbemerkt bleiben, 
daß feit bem höheren Aufſchwung, welchen Die neuere Phi⸗ 
Iofophie mit Kant’8 Eritifhen Unterfuchungen genommen, 
ausſchließlich in unferem Vaterlande, und zwar näher be— 
ſtimmt nur im proteftantifchen Deutfchland die Praftige Be 
wegung und Fortbildung bes fperulativen Denkens Etati 
gefunden. In Frankreich, in England und in den Ricte 
landen, wo bie neuere Philofophie ihren Urſprung genow 
men und ihre erfte Pflege gefunden, von wo fie aber fir 
ihre höhere Entwidlung fih nach Deutfchland wandte, mit 
in Italien, wo zuerft und Hauptfächlich Die ben Uebergang 
von der Scholaftik zur neueren Philofophie bildenden Beftte 
bungen bervortraten, und in bem übrigen Auslande hat fd 
feit dem Aufblühen dee deutfchen Philofophie Feine productire 
Kraft, Feine Driginalität und Selbſtthätigkeit in unſerer 
Gebiete, fondern nur mehr ober weniger Empfängliäkeit 
für die Productionen des deutſchen Geiftes, zum Theil auf 
ein Fefthalten an den Standpuncten der vor» Kantifchen Pr 
ziode gezeigt. Innerhalb der römifch-Patholifchen Kirdt 
Deutfchlands haben zwar 'ſeik Kant zwei Lehrer ber Phi⸗ 
Iofophie, Georg Hermes 1) und Bernard Bolzano ?) ein 


1) geftorben 1831 als Doctor der Theologie und Philoſophie, 
als; Profeſſor der Theologie zu Bonn und Domcapitulat zu 
Köln. Seine zur Literatur der Philofophie gehörige Shrit 
führt den Titel: Einleitung in die chriſtkatholiſche Theologie, 
erfter Theil: philoſophiſche Einleitung, Münfter, 1818, 2 
Aufl. 1831. 

2) geboren zu Prag 1781, eine geranme Beit Profefor da 
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nicht unbetraͤchtliche Wirkſamkeit dur ihren münblichen Un—⸗ 
terricht in ihren Kreiſen geübt, verhältnißmäßig in denſelben 
Gutes geſtiftet und eine Anzahb von Anhängern gewonnen, 
indem fie den ftarren Dogmatismus ihrer Kirche durch ein 
zwar fehr befcheidenes und bejchränftes, aber in feiner Abſicht 
ehrenwerthes Nachdenken über philofophifche Wahrheiten zu 
mildern und einigermaßen mit befonnener Vernunftbetrach⸗ 
tung zu durchdringen und zu beleben bemüht waren. Jedoch 
als philofophifche Denker und Schriftftellee haben Beide im 
Verhältniß zu dem von ihnen vorgefundenen Standpunct ber 
deutſchen Philoſophie nichts Bedeutendes unb für unfere 
Schilderung Erwähnenswerthes geliefert. Die Beſchränkt⸗ 
heit des Geſichtskreiſes ihrer Anſichten und ihrer Beſtre⸗ 
bungen, in welchen beide Männer durch ihre Jugendbildung 
und ihre kirchlichen Verhältniſſe eingeführt worden, und dem 
zufolge fie für die Erkenntniß der vermeintlichen inneren 
Wahrheit der paͤpſtlich katholiſchen Dogmen eine Art pſy⸗ 
chologiſcher und metaphyſiſcher Grundlage darzubieten geſucht 
haben, wiberftreitet durchaus dem Charakter der ächten Wahr⸗ 


Religionswiſſenſchaft an der Univerſität zu Prag, von wel⸗ 
her Stelle er wegen einer ihm Schuld gegebenen zu großen 
Freifinnigkeit der Lehrweiſe entlaffen wurde. Seine Schrif⸗ 
ten find: Lehrbuch der Religionswiffenihaft, ein Abdruck 
der Borlefungehefte eines ehemaligen akademiſchen katholi⸗ 
Then Religionslehrer®, von einigen feiner geweſenen Schü⸗ 
ler gefammelt und herausgegeben, Sulzbach, 1834, 3 Theile 
(der dritte Theil in zwei Bänden), Wiſſenſchaftslehre, Verſuch 
einer ausführlihen und größtentheild neuen Darftellung der 
Logik, herausgegeben von mehreren Freunden Bolzano’s, 
Sulzbach, 1834, 4 Bände, Athanafia oder Gründe für die 
Unfterblichfeit der Seele, 2te verb. Aufl., Sulzbach, 1838, 
Hierzu fommt no: Xebensbefhreibung des Dr. B. Bolzano 
mit einigen feiner ungedrudten Aufſätze, eingeleitet und er» 
läutert von dem Herausgeber, Sulzbach, 1836, 
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heite forſchung. Wie treffen bei Beiden einen Eklektieismus on, 
‚welcher Pirchliche Zehren und welcher Anfichten ber vor⸗Kanti⸗ 
chen Philoſophie mit bürftigen eignen Gedanken Ioder ven 
‚bindend nirgends in die Ziefe ber Unterſuchungsgegenſtände 
-eindringt, überall bei unwahren Unterfcheidungen unt Ah 
ſtraetionen ftehen bleibt und den lebendigen Bufammenhan 
ſowohl der menfchlichen Serclenthätigkeiten insbefondere, al 
‚ber Dinge im Weltganzen überhaupt verfennt. Ungeachtet 
aber Beide nichts Anderes, als eine vernunftwiflenichaftlice 
Begründung eines rechtgläubigen Supernaturalismus heroor 
zubringen beabfichtigten, haben fie dennod für das Urtheil 
der römifchen Curie zu viel Freiheit des Vernunftgebraud. 
geübt. Bolzano wurde, wie bereits erwähnt, feines Amtd 
entfeßt und zu dem Verſprechen gezwungen, nie etwas vor 
feinen Anfichten durch) den Druck zu veröffentlichen, weshalb 
‚er fi den Anfchein geben mußte, felbit feinen Antheil an 
‚der Herausgabe feiner Schriften zu haben. Was Herme 
betrifft, fo warb er zwar während feines Lebens durch hit 
‚liberalere Denkart des damaligen Erzbifchofes von Köln gr 
fügt. Aber nad) feinem Tode warb durch eine vom Papk 
‚ausgefprochene Verdammung das Leſen fomwohl feiner phile 
fophifchen, al8 feiner pofitiven Einleitung in die chriflatte 
liſche Theologie, wie auch feiner chriſtkatholiſchen Dogmatl 
verboten, 


772. Die von mir bezeichnete wahre Methobe, ber 
deutliche Anerkennung auf der philofophifchen Bildungskuft 
der gegenwärtigen Beit eben fo fehr durch die Ergebnifle und 
Kehren der vergangenen Beitalter bedingt wird, als fie und 
in den Stand fegt, den Bufammenhang der Gefchichte der 
Philofophie und die Bedeutung jedes einzelnen Momente 
in derfelben richtig zu verftchen und unparteiiſch zu würd 
gen, muß fich nad meinem Dafürhalten durch folgende Er 
genthümlichkeiten als folche bewähren. Erſtens muß fe der 
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analyttſchen bier regreffiven Betrachtungsgang mit dem ſyn⸗ 
thetifchen ober progreffiven bergeftalt verbinden, daß fle zu. 
nächſt regrefiio von ben unmittelbaren Gröenntniffen des 
menschlichen Bewußtſeins (nicht aber von leeren formalen 
Abftractionen des Seins und des Nichts) ausgehend durch 
die Reihe der - vermittelnden und vermittelten hindurch bis 
zu dem oberften zulegt vermittelten Erkenntnißbegriff in ih⸗ 
ren Unterſuchungen emporfteigt, und nachdem fle hiermit den 
geſetzmäßigen Entwicklungsgang unfrer Intelligenz und bie 
Erfenntnipbegründung bes höchſten Wernunftbegriffes zur 
deutlichen Anerkennung gebracht, progreſſiv verfährt und 
insbefondere aus dem Inhalte diefes höchſten Begriffes, aus 
ber Erfenntniß ber urgründlichen Einheit dgs Urweſens bie 
begründeten allgemeinen Verhältniffe ber. Weltorbnung ent« 
widelt. Hierin liegt zweitens das Erfoberniß, daß fie, bes 
vor fie zu der Aufführung bes metaphyſiſchen Lehrgebäudes 
fi) wendet, über die Entfaltung unfres Bemußtfeins, über 
die Bildungsmeife und Bewißheit der Thatfachen der Erfah 
tung und über das Hervorgehen der rationalen Erkenntniß⸗ 
fphäre aus der empirifchen die für eine befonnene Ergreifung 
und Löfung ber metaphufifhen Probleme unentbehrlichen 
Aufſchl üſſe herbeiführt, mithin durch eine erkenntnißtheore⸗ 
tiſche Grundlage die Metaphyſik vorbereitet. Drittens führt 
fie in dem Gebiete der Metaphyſik, vor den Verirrungen bes 
Dogmatismus geſchützt, zu dem bogmatifchen Biele, die ewi⸗ 
gen Denkbeftimmungen des göttlichen Denkens, foweit fie in 
ber Drbnung der Welt für unfere vernünftige Bernehmung 
verftändlich fich ausfprechen, und das Begriffenfein des Uni- 
verfums in der unendlichen Zebensfphäre des lebendigen und 
perfönlichen Urgrundes mit willenfchaftliher Deutlichkeit, 
Reinheit und Gewißheit zu erkennen. Biertens löft fie in 
bem Bezirke der praktiſchen Philofophie bie Aufgabe, aus 
ber univerfellen urfachlichen Verknüpfung ber Wirklichkeit, 
aus ber Ordnung ber Kräfte, Geſetze und Endurſachen im 


/ 
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Weltgeanzen, und hiermit aus der Bedeutung und der Eid 
lung, welche in der ewigen Begründung ber Stufen und at, 
tungen ber Einzelweſen dem Menſchenweſen verlichen if, 
bie wandellofen oberften Zwecke und Normen unjeres Frti⸗ 
heitsgebrauche®, und mithin ‚Die idealen Grundſätze des Red 
tea, ber Sittlichkeit und der Religiofttät folgerichtig abjw 
leiten und feftftellend zu erklären. Demzufolge muß es ih 
fünftens gelingen, über die nod) in einer wefentlichen Eis 
feitigkeit befangenen Standorte des Rationalismus und dw 
Empirismus, der Unmittelbarfeitsichre und der Subjectiw 
tätslehre,. des Idealismus und des unkritifchen Realismi, 
bes fpiritualiftifchen, des materialiftifchen und bes monate 
logiſchen Monisınus, des Dualismus und des Pantheränd 
ſich erhebend die Erfahrung mit der Epeculation, bie Uchm 
zeugungen des gemeinen Menfchenfinnes und die Anfober 
gen bes Gemüthes mit den Lehrbegriffen und Bedürfniſt 
bes philofophirenden Geiftes, und ben religiöfen Glaube 
mit dem pbilofophifchen Willen wahrhaft in Uebereinfin 
mung zu bringen. 


773. Bemüht biefe Methode, beren Bewußtſein nd 
in mir allmählig feit dem Beginne meiner fchriftfteleriide 
Shätigkeit mit wachiender Deutlichkeit entwidelt hat, zu 
Geftaltung eines in der angegebenen Weife über die Gegen 
füge und Einfeitigkeiten der bisherigen philofophifchen Stanb⸗ 
orte emporfteigenden Syſtemes ) anzuwenden, halte id d 


2) Die zur Ausbildung deffelben bisher erfchienenen Säriftn 
find: Logik oder allgemeine Denfformenlehre, Jena, 15% 
Theorie des menfhlihen Erkenntnißvermögens und Pet 
phyſik, Gotha, Aft. Band, 1832, 2.8. 1834, Lehrbrt 
der Pſychologie und der Logik, Jena, 1835, 2te verm. 1. 
verb. Xufl., 1839, die Wiffenfchaften der praßtifchen Phil⸗ 
ſophie im Grundeiffe, Ifte Abtheil. philsſophiſche Rechtslehre, 
Jena, 1837, 2te u. Ite Abih. philoſophiſche Sittenlehte 
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ür angemeſſen, da durch fie meine Auswahl, Darſtellung 
ind Beurtheilung des in den Umkreis der vorliegenden Schil⸗ 
erung Aufgenommenen weſentlich beſtimmt worden if, an 
iefee Stelle über ſte durch eine Andeutung des Zuſam⸗ 
nenhanges meiner Lehrbegriffe eine nähere Rechenſchaft zu 
ſeben. Dieſe Andeutung wird ſich größtentheils auf die 
Srundzüge der Hauptwiſſenſchaften der theoretiſchen Philo⸗ 
ophie, nämlich der Erkenntnißtheorie und der Metaphyſik 
efchränten, und hierauf nur in einer allgemeinſten Ueber⸗ 
icht die hieraus fih ergebenden Wefultate für die Hauptwife 
enfchaften ber praftifchen Philofophie kenntlich machen (vergl. 
‚ben 1ſt. Band, Einleit.8.10.). Hierbei werde ich vornehmlich 
ie zweite Bearbeitung meines Syitems der Metaphyſik zum 
Seunde legen, weil fie bie am meiften gereifte Geftalt mei- 
ee Behandlung der Hheoretiſchen Philofophie enthält, 


3). Erkenntnißtheoretiſche Grundlage der 
Metappyfik. 


774. Die Sauptfrage der Erkenntnißtheorie, auf deren 
Beantwortung alle hierher gehörige Unterfuchungen fich bes 
iehen, betrifft da8 zuverläffige Kriterium, Durch welches wir 
inerfeit8 im Kreife ber Erfahrung das objectiv gültige Er» 
'ennen des an ſich Worhandenen von der bloß fubjectiven 
Auffaſſung der für unfere Wahrnehmungsweife hervortreten« 
en Grfcheinungen, und andrerfeitd im Gebiete ber dyna⸗ 
nifchen Bernunftbetrachtung das Willen von dem Meinen 
ınd dem gläubigen Fürwahrhalten zu unterfcheiden vermögen. 
Diernach zerfällt jene Yrage in zwei Probleme. Das eine 
ımfaßt Die Unterfuchung und Begründung ber objectiven Gül⸗ 
tigkeit, welche den wefentlichen Ausfprüchen des erfahrungds 
näßigen Bewußtſeins zukommt. Daß andere enthält bie 


und Religionslehre, Jena, 1837, Syitem ber etaphoft, 
2te Bearbeitung, Jena, 1842, 


46 


22 Schlußbetrachtungen. 


Nachweiſung, wie gemäß dem allgemeinen Gange der Ext, 
faltung des geiftigen Lebens in ben menfchlichen Individen 
das rationale Erkennen, und zwar nicht bloß das mathe 
tifhe, fondern insbefondere andy das dynamiſche aus der 
empirifchen hervorgeht, und in ber ihm eigenthümlihen Gr 
fegmäßigfeit fich entwidelnd ben Charakter ber zweifellos 
Gewißheit erlangt. 


a. Die objective Gültigkeit der wefentlidhen us 
fprühe des erfahbrungsmäßigen Bewußtfeins. 


775. Das Charakteriſtiſche der empirifchen Erkennt 
it überhaupt durch folgende Puncte determinirt. Erſten 
erlangt fie lediglich auf dem Weg unferer benfenden, ba 
den Gebraud) unferer Thatkraft weſentlich bedingten und w 
terftügten Wahrnehmung und Beobachtung ein auf die Grew 
zen ber letzteren befchränktes Willen. Zweitens gehört ir 
bloß Die Form ber thatjächlichen Gewißheit an. Dritter 
tragen baher Die von ihr gewonnenen Eategorifchen und ir 
pothetifchen Regeln immer nur ben Charakter einer nt 
ven, nie ber abfoluten, Allgemeinheit, und Die von ihe 
Pannte Rothwenbigkeit der Regeln, wie der Fälle ik glei 
falls immer nur eine relative, bloß fo weit geltende, als di 
Beobachtung und das fartifche Dafein der Bedingungen fd 
erſtreckt. Die Thatſachen unferes erfahrungsmäßigen B 
wußtfeins insgefammt haben zu ihrem Fundamente bieie es 
pirifche Grunderkenntniß: daß eine Vielheit von Einzelee 
fen eriftirt, zu denen Jeder von uns felbft gehört, weldt 
einerfeits die Aeußerlichkeit ala räumliche Beftimmtheit, de 
Acußerliche der Körperlichkeit, andererſeits hiermit zur Ei 

heit verbunden die Annerlichkeit ala Fähigkeit des in ber dr 
namifchen Semeinfchaft der Individuen hervortretenden Bir 
tens und Leidens angehört. Es bietet fi nun für bie dir 
mit beginnende philofophifche Erwägung bie Frage dar, A 
ber bezeichneten Grunderkenntniß eine bloß fubjertive, dr 
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eine wirklich objective Bebentung, Die Nebereinfiimmung ber 
Wahrnehmung und Borftellung mit dem Wahrgenommenen 
und Vorgeſtellten, aljo Die Wahrheit zukommt. Mit ber 
&rgreifung biefer Frage und folglich bes in ihr enthaltenen 
transcendentalen, daß heißt hier, über den Geftchtsfreis bes 
gemeinen Berftandes hinausgehenden Zweifels erhebt fich Die 
Betrachtung als nunmehr philofophifche und zwar näher be⸗ 
fimmt als erfenntnißtheoretifche über ben Gefichtsfreis bes 
unkritifchen Realismus der populären Vorftellungsweife, wel⸗ 
cher bloß Die Unerläßlichkeit bekundet, ber für bie Sinnes⸗ 
wahrnehmung fich darftellenden Körperwelt die Realität zuzu⸗ 
fhreiben und die regelmäßige Wahrnehmung für eine Quelle 
wahrer Erkenntniffe zu halten, ohne daß er über die Be⸗ 
grünbung und Bedeutung dieſer intellectuellen Nothwendigkeit 
fih Rechenſchaft zu geben vermag. Erklärt die Betrachtung 
jenen transcendentalen Bweifel für unauflösber, fo wird fie 
zum Skepticismus. Beantwortet fie Dagegen die Frage auf 
eine Weiſe, nach welcher die Körperwelt für eine bloße, 
Durch Die Einrichtung unfres Erkenntnißvermögens bebingte 
Erſcheinung eines ausdehnungslofen, in feiner Befchaffenheit 
entweder fchlechthin unerfennbaren, oder dogmatifch mehr ober 
weniger zu erfennenden an fi Seienden ausgegeben wird, 
fo zeigt fie fich überhaupt als Idealismus, welcher unter ver⸗ 
ſchiedenen Mobdificationen auftreten Fann und in ber Ges 
ſchichte der Philofophie zum Worfchein gekommen if. 


776. Die richtige Xuflöfung bes in Rebe ſtehenden 
Problemes und Hiermit die Ueberwindung ber auf baffelbe 
ſich beziehenden ſkeptiſchen und ibealikifchen Anfichten erfolgt 
dadurch, daß auf dem Wege einer zureichenden pſychologi⸗ 
{hen Beobachtung Die vollſtändige, bis dahin noch von allen 
philofophifchen Parteien verfannte Bigenthämlichkeit und Ge⸗ 
fegmäßigteit ber finnlich «intelleetuellen Thätigkeiten nachge⸗ 
wiefen wird, auf denen unfere natürlich nothwendige Ueber⸗ 
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zeugung von ber für unſere bewußtvolle oder denkende Wahr⸗ 
nehmung hervortretenden Einheit oder weſentlichen Vereini⸗ 
gung der Aeußerlichkeit und der Innerlichkeit an den Einzel⸗ 
goefen, und hiermit von der Realität der Körperwelt beruft. 
Bei biefer Unterfuchung müflen zwei Hauptreihen von Bahr 
nehmungsweifen, welche in der Wirklichkeit unſeres Lebens 
auf das innigfte verbunden und Daher auch in diefer ihre 
Perbindung vollftändig anzuerkennen find, nach ihrer Be 
fchaffenheit und nah ihrem Erfolge zunächſt unterſchieden 
werben. Auf ber einen Seite ftehen Diejenigen, in bene 
wir vermöge einer unwillfürlichen Anregung unferer Sinne 
organe zu einer Wahrnehmung und bloß genöthigt finde. 
Huf der anderen’ fehen Diejenigen, welche daraus entiprin 
gen, daß wir mit felbfibewußter Freiheit bie in unferer leib⸗ 
lichen Organifation uns zu Gebote ftehende wirkende Ir 


ſache, nämlich die Kraft unferer willfürlich beweglichen Mrd 


keln entweder zur Bewegung oder zur Ruhe unferer Glieter 


‚ beftimmen. In den bloß unwilllürlihen Wahrnehmung 


- 


wird uns an und für fich entweder nur der Buftand unferd 
erregten Organes felbft, oder eine durch Die Einrichtung unit 
zer DOrganifation bedingte Erfcheinung eines äußeren Gegen 
Randes und Ruftandes merklich. Indem wir auf diefe Beil 
theil8 innere leibliche Xebenszuftände, theild Erregungen dei 
äußeren Gefühlsfinnes, des Geſchmacks⸗ und des Gerudk 
finnes empfinden, theils aber auch die dem Gefichtäfinn um 
dem Gehör eigenthümlichen Objecte auffaflen, find wir nit 
im Stande, innerhalb der eigentlichen Grenzen ber bezeich 
neten Wahrnehmungen den Gegenftand als den an fid vor 
bandenen mit dem Gegenftand als dem von uns wahrgenom 
menen zu vergleichen, um babucch die Ucbereinftimmung ii 
wahrgenommenen und des an fich vorhandenen zu erkennen. 
Ja wir fehen bier fogar mit zureichenber Klarheit ein, ba 
das Erfcheinende, zum Beifpiel Die Farbe, ber Schall al 
mobificirt durch die Weife, wie unfer Sinn eingerichtet # 
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und angeſprochen wird, ſo und nicht anders für uns ſich of⸗ 
fenbart. . 

777. Dagegen bei dem abſichtlichen Gebrauch unſerer 
willkürlich beweglichen Glieder, mithin bei der Ausübung 
unſerer Thatkraft werden wir mit der gleichen unmittelba⸗ 
ren Gewißheit, mit welcher wir erkennen, daß wir wahrneh⸗ 
men und vorſtellen, geiſtig fühlen oder Gemüthsempfindungen 
hegen und daß wir wollen, auch deſſen inne, daß wir mit 
Freiheit handelnd gerade diejenigen Zuſtände der Bewegung 
und der Ruhe in unſeren willkürlich beweglichen Gliedern 
hervorbringen, welche wir hervorzubringen beabſichtigen. An 
dieſem Innewerden findet ein Unterſchied und ein Bufammen« 
hang Statt zwiſchen der von uns gedachten, gewollten und 
ausgeführten willkürlichen Function der Bewegungsnerven, 
und der durch ſie erregten und herbeigeführten unwillkürlichen 
Function der Sinnesnerven, alſo zwiſchen der bedingenden 
freien Activität und der bedingten unfreien Paſſivität uns 
fere8 Xebenszuftandes. Auf der einen Seite finden wir uns 
hierbei genöthigt, den durch unfere Shatkraft bewirkten Bus 
ftand entweber der Bewegung oder der Ruhe unferer Mus⸗ 
keln in wefentlich paffiver und unmwilllürlicher Weife ver» 
mittelt des Muskelſinnes zu empfinden und etwa auch ver» 
mittelft des Gefichtsfinne8 anzufchauen. Huf der anderen 
Seite erkennen wir zugleih auch unmittelbar in unjerem 
Selbftbewußtfein, daß wir ihn mit freier Selbſtthätigkeit 
ala den Ausdruck unferes Denkens und Wollens verwirk⸗ 
lichen. Wir können daher nicht umhin, fei es im einer ab» 
fihtlichen oder in einer unabfichtlihen und in einer mehr 
oder weniger klaren Reflerion ihn von feinen zwei Seiten 
aufzufaſſen, und den für Die Einneswahrnehinung fi Fund» 
gebenden als ben für fie erfcheinenden mit dem von uns ges 
wollten und abfichtlich bewirkten als mit der Xeußerung un« 
ferer Thatktaft vergleichend einzufehen, baß er uns, fei er 
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zum Beiſpiel eine Bewegung unſerer Hand, gerade fo er⸗ 
fheint, in der gleichen Richtung und mit dem gleichen Maße 
der Geſchwindigkeit unferem Mustelfinn und unferem Xuge 
fich darftelt, wie er an fich als der Ausdruck unferes Bil 

‚ Vens und unferer Thatkraft in unferem gegenwärtigen Lebens 
momente vorhanden, wie er nad Dem Ausſpruch unſeres 
Selbftbewußtfeine fo eben voh uns beabfichtigt und mit Frei⸗ 
beit ausgeführt wird. Demnach ift es bei dem Verſtändniß 
ber Eigenthümlichkeit und Geſetzmäßigkeit des hier in Rede 
ftehenden Bufammenwirkens der Functionen unferes Lebens, 
bei dem PVerftändniß der Uebereinftimmung zmwifchen ber Ar 
tivttät der freien Thatkraft und der Paffivität ber unfreies 
Sinneswahrnehmung in den Buftänden der willfürlichen Be 
wegung und Ruhe unferee Muskeln nicht mehr möglich, und 
iſt e8 nur für eine entweder dieſe Gefegmäßigkeit noch nidt 
erkennende vorläufige, oder fie verkennende künſtlich un 
wahre Betrachtungsweife möglih, daran zu zweifeln, deß 
bie genannten Buitände eben fo fehr an ſich vorhandene, wit 
für unfer Wahrnehmen erfcheinende find. Ihe Dafein md 
hierin Die Realität unferer eignen Körperlichkeit wird und 
nicht minder auf gefegmäßige und zweifellofe Weiſe in un 
ferem Selbftbewußtiein, in der Selbftgewißheit unferes eig 
nen Zebens gewiß, wie e8 die Realität unferes Handelns un 
Mollens, unferes Gemüthes, Denkens und Wahrnehmens it. 
Der unmittelbare Ausfpruch des Selbftbemußtfeins, welde 
in ber philofophifchen Reflexion ben transcendentalen Zwer 
fel an der Realität der Körperlichkeit zunächſt im Bezus 
auf unfere eigne Perfönlichkeit widerlegt, lautet: ich bis 
ebenſowohl ein handelndes, ein wirkendes, wie ein von aufn 
ber Einwirkungen empfangendes, wahrnehmenbes, denkende 
und gemüthsempfindendes Weſen, und folglich bin ic oder 
eriftire ich als die Einheit eines leiblich, finnlich und geikig 
Iebenden Individuums. Bu eng und Damit ganz ungenügend 
wurde der unmittelbare Ausſpruch des Selbſtbewußtſeint über 





€. Reinhold’ Syſtem der Philoſophie. 8.777. 4.778. 727 


infer eignes Dafein in bem Gartefifchen Sage gefaßt: ‚‚co- 
to, ergo sum (nämlich cogitans), fo daß der Menfch feiner 
elbft nur als eines geiftig thätigen Einzelweſens, als eines 
Beiftes unmittelbar ſich bewußt fein follte. Die Annahme 
ieſes Satzes führte die Irrthümer des Dualismus und Des 
Idealismus in ber neueren Philofophie herbei. 


778. An ber zweifellofen Sewißheit, welche in unferem 
Selbftbewußtfein unferem eignen willtürlihen Muskelnge⸗ 
zrauche zukommt, nehmen in unferem von dem Selbſtbewußt⸗ 
ein ungertrennlichen Bemwußtfein der Außendinge alle Wahr« 
sehmungserkenntnifle Theil, Die zunächft auf der Ausübung 
inſerer Thatkraft beruhen. Hierzu gehört insbeſondere un 
ſere Auffaſſung der vollſtändigen, in der dreifachen Dimen⸗ 
ton vorhandenen Ausgedehntheit und des gegenfeitigen Abs 
Bandes der Dinge in jeder Dimenftion, dann der Begrenzt⸗ 
heit des Husgedehnten ober der im Umfang und im Umriß 
beftehenden Geftalt, ferner der Widerftändlichkeit ober ber 
relativen Undurchdringlichkeit, endlich der Cohäſionsform. 
Diefe Eigenfchaften und alfo die wefentlichen Eigenthümliche 
feiten ber räumlichen Beftimmtheit an den Cinzelmefen ges 
sen fi uns urfprünglic und unmittelbar nicht durch die 
Befihtswahrnehmung, der zunächſt, unmittelbar oder an und 
für fich bloß die Auffaffung der Farbenunterfchiebe und Licht⸗ 
snterfchiede an den felbitleuchtenden und den beleuchteten 
Flächen angehört), fondern durch die willfürliche Bewegung 


2) Ueber die Eigenthümlichkeit des Befihtsfinnes, welder uns 
mittelbar bloß als Lichtfinn und Farbenſinn thätig it, und 
mittelbar zufolge ber Anterflügungen, melde er durch die 
willfürlihe Gliederbewegung, durch den Muskelſinn und nur 
Durch den äußeren Gefühlsfinn erhält, die vollitandige Mas» 
nifeftation der räumlichen Beftimmtheit gewahrt, weshalb er 
auch fo vielen optifhen Täuſchungen unterworfen ift, vergl. 
mein Lehtb. d. Pſychologie. 2te Kufl. ©. 117—123. 
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unſerer Glieder kund. Sie offenbaren fih uns nämltd da⸗ 


duch, daß der Gegenſatz zwifchen ber ungehemmten und de | 


vermöge eines Widerftandes gehemmten Willkürlichkeit un 
ferer Bewegungen, fo wie bie Verfchiebenheit hinfichtlic der 








Weiſe, Richtung, Dauer und Schnelligkeit derfelden in te 


Eelbftgewißheit unſeres abfichtlihen Muskelngebraudes ſich 
ausfpricht. Auch unfere Wahrnehmung der Echwere ste 
des Gewichtes beruht zunächſt auf dem Innewerden unfere 
Musfelanftrengung, welche bei dem Fragen, Biehen und ort 
ftoßen der Körper in Anſpruch genommen wird. Alſo ver 
mittelt der Ausübung unferer Thatkraft ftellt ſich uns ki 
Dbjertivität und räumliche Beſtimmtheit der mit uniere 


Mustelthätigkeit in Wechſelwirkung ſtehenden Dinge in 





nee Gewißheit Dar, welche von ber Selbftgewißheit unferd 


Lebens untrennbar mit ihre den Charakter ber gefegmäßiger 


Gültigkeit, der völligen Ueberwindung bed transcenbentaln | 


Zweifels theilt. So gewiß ich bin, lautet nunmehr ta 
Ausfpruch des als Einheit des Selbftbewußtfeins und ie 
Bewußtſeins der Außendinge wirklichen menfchlichen Bewußt⸗ 
fein, bewege ich mich als ein räumlich beftimmtes, als cin 
ausgebehntes und geftaltetes Einzelweſen im Raum, exiſtite 
ich daher im Raum und in ber Beit, und übe und erleide 
ih Einwirkungen in einer räumlichen, zeitlichen und dyn« 
mifchen Verbindung mit anderen eben fo räumlich und zeit 
lich beftimmten. Einzelmefen. 


779. Hiernach ergibt ſich für die Entfaltung ber menſo⸗ 
lichen Intelligenz als die Wurzel und Baſis der natüchd 
nothwendigen, intelleetuell gefegmäßigen und objeckiv gülti⸗ 
gen Gewißheit, welche wir von der Realität ber räumlichen 
und zeitlihen Beftimmtheit der Einzelwefen befigen, bie Aut 
übung und das Selbftbewußtfein unferer Thatkraft in der 
organifchen Vereinigung berfelben mit den Functionen It 
unwillfürlichen Sinneswahrnehmung. Aus. der gleichen Dur 
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zel ftammt aber auch unfere Anerkennung der von ber Aeußer⸗ 
Lichkeit nicht zu trennenden, mit ihre zur Einheit der Reali⸗ 
tät und Wefenheit der Dinge verfnüpften Innerlichkeit der⸗ 
felben, ihrer Qualität in dem vollftändigen Sinne dieſes 
Wortes, das heißt, ihrer Fähigkeit, tranfitiv und intranfitiv 
zu wirken und zu leiden, nebft der in ihrem Wirken und in 
ihrem Leiden ſich ausfprechenden Urfachlichkeit. Innerhalb 
der Sphäre feines eignen Handelns wird der Wenfch bei der 
Entwicklung feines Freiheitögebrauches deſſen ſich bewußt, 
daß er die Fähigkeit befigt, feinem Denken und Wollen ge⸗ 
mäß die in feinem leiblichen Organismus ihm zu Gebote fte= 
bende wirkende Urfahe — bie Kraft der willkürlich beweg— 
lichen Muskeln — zu allen denjenigen Wirkungen zu bes 
Rimmen, deren Ausübung innerhalb der Schranken feiner 
leiblichen, finnlihen und geiftigen Drganifation ihm verftat- 
tet ift. Der leitende Gedanke erweiſt fich ihm hierbei im, 
einem doppelten beftimmenden Verhältniſſe zu der an feiner 
Leiblichkeit vorhandenen beftimmbaren Mustelthätigkeit. Theile 
ftellt der Gedanfe das entweder um feiner felbft willen, oder 
als Mittel zur Erreichung und Bewerkftelligung eines An⸗ 
deren für werthvoll und wünfchenswerth Gehaltene dar, und 
ſchreibt als Endurfache, ald Zweck der wirkenden Urfache 
vor, warum etwas außgeführt werden fol. Theils enthält 
er die Anfchauung und das Verſtändniß des Gegenftandes, 
welcher hervorgebracht werden foll, und der Art und Weiſe 
ber Bewerkſtelligung deffelben. Hiermit zeichnet er als for» 
male Urſache, ald Norm des Wirkens und Bildens der wir» 
- enden Urfache vor, was und wie etwas bewirkt werben foll. 
Demzufolge wird der Perfon zunächſt in dem Bewußtfein 
ihrer eignen Zebensfphäre die Bedeutung und Wahrheit ber 
natürlichen Caufalität, das heißt, des Unterfchiebes und bes 
Bufammenbanges der Endurjache, der formalen, der wirken⸗ 
ben und der materialen Urfache mit intellectuelleer Nothwen⸗ 
Digkeit und mit ber zweifellofen Selbftgewißheit bes eignen 
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Wirkens und Leidens offenbar. Dem gemäß erkennt ſich 
auch das Ich in feinem natürlichen Bewußtſein nad feiner 
Wirklichkeit und Wahrheit, und zwar nicht als eine abſtracte 
Form, eben fo wenig als einen reinen Geift, noch weniger 
als einen bloß leiblichen Organismus, fonbern als Einheit 
von wejentlichen Eigenfchaften der menſchlichen Innerlichkeit 
und Heußerlichkeit, als das felbftbewußte, leiblich, ſinnlich 
und geiftig lebende Einzelweſen, befien Dafein zunächk durch 
das leibliche Leben bedingt und in deſſen Wefenheit das leib⸗ 
liche dem ſinnlichen, das finnliche dem geiftigen als dienende 
Bedingung untergeordnet iſt, indem in feinem freien Han 
bein, in dem vollſtändigen Ausbrude feiner Berfönlichkeit, 
der felbfibemußte Gedanke in ber doppelten Beziehung dei 
Zweckes und der Wirfungsnorm über Die an feiner Zeiblid 
Beit ihm zu Gebote ſtehende wirkende Urfache herrfcht. Hierin 
iſt auch Dies enthalten, daß das Ich fagleich mit ber Ent 
faltung feines Bewußtfeins an feiner eignen Aeußerlichkeit 
ben Ausbrud, die Manifeftation feiner Innerlichkeit ver 
Reben Iernt. 


780. In bem angegebenen Verſtändniß ift der Schliſ⸗ 
fel zu der Anerkennung der Cauſalität und ber urſachlichen 
Berhältniffe innerhalb des ganzen Bezirkes unferer Erfah 
zung gegeben. Denn zuvörderſt lernt demzufolge Jeder nıd 
bypothetifchen Regeln, welche er gemäß ber logifchen Forn 
bes Denkens bildet und anwendet, auch an ben andern Men⸗ 
fchen das abfichtliche Handeln und bie Geſammtheit ber fin 
lich⸗ intellectuellen Lebenszuſtände vermittelft ber Erfcheinun 
gen ber menſchlichen Geftalt und ber menfchlichen Gliederbe⸗ 
wegungen verſtehend auffaffen, dieſer Erfcheinungen, bie das 
Einzige find, was dem Menfchen an dem Menfchen „unmit 
telbar”‘ fich darſtellen kann. Hierin wirb dann insbeſondere 
die Wahrheit fichtbar, daß das Aeußere Feine andere Br 
dentung hat, als diefe, bie. Werkſtaͤtte, das Werkzeng und 
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te Manifeſtation des Innern zu fein. Dergeſtalt wird uns 
n unferem Grfahrungsfreife die menfchliche Gaufalität, bie 
innlich » geiftige Fähigkeit und Weife zu wirken und zu lei⸗ 
en, bekannt und gewiß, fie wirb uns an den finnenfälligen 
Knfündigungen nach Regeln erfennbar. Sobald aber das 
pnamifche Wilfen auf dieſe Weife und mit biefem Inhalt 
n ber. fid) entwidelnden Intelligenz der Individuen hervor⸗ 
‚treten begonnen , verbreitet es fich in ihr mit intellectuel- 
er Nothwendigkeit und mit Sicherheit bei ihrem fortfchreie 
tenden Entwicklungsgang auch über bie dem Menfchenwefen 
untergeordneten Stufen des Dafeins. Die Eigenthämlichkeit 
bes Leidens und des Wirkens nebft deſſen Beſtimmtſein buch 
bie Zwecke und Wirkungsnormen auf ben untergeordneten 
Stufen wird uns nothwendiger Weife durch die Auffchlüffe 
verſtändlich, welche unfere Erkenntniß ber im menfchlichen 
Leben und Handeln fich. ausfprechenden Hrfachlichfeit uns ver⸗ 
ſchafft. Wir werden hierdurch in den Stand gefeht, bei ber 
Fortbildung unferer Efahrungskenntniſſe zunächft das Eis 
genthämliche des thierifchen Handelns und Leidens zu ver⸗ 
ftehen, indem wir die Einfiht gewinnen, daß das animalifche 
Lchen Die Charaktere der -Keiblichdeit und ber Sinnlichkeit 
mit dem menfchlichen theilend von biefem durch den Mangel 
on Selbftbemußtfein und an Freiheit, und mithin an allen 
Den Geift oder die Intelligenz charakterificenden Beſtimmun⸗ 
gen fich unterfcheidet. Richt weniger erfaflen wir ferner auch 
Die Eigenthümlichkeit der dem Pflanzenleben zufommenden 
Caufalität, fobald uns die Erfahrung lehrt, daß biefes Le⸗ 
ben duch den Mangel an Senftbilität und an finnlicher 
Willkür von dem tbierifchen unterfchieden bie wefentlichen 
Charaktere de8 Organismus und der Vegetationsthätigkeit 
mit dem thierifchen und mit dem menfchlichen gemein hat. 
Desgleichen geht mit Unerläßlichkeit unter ber Anleitung des 
Hinficgtlich dee genannten Kreife von uns gewonnenen Cau⸗ 
falbegriffe die Erweiterung und Bervolltändigung unferer 
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Erfahrungserkenntniß ber Urſachlichkeit im Bezug auf die 
übrigen unſerer Beobachtung unterliegenden Sphären ver 
Einzelweſen hervor. In den nachgewieſenen empiriſchen 
Grunderkenntniſſen der Aeußerlichkeit und ber Innerlichkeit 
an den Einzelweſen concentriren ſich alle für die menſchliche 
Intelligenz hiernieden weſentlichen Thatſachen der Erfah—⸗ 
zung. Mit dem von uns gewonnenen Aufſchluß über den 
piychologifchen Grund und Urfprung berfelben ift ihre Wahıs 
heit und objective Gültigkeit für die philofophifche Ermis 
gung gegen den transcendentalen Bweifel fiher geftellt und 
zu dem gleichen Grad ber Bewißheit erhoben, welcher ter 
Anerkennung unferer eignen in unferem Selbftbewußtien 
ſich ausfprechenden Lebenszuſtände angehört. 


b Das Hervortreten der rationalen Erfenntaif 
fpbäre aus der empirifdhen. 


781. Die rationale Erfenntniß, welche zufolge der Ro 
tur ſowohl unferes Erkennen, als DD Erkennbaren in einen 
wefentlichen Unterfchicde von der Erfahrungserfenntniß un 
in einem eben fo wefentlihen Bufammenhbange mit berfelben 
ſich entfaltet, und welche die Vervollſtändigung und Ergin 
zung der empirifchen zur @inheit des menfchlichen bewußt: 
vollen Innewerdens der Wirklichkeit enthält, ift im Age 
meinen Dadurch charakterifirt, Daß fle in ber unerläßliäen 
Beziehung auf da8 erfahrungsmäßig erfaßte Individucll,, 
Befondere, telativ Nothwendige und thatfächlich Gewmile 
ba8 rein Einzelne, da8 fchlechthin Allgemeine, überall Gil 
tige und Nothwendige und apodiktiſch Gewiſſe zu uniere 
Anerkennung bringt. Nur in ber Beziehung auf das Inti 
viduelle und Befondere und auf die ganze Reihe der zu die⸗ 
fer untergegebneten Seite der Wirklichkeit gehörigen Pe 
ſtimmungen bat das rein Einzelne und ſchlechthin Allgemeine 
nebft den anderen zu biefen übergeordneten Seite ber Birk 
lichkeit gehörigen Charakteren feine ideal⸗ reale Bedeutung 
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und Wahrheit. Für ben geſetzmäßigen Entwicklungsgang 
der menſchlichen Intelligenz erweiſt ſich die Erfahrungser⸗ 
kenntniß in ihrem Verhältniſſe zu der rationalen als die 
bedingende und vermittelnde, die letztere alſo als die bedingte 
und vermittelte. Das Erkennen gelangt in den menſchlichen 
Individuen, wie jede andere Richtung der menſchlichen Le⸗ 
bensthätigkeit aus urſprünglichen Anlagen, und zwar ver⸗ 
möge der bewußtvollen, oder was daſſelbe ſagt, der denken⸗ 
den Aneignung und Bearbeitung des durch die Functionen 
der willkürlichen Bewegung und der Sinenn erh 
gewonnenen Vorſtellungsſtoffes allmählig zu ſeiner Entfal⸗ 
tung. Sein urſprünglicher Entfaltungsgang iſt hierbei der 
tegreffive, welcher von dem vermittelnden Wahrnehmen und 
Durchdenken ‘des Individuellen, Beſonderen, Mannigfaltis 
gen, Wechfelnden und Begründeten zu dem vermittelten Inne⸗ 
werden und Verftändniffe des Univerfellen, Ipentifchen, Be⸗ 
barrlichen und Begründenden emporfteigt. Nachdem der res 
greffive Gang — mehr oder weniger mit Klarheit und Uns 
getrübtheit, mit Angemeflenheit und Vollſtändigkeit der Er⸗ 
kenntniß — zurüdgelegt ift, nachdem dergeftalt Begriffe deb . 
ſchlechthin Allgemeinen und Nothwendigen, bes abjoluten 
Ganzen und ber legten Gründe in unferem Bemwußtfein ge⸗ 
bildet worden, fo find wir auch im Stande, progrejiiv aus 
ber begriffenen &igenthümlichkeit des Uebergeordneten und 
Begründenden Die des Untergeorbnneten und Begründeten ab» 
zuleiten und zu verftchen, und in biefem Sinn relativ a priort 
etwas zu erkennen. Dagegen widerſpricht Die Meinung, daß 
in unferem Geift irgend eine Erfenntniß ihrem ausgebildeten 
Inhalte nach, zum Beifpiel der Begriff des vollfommenen 
Weſens oder bie abftracte Vorſtellung mathematifcher Be⸗ 
fimmungen, durchaus unabhängig von der Erfahrung und 
in dieſem Sinn fchlehthin a priori vorhanden fei, der Na⸗ 
tur und der Geneſis des menfchlichen Bewußtfeins. 
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782. Fur bie rationale Erkenntniß ergibt ſich zunihk 
hinſichtlich des Gebietes der Erfahrung eine Aufgabe, deren 
Löſung darin ihre eigentliche Bedeutung und Anwendum 
findet, daß fie zur Vervollkommnung und wiſſenſchaftlichen 
Durhbildung der Wahrnehmungserkenntniffe und zur gehe 
tigen Ausführung mechanifcher Kunftleiftungen dient. Ei 
befteht darin, die abftrarten Methoden für die Meflung un 
Berechnung aller unter die Realform der meßbaren Größe 
fallenden Dinge, Kräfte, Beränderungen und Berhaltnift 
auf dem Weg eines folgerichtigen Nachdenkens in unferm 
Bewußtfein zu entwideln. Diefe Methoden gehören mi 
dem Grunde zum Gebiete ber rationalen Wiflenfchaft, mil 
fie Durch ein zwar auf Die unerläßliche Vorausſetzung beiiw 
gender empirifcher Erfenntniffe geftügtes, aber in ber Ber 
folgung feines Ganges von befonderen Wahrnehmungen un 
Beobachtungen unabhängiges Denken gefunden und in Ir 
theilen ausgefprochen werden, deren Auffaflung von ta 
Bewußtſein ihrer intellectuellen ftrengen Nothwendigkeit us 
apobiktifchen Gültigkeit begleitet iſt. Jedoch findet zwiſche 
ber mathematifch » rationalen unb zwifchen der dynamild 
rationalen Erfenntnißweife ein fehr wichtiger und durchge 
fender Unterfchied Statt. Denn der Inhalt der rein 
Mathematik befaßt unmittelbar nicht Das Sein und bie Brr 
hältniffe der wirklichen Dinge, auf welche er fich nur mit 
telbar bezieht, fondern Werhältniffe zwifchen unferen ab 
ſtracten Vorſtellungen unterhalb der Sphäre des Begriid 
ber Quantität, und er befigt nur darin feinen wahren Bm 
und Erkenntnißwerth, daß er gewiſſe unentbehrliche Betr 
gungen und Hülfsmittel zue Ausbildung der Erfahrung 
wiſſenſchaften und ber Künfte barbietet. Dagegen hat es die 
Dynamifch rationale Betrachtung und Forfchung, deren mir 
ſchenſchaftliche Geftaltung das Problem ber Philofophie au⸗ 
macht, unmittelbar mit der conereten Wirklichleit in dem 
hoͤchſten Sinne diefes Wortes zu thun, indem ihren Witt 
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punct die apobiktifche Erkenntniß des Ewigen und Allum⸗ 
fafienden an dem Caufalzufammenhange ber Weltorbnung 
bilbet. 


783. Bei dem angegebenen Unterſchiede liegt das bei⸗ 
ben bezeichneten Sphären Gemeinfame der rationalen Erfennt« 
niß darin, Daß ſich in beiden Die Cigenthümlichfeit und 
Macht unferer univerfellen Erkenntnißbegriffe, unfer ver« 
nünftiges MWefenverftändniß bekundet, dem zufolge wir das 
Ueberallgültige und nicht anders jein Könnende des Ge 
dachten in folchen Vorſtellungen auffaffen, welche von bem 
Bemwußtfein ihrer ausnahmelofen Nothwendigkeit begleis 
tet werden. In ber mathematifhen Sphäre aber bezieht 
fich dieſes Verſtändniß ausfchließlich auf Die eine, abfttact 
hervorgehobene Seite des Wefens der Dinge, auf ihre Aeu⸗ 
Berlichkeit, auf ihre räumliche und zeitliche Beſtimmtheit, 
und auf die Meßbarkeit ber im Raum und in der Beit als 
abgemeflen fich darftellenden ertenfiven und intenfiven Grö⸗ 
Ben. Hier fpeicht e8 fich auch in den eigenthümlichen Gren⸗ 
zen der mathematifchen Betrachtung, fo lange e8 nicht durch 
die Philofophie erleuchtet und zu einer höheren Selbftver- 
ftändigung erhoben wird, lediglich als eine fubjective intele 
lectuelle Nothwendigkeit theild von anfchaulichen Vorftellungen 
Des Heußerlichen, theild von Beurtheilungen der Maßverhälte 
niſſe in uns aus, und enthält bloß Die in unferem Bewußtfein 
uunerläßliche Grundlage für die Ausbildung ber unmittelbar 
stur fubjertiv formalen, nur eine Gombination unferer Vor⸗ 
ſtellungen in ſich fallenden Weifen unferer Mapbeftimmung 
abftracter Größen !). Hingegen in der dynamifchen Sphäre 
umfaßt e8 die conerete Einheit ber Innerlichkeit und ber 


2) Ueber die in unferem Denken erfolgende Geneſis der Dies 
thoden dieſer Maßbeſtimmung der Größen iſt zu vergleichen 
mein „Syſtem des Metaphyſik“, 2te Bearb. 5. 41 — 49. 
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Aeußerlichkeit, die geſammte Weſenheit und Wirkſamkeit ver 
Dinge in ihrem allgemeinen Zuſammenhange, nad) den war 
bellofen Beftimmungen des Weltalls unterhalb der allbeftim 
menden Einheit des Urweſens, und fpricht fich bei feiner 
wiffenfchaftlihen Durchbildung und Verdeutlichung ald dad 
objectiv gültige Innewerden der abfoluten Drbnung der Birk 
lichkeit aus. Diefes vernünftige Wefenverftäntnig nun (ie 
Heußerung unferer Vernunft, infofern fie als der organiice 
Mittelpunet unferer Intelligenz von dem Verſtand im enge 
ren Sinne, von dem empirifchen Verſtand unterjchieben wirt) 
entwidtelt fi in folgender Weife in unferer vernünftigen 
Durchdringung des durch die Wahrnehmung von uns ergri 
fenen Erfenntnißftoffes. 


784. Während wir beobachtend und unfere empiriſchen 
Begriffe und Urtheile bildend und anwendend mit Hülfe kr 
empirifhen Induction das Cigenthümliche der im unferes 
Mahrnehmungsfreis eintretenden Individuen und ihrer Gab 
tungen und Arten unter der Form der thatſächlichen Gewip 
heit in unfer Bewußtfein aufnehmen, fo macht fich hierbei 
Diefes als etwas für uns ſchlechthin Uncrläßliches und m 
dem Weſen unferer Perfönlichfeit Begründetes geltend, — 
weil wir bie mit felbitbemußter Freiheit handelnden und Im 
zufolge die Charaktere und Verhältniffe der natürlichen Gaw 
falität ebenfowohl verftehenden als ausübenden Einzelweſer 
find — daß wir an der Unmittelbarfeit der angefchautt 
Geftalten und Bewegungen den Ausdrud der unter Bmwedir 
und Wirfungsnormen ftehenden Fähigkeit des Wirkens un 
des Leidens und der Beziehung der Wechſelwirkungen er⸗ 
fennen. Indem wir alfo zunähft nur durch Beobachtung 
kennen lernen, welche individuelle Befchaffenheiten und weldt 
befondere fpecififhe @igenthümlichkeiten ben verſchiedenen 
Einzelwefen zufommen, ift e8 hierbei für unfere, bereits bi 
zur Ausübung ihrer Thatkraft entfaltete und zur Anerkn 
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nung ber Realität des Körperlichen gelangte Intelligenz we⸗ 
fentlich und nothwenbig, daß wir jede uns erfcheinende Ver⸗ 
änderung aus den Gtünden und Bebingungen ber natürs 
lichen Urfachlichkeit. überhaupt erflären,. und daß wir jebeß . 
Einzelwefen überhaupt als eine Einheit von Eigenfchaften 
der Innerlichkeit und der Heußerlichkeit anerkennen. Diefe 
Nothwendigkeit iſt Feineswegs, wie Kant behauptete, eine 
bloß fubjective, in ber Subjeetivität fchlechthin a priori vor⸗ 
handener Anfhauungsformen und Denkformen unferes Er⸗ 
fenntnißvermögene begründete. Vielmehr ergibt fih, daß 
fie Die Wahrheit eines objectiv gültigen Weſenverſtändniſſes 
in fih trägt, auf dem bereits in unferer vorangegangenen 
Unterfuchung feftgeftellten Standpunct ber unſere Anerken⸗ 
nung der Außendinge in ſich fehließenden Selbftgewißheit 
unferes Lebens. Auf diefem Standpuncte wird nämlich ein⸗ 
leuchtend: bie menfchliche Perfönlichkeit ift bie Einheit ber 
drei zunächſt erfahrungsmäßig fich Fundgebenden Hauptftufen 
des Individuallebens. Die organiftvte Körperlichfeit oder 
die Keiblichkeit ift in ihre Die untergeorbnete Bafld und bies 
ıende Bedingung ber Senbilität, der Fähigkeit des ſinn⸗ 
ichen Wahrnehmens und Vorſtellens und ber finnlich wills 
türlichen Bewegung, und bie Sinnlichkeit iſt in ihr bie Bafis 
ind dDienende Bedingung der Intelligenz, ber Fähigkeit bes 
sewußtvollen ober denkenden Erfennens und Empfindens und 
es freien Wollene und Handelns. Im dieſer Einheit ber 
nenfchlichen WerfönlichPeit gefaßt zeigt fi unfer Erkennen 
icht bloß aus bemjenigen Geſichtspunct, aus welchem es 
rem erkennbaren Sein gegenübergeftellt werben und im Sinne 
es teandcendentalen Bweifeld die Frage aufgeworfen wer⸗ 
en Fann, ob und inwieweit e8 biefem Sein entipricht. Son⸗ 
ern es erweiſt fi) auch als eine wefentliche Seite des Seins 
elbft, weil das Sein ber Menfchheit eben fo wefentlich ein 
teennendes, wie ein gemüthsempfindendes, wollendes und 
andelndes ift, und es erweiſt fich ferner als daB bewußt- 
47 
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volle Innewerden deſſen, was ber Menſch in ber Weile 
wirkung mit den Wefen feines Bleichen und mit ben unter 
geordneten Dingen wirkend und leidend erfährt, und wel 
er überhaupt als Teiblich = finnlich » geiftiges Einzelweſen it 
und erlebt. Bufolge biefer wahren Natur und Bedeutung 
unferes Erkennens offenbart fih uns in bem Bezirk unſerer 
Erfahrung nicht weniger dasjenige, worauf bie reine Ein 
zelheit jedes Einzelweſens überhaupt, in ihrem Unterſchiede 
von der Inbividualität des Individuellen, als dasjenige, wor: 
auf die Mannigfaltigkeit und Berfchiebenartigkeit ber Je 
dividuen beruht, offenbart ſich uns nicht weniger bas Gr 
meinfchaftlie, Wefentlihe und Nothwendige, als das Be 
fondere, Außerwefentliche and Bufällige an ben wahrgenm 
menen Dingen. 


785. Demnach wirb unferem vernünftigen Weſenver⸗ 
ſtändniß in feinem Hervorgehen aus dem Erfahrungäkteilt 
zuvörderſt dies mit objectiver Gültigkeit und mit apodikti⸗ 
ſcher Gewißheit einleuchtend: Fein.Einzelwefen kann ein Eir 
zelweſen fein und folglich in einer Vielheit befchrankte 
Dinge vorhanden fein, ohne auf der einen. Seite neben am 
beren in beitimmten Grenzen hervorzutreten, mithin Mi 
räumliche Determination zu befigen, auf der anderen Ext 
als. eine Fähigkeit des Wirkens und des Leidens in ver 
ſchiedenen Richtungen berfelben zu exiſtiren, folglich ſowehl 
qualitativ ‚als zeitlich Determinirt zu fein. Hiervon uni 
trennlich ift ferner die Bernunfterfenutniß, daß an ben 
Einzelmefen die Geftalt nebit den Weifen ihrer Bewegum 
nie und nirgends etwas Selbſtändiges und. für fich allein 
Bedeutſames, fondern daß fte überall nur daB Werkzeug un 
Die MWerkftätte, und regelmäßig der Ausdruck ber Giger 
thümlichkeiten der Annerlichleit fein Fann, während umge⸗ 
kehrt die Innerlichkeit nicht ifolirt, fondern in ihrer Einheit 


mit ber Heußerlichkeit das Weſen bed. Einzelweſens aut 
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macht. Der Gültigkeit dieſer Wahrheit, nad welcher au 
dem Aeußerlichen das Innerliche mit realer Nothwendigkeit 
zu feinerXeußerung gelangt und mit intellectueller Rothe 
wendigkeit für uns ſich Eundgibt, fchließt fi das in ber 
Entwillung ihres Inhaltes hervortretende Vernunftverſtänd⸗ 
niß ber Bedentung des unmittelbaren Fdeal- Realgrundes 
für jede Beränderung an. Diefer Grund ift in ben Wor⸗ 
ten ausgebrüdt: Alles, was regelmäßig gefchieht, wird 
durch eine an einem beftimmten Körperftoffe wirkende, mits 
bin räumlich und zeitlich determinirte, unter den angemeſſe⸗ 
nen Bedingungen thätige, von einer Wirkungdnorm einem’ 
Bwede gemäß geleitete Kraft hervorgebracht. Won ben vier 
Seiten der Urfachlichkeit, deren Unterfchied und Zuſammen⸗ 
hang diefen Grund conftituirt,, find je zwei zu einer Haupt⸗ 
feite verfnüpft, deren eine, die Endurfache in ihrer Berbin- 
dung mit ber formalen Urfache als bie „ideale“, Die andere 
hingegen, Die wirkende Urſache in ihrer Verbindung mit 
der materialen als die im engeren Sinne „phyſiſche“ ober 
„reale“ Cauſalität bezeichnet werden Fann. Auf der Herr» 
{chaft ber idealen Urfachlichkeit über die phnfifche beruht bie 
Ordnung und wahre Eigenthümlichkeit des in Rede ſtehenden 
Grundes. 


786. Mit der Entfaltung der angegebenen, den Cha⸗ 
rakter der ſtrengen Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit an 
ſich tragenden Erkenntniſſe beginnt die theoretifche Vernunft⸗ 
thaͤtigkeit im menſchlichen Bewußtſein ſich zu entwickeln und 
in ihrer apodiktiſchen Gewißheit über die thatfächliche Ge⸗ 
wißheit emporzufteigen. Zwiſchen dieſen Unfängen bes ra- 
tionalen und den Thatfachen bes empirifchen Erkennens zeigt 
fi ein folder Bufammenhang, daß dem entiprechend, wie 
ein jedes wahrnehmbare Einzelweſen die fchlechthin aniver- 
fellen @igenfchaften, die ihm als einem Einzelweſen über- 
haupt und die ihm in feiner kosmiſchen Gattung zukommen, 

AT». 
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mit ben beſonderen feiner empiriſchen Gattung und feiner 
Anbivibualität in fi vereinigt, fo auch eine jede empitiie 
Erkenntniß in ihrem vollftändigen Inhalte bie bezeichneten 
tationalen Elemente einfchließt, daß fie in untrennbarer Ber 
fnüpfung mit demjenigen, was bloß bie thatfächliche Ge 
wißheit des Wahrgenommenen befigt, etwas in ihrem inner: 
ften Kern enthält, was nicht anders fein und nicht anterd 
gebacht werden Fann. Nachdem dergeftalt das erfte Hervor- 
gehen bes rationalen Willens aus dem empirifchen dargethan 
worden, überläßt die Erfenntnißlehre bie weitere Verfol⸗ 
gung der dynamiſchen Vernunftthätigfeit den Unterfuchunge 
ber Metaphyſik. 


2) Metaphyſik. 
a. Analpytiſcher Theil. 


787. Eingeleitet durch die in ihrer Geneſis und in ber 
Wahrheit ihres Inhaltes von uns nachgewieſenen vernünfti⸗ 
gen Erkenntnißkategorieen, welche die Realität und Gaufe 
lität dee Einzelwefen betreffen, entfalten fih im Bereid 
unferer dynamiſchen Vernunfterkenntniß die beiden Haupb 
begriffe derfelben, von denen jeber für unfer entwidelte 
Verſtändniß den andern auf eine ihm eigenthümliche Art in 
fich einfchließt, während bei dem Werben des Berftändniiled 
ber eine ber nothwendig vorausgehende und vermitteln, 
der andere ber nothwendig nachfolgende und vermittelte if. 
Jener ift der Begriff der abfoluten Vielheit der Dinge, welche 
„orzugsweiſe von der ⸗Seite ihrer Totalität erfaßt als dei 
Weltganze, dagegen vorzugsweiſe von ber Seite ihrer Ir 
fachlichleit erwogen als die Natur gedacht wird. Diefer it 
der Begriff bes urgründlich allumfaffenden und allbeftimmes 
ben Urwefene. Die Enthällung und Werbeutlichung dieſes 
regreffiven Ganges unſeres vernünftigen Bewußtſeins muß 
fich nicht weniger, wie die auf fie folgende fynthetifche Dar 
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ſtellung der metaphyſiſchen Wahrheiten, insbeſondere von 
ber Täufhung frei erhalten, welche aus der Verwirrung 
und Verwechslung der rationalen Erfenntnißbegriffe und der 
gleichnamigen logifhen Formbeſtimmungen entfpringt, unb 
Daher den Unterfchieb von beiden durchgängig im Auge bes 
Balten (vergl. oben $. 657. 686. 687. 759 —765.). 


788. Die Eingelbeit des realen Einzelweſens — nad 
ihrem Unterfchiebe fowohl von der ganz unbeftimmten logiſch⸗ 
formalen Kategorie der Einzelheit des vorgeftellten Gegen 
ftandes, wie von ber näher beftimmten mathematifch forma 
len Abftraction des geometrifchen Körpers — ermweiit fich 
aufolge der in ihr enthaltenen Verknüpfung der Eigenfchaf- 
ten der Innerlichfeit und der Xeußerlichfeit als die Einzels 
heit bes phnfifchen Körpers. Dieſe Kategorie drüdt zwar 
aud) noch eine bloße Abftraction aus. Es gibt Feine Gate 
tung der phyfifchen Körper überhaupt, fondern die Gattun⸗ 
gen der Einzelweſen eriftiren nur auf beftimmten Stufen 
bes Dafeins unter den näheren Determinationen , welche ih» 
nen durch ihre ibeal feſtgeſetzte Stellung in der Drbnung 
der Dinge angewiefen find. ber die bezeichnete Abftraction 
hat einen unmittelbaren Erkenntnißwerth, weil zuvor in uns 
ferem fondernden und abitrahirenden Denken die allen Gat⸗ 
tungen gemeinfchaftliche und infofern fchlechthin reale Grund⸗ 
lage der phyfifchen Körperlichkeit Hervorgehoben fein muß, 
ehe wir in der zum concreten Denken zurüdfchrenden Er⸗ 
mwägung die wahre Eigenthümlichkeit ber Losmifchen Gat⸗ 
tungen mit Deutlichfeit aufzufaffen vermögen. Jedes Ein⸗ 
zelwefen eriftirt als phyfifcher Körper in den Schranken bes 
Raumes und der Beit, ift ein in qualitativer, wie in quan« 
titativer Hinficht begrenztes Individuum, hat ein endliches, 
wenn gleich die unwanbelbaren Eharaftere des reinen Kör⸗ 
perwejens an fi) tragendes und bei allem Wandel bes In» 
bividuellen immer mit gleicher Nothwendigkeit an dem Kör- 
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perftoffe hervortretenbes Weſen und ein vergängliches Dafein. 
An diefem Wefen und Dafein macht fi) unerläßlic das 
dynamische Verhältniß der in der Bielheit der Einzelweſen 
Etatt findenden Wechſelwirkung und Wechfelbebinging gels 
tend. Die Einzelwefen können, infoweit fie phyſiſche Kür 
per find, bei ihrem Entitehen nur aus einander hervorgehen 
und bei ihrem Vergehen nur in einander übergehen, und 
jedes kann feine Eriftenz Icdiglich innerhalb eines Kreifes 
ber ihm zufolge feiner Gattungseigenthümlichkeit zukommen 
ben Fähigkeit des Wirkens auf andere und des rleidens 
der Einwirkupg von Seiten anderer behaupten. So bei 
gen fie fich gegenfeitig in ihrem Werben und in ihrem ver 
änberlihen Beftehen, in allen ihren activen und paſſiven 
Buftänden. | 


789. Die Drbnung biefe8 inneren und äußeren Bufam- 
menhanges, des Dafeins, Werdens und Gefchehens, welde 
Die aus einander entftehenden und in einander vergehenten 
phyfifchen Körper umfaßt, ift eine ewige Wahrheit, beres 
Anerkennung für unfere Bernunftbetrachtung, wann fie bil 
zu dem Punct ihres Verſtändniſſes fi entwidelt bat, burd 
zwei dynamiſche Axiome geftügt wird. Das eine beſagt 
pofitiv: nur aus dem Wirklichen Tann Wirkliches entſte⸗ 
ben, oder negativ nad) der fchon in ber vor⸗Sokratiſchen 
Periode der Philofophie zum Worfchein gefommenen For⸗ 
mel ausgedrückt: aus Nichts wird Nichts. Das anbert 
lautet: eine anfangslofe Wahrheit, Orbnung und Be 
ftimmtheit be8 Seins ift auch eine enblofe. Vermoͤge 
bes erften Axiomes leuchtet fo viel ein, daß immer eis 
Wirkliches eriftirt haben muß, beffen nähere Determination 
in unferem Denken zunähft nur auf dem Wege ber regreſſ⸗ 
ven Verfolgung bes Eaufalzufommenhanges der Dinge ohne 
haltlofe Hypotheſen erreicht werden Bann, und daß bie Bor 
fellung eines Anfanges der Wirklichkeit überhaupt durchart 
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finnlos fein würde. An Anwendung des zweiten Axiomes 
ergibt fich zunächft Dies: die Eoeriftenz und Succeffion ber 
vielen und veränberlichen Dinge, welche einander wechfelsweife 
bedingen und aus einander hervor» und in einander überges 
ben, findet in einer anfangslos endlofen Reihenfolge Statt. 
Denn wäre die Bielheit, die Weränderlichkeit und Die eigen« 
thümliche Gaufalität, der Einzelweſen einmal entftanden, fo 
müßte zuvor entweder ein Chaos bes Mannigfaltigen, aus 
welchem nachher jene Vielheit entfprungen, ohne cine das 
Moannigfaltige denkend beftimmende und orbnende vernünfs 
tige Allmacht (Borftelung der griechifchen Mythologie), 
oder diefe Allmacht, dieſer allvermögende Geift als das wan- 
dellofe, fi) immer gleich bleibende Sein ohne ein Chaos 
(chriſtlich Firchlide Annahme), oder endlich Beides zuſam⸗ 
men ohne eine Einwirkung der Vernunft auf Die beitimmbare 
Weltmaterie von Ewigkeit her gewefen fein (Unaragorifche 
und Platonifche Annahme). In allen drei Füllen hätte von 
jeher bis zu einem gemwiffen Beitpunct, oder man Fönnte 
such fagen, bis zum Beginne ber Zeit, das übermeltliche 
und vorweltliche Sein ohne cine Sphäre der Weränderungen, 
‚des Entftehens und des Vergehens beitanden, und das Wer⸗ 
ben wäre felbft erft geworden. Dies erweift ſich aber für 
die vernünftige Cauſalbetrachtung ala unmöglich, oder ges 
nauer ausgedrückt, Diefe Annahme zeigt fich als eine ver⸗ 
worrene, baltlofe und mit einem inneren Widerfpruch bes 
haftete Vorſtellung. Wird nämlich vorausgefegt, das an⸗ 
fangslos Wirkliche fei nur das ſchlechthin unveränderliche 
und etwa zugleich auch das chaotiſch ungeordnete Sein, von 
Ewigkeit her ſei die Wirklichkeit und Urſachlichkeit der Ein⸗ 
zelweſen, fei ihr regelmäßiges Werben und das Geſchehen 
aus bem Reiche ber Wirklichkeit ausgefchloffen geweſen, fo 
ift hierdurch ber Gedanke abgefchnitten, daß einmal der Mo⸗ 
ment eintreten konnte, da das Gebiet des weltlichen und 
natärlihen Seins begann und in das Reich der Wirklichkeit 
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aufgenommen wurde. ine Ordnung und Beſtimmtheit ie 
Seins, — dies iſt für unfer vernünftiges Verſtändniß des 
Begriffes der Ewigkeit durch fich felbft gewiß — welche ohne 
einen zeitlihen Anfang if, hat keine zeitliche Dauer und 
Tann eben fo wenig endigen, wie ihre Dauer zugunchmen, 
in der Beit zu wachſen vermag, fie Tann keinem Punct fd 
annähern und feinen Punct erreichen, wo fie aufhörte und 
einer neuen Drdnung der Wirklichkeit wiche. Vielmehr ber 
Äteht fie ald eine ewige Wahrheit. Wäre alfo von Emig 
keit ber die gefammte Ephäre der Wirklichfeit durch das 
ſchlechthin unveränderliche Sein allein, oder durch ein Chat 
oder durch beide zugleich ausgefüllt worden, fo hätte dieſt 
ewige Wahrheit und Eigenthümlichkeit der Wirblichkeit niemals 
ein Ende, und das Entftehen und die dynamiſche Gemeinſchaft 
der Dinge niemals einen Anfang nehmen können. Das Ber | 
ben überhaupt, bie Veränderung überhaupt kann nicht ge 
- worden fein, fondern ift ein unerläßlicher Beftandtheil dei 
ewigen Berhältniffes der Wirklichkeit, welches ben Unter 
fhied und den Bufammenhang zwifchen dem wanbellojen und 
dem wandelbaren Eein enthält. Hiermit ift in näherer de 
fimmung dies gefegt, daß der allgemeine, ſowohl räumlide 
und zeitliche, al8 dynamifche Zuſammenhang der mit einaw 
der zugleich vorhandenen und auf einander folgenden, einw 
der gegenfeitig bedingenden, aus einander hervorgehenten 
und in einander übergehenden Dinge eine unentftanbene und 
unvergängliche Wahrheit ift. Der Begriff der Ewigkeit dir 
fer Wahrheit ift erftlich ein pofitiver, in unferem richtigen 
Denken wird fein affirmativer Inhalt wahrhaft ergriffen und 
feine Aufgabe wirklich vollzogen. Er ift zweitens ein ge 
fegmäßig vernünftiger, ein wefentlihes Eigenthum unfered 
Bewußtſeins an und für fi, und erweiſt fich Daher bei ber 
gehörigen Entwidlung bes Bewußtfeins in dieſer Eigenſchaſt. 
Bugleih Bann er aber auch drittens eine transcendentelt 
Idee in dem Sinne genannt werben, daß fein Inhalt — über 
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‚ie Grenzen des empirifhen und bes mathematifchen Den» 
'en8 hinausgehend und für das anschauliche Vorſtellen ſchlecht⸗ 
ſin unerreichbar — nur durch das vernünftige Weſenver⸗ 
tändniß erfaßt werden kann. Viertens iſt er ungeachtet 
eines transcendentalen Charakters ein objectiv gültiger, ein 
igentlicher Erkenntnißbegriff. Die oft von Philoſophen ben 
yauptete Meinung, daß er bloß Die Negation bes Charafe 
ers der Vergänglichkeit ohne pofitiven Inhalt ausdrücke, ift 
yerworsen und haltlos, und rührt aus einer unklar geblies 
jenen Anerkennung feiner transcendentalen Gigenthümlichkeit 
jer. Die Ewigkeit wird aber nur als eine wandellofe Wahr» 
yeit richtig gedacht, verworren und irrthümlich dagegen, wenn 
se für eine immermwährende Dauer in ber Beit genommen 
vird. Die. Dauer in ber Beit kommt bloß demjenigen zn, 
vas entfanden ift, mithin zeitlich eriftirt, und deflen Das 
jein, gefeßt auch, es wirb als ein endlos fortdauerndes ges 
et, in jedem feiner Momente ein endliches, durch ein Maß 
beftimmbares ift. Hiernach wiberfpricht es dem Wernunfts 
degriffe der in Rede ftehenden Ewigkeit gleich fehr, erftens, 
wenn man ihre Eigenthümlichkeit durch die Vorftelung einer 
endlos fortgefegten Syntheſis von Beitmomenten auffaflen 
zu können wähnt, und zweitens, wenn man mit Kant bes 
Jauptet, fie fei aus dem Grunde nicht denkbar, weil fte 
durch eine folche Syntheſis nicht erfaßt werben kann. Die 
endliche, Das heißt, lediglich für das Denken des Enblichen 
ıngemeflene Kategorie der Bufammenfegung bes numerifch 
Sinzelnen und ber Bahlbeftimmung verftattet in Feiner Hin⸗ 
ncht eine Anwendung auf das Denken des Emwigen zunächſt 
al8 des Unendlidhen an dem Enblichen, auf das begriffsmä« 
Bige Anerkennen einer Drbnung, welche feinen Anfang und 
keinen Fortgang in ber Beit hat, nicht mit dem Wachsthume 
von Jahren zunimmt und altert, nicht da enbigt, wo etwas 
Anderes beginnt, fondern bei allem Entſtehen, Fortdauern, 
Wachſen, Altern und Endigen ber innerhalb ihrer Sphäse 
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unter ber Beit ſtehenden Dinge und Weränberungen unver: 
ändert immer fich gleich bleibt. 


790. Wie in Anfehung ber Beit oder ber Anfeinen 
berfolge des zeitlich Dauernden, ift die Vielheit und be | 
Bufammenhang der dynamiſch verknüpften Einzelweſen ang 
in Anfehung bes Raumes oder bes. Nebeneinanderſeins dei 
Husgebehnten und mechanisch Unducchbringlichen fchranken 
los. Mit diefer Anerfennung tritt die transcendentale Ide 
bes Unenblihen an dem Enblihen vollkändiger in unſeren 
Bewußtfein unter der Beſtimmung ber abfoluten ſchranken⸗ 
lofen Zotalität der Dinge hervor, und fpricht fich als ein 
apodiktifche Wernunfterkenntnig aus. Denn zunächſt gilt 
Dies von jedem einzelnen Dinge, daß es nur in ber geord 
neten Vielheit der aus einander entftehenden und in eino® 
der fich verwanbelnden, unb während ihrer wandelbaren ri 
ſtenz fich gegenfeitig bebingenden phyfifchen Körper das je 
Tann, was es ift. Die gleiche Nothwendigkeit aber findet 
auch für bie Einzelheit einer jeben begrenzten Menge un 
Drdnung der Dinge Statt. Weil in derfelben nur ein que 
litativ und quantitativ beſchränkter Körperftoff und bynamis 
{her Bufammenhang gefeßt ift, kann ſie nicht das mit de 
sollfändigen Bedingungen gu ihrer Selbfterhaltung un 
Eeldfterneuerung in ber unentftandenen und unvergänglichen 
Reihenfolge bes Neben» und Racheinander Beſtehenden and 
gerüftete fein. Es ift unmöglich, daß das in räumlicher Bo 
ziehung Endliche und demnach auch nur mit einer begren 
ten Fähigkeit des Wirkens und Leidens Ausgerüftete de 
über bie zeitliche Dauer Grhabene, das Ewige und in fein 
Einheit fich ſelbſt immer gleich Bleibende ber Ordnung ht 
Dinge fei. Die befchräntte Sphäre fegt in ber Einheit bir 
fee Ordnung immer das ergänzende und bebingende Bugleid- 
fein von anderen befchränkten Sphären ber Einzelweien vor 
aus., So macht fich. bie. wanbellofe Eigenthümlichkeit un 
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Unerläßlichkeit des bedingten und bedingenden Nebeneinan⸗ 
derſeins beſchränkter Kreiſe für jeden beſchränkten Kreis der 
in dynamiſcher Gemeinſchaft befindlichen coexiſtirenden Dinge 
geltend. Das vollſtändige Ganze alſo, welchem die ewige 
Verknüpfung der Theilganzen und der ewige Zuſammenhang 
der Wechſelwirkung und der Auseinanderfolge angehört, ik 
Fein räumlich begrenztes, und daher überhaupt Fein im Raume 
beftimmtes, im Raum eriftirendes. Indem ihm der Charak⸗ 
ter der-unbegrenzten Zotalität ber im Raum und in ber 
Zeit vorhandenen Dinge zufommt, 'iſt bie ihm eigenthümliche 
Einheit eben fo wenig im Raum, als in der Beit enthalten, 
fondern enthält in ihe den Raum und Die Beit ald Realfor- 
men für die Wefenheit und die Exiſtenz der Einzelweſen 
and deren befchränkte Verbindungen. Rad dem Bisherigen, 
verftcht es fih, daß der Begriff der an dem Enblichen uns 
enblihen Einheit, welche alles räumlich, Begrenzte umfaßt, 
als eine transcendentale Idee nur dem vernünftigen Weſen⸗ 
verftändnig angehört, und keinesweges dem mathematifchen 
Denken und dem anfchaulichen Vorftellen zugänglich fein Eann. 


791. Auf die angegebene reine, durch Feine Phantafie⸗ 
täuſchungen getrübte und entftellte Weile entfaltet fi in 
ber menfchlihen Vernunft der Erfenntnißbegriff der Welt 
als des abfoluten, in feiner Zotalität die Coexiſtenz, die 
Succeffion und die Gattungen und dynamiſchen Verbindun⸗ 
zen aller Einzelweſen enthaltenden, und wie alle Beſtimmun⸗ 
zen bes MBeharrlichen und des Wandelbaren an den Dingen, 
jo auch den Raum umb die Beit in ſich befaffenden, felbit 
iber in räumlicher, wie in zeitlicher Hinficht unbegrenzten, 
ın dem Enblihen unendlichen Ganzen. Aus der Idee der 
Ewigkeit bes Weltalld ergibt es fi) unmittelbar, daß an 
ven veränderlihen Dingen im Bufemmenhange mit ben Eis 
jenthümlichkeiten, auf benen ihre Berfchiebenheit unb ihre 
Beränberlichkeit beruht, auch ſolche Charakters ſich aus⸗ 
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ſprechen müſſen, denen zufolge bie dynamiſche Gemeinſceft, 
die Cauſalität und bie Weſenheit der Einzelweſen wandel⸗ 
los in den kosmiſchen Gattungen ſich darſtellt. Aus de 
Anerkennung dieſes Bufammenhanges erwächſt daB vernünf 
tige Berftändniß der dem Weltall zufommenden Bedeutung 
des abjoluten Organismus, in beffen ewiger Wirklichkeit un 
Mirkfamkleit Die Natur mit ben beiden von einander m 
trennbaren Charakteren der ihr eigenthämlichen Subkanjie 
lität und der ihr eigenthämlichen Caufalität fich ausfpridt. 
Don der Seite des Unveränberlihen an dem Weränderlicr 
gefaßt it die Welt in ihrer Einheit, Zweckmäßigkeit, Ge 
feglichkeit und Regelmäßigkeit vollendet und ewig ſich ieh 
gleich. Bon der Seite der Wandelbarkeit unterhalb ber dr 
barrlichfeit erwogen enthält fle das nie begonnene und nie 
mals endigende raftlofe Anderswerden des Beſonderen ın 
Andividuellen vermittelt eines Wirfens und Leidens, welde 
in feinen zahllofen befchränften Kreifen buch Die Macht m 
Wirkungsnormen zwedmäßig geleitet und zur Uebereinſtin 
mung in ber allumfaflenden Ordnung ſtets beftiimmt mitt. 
An der Anordnung der Theilganzen innerhalb des Weltgır 
gen tft jeder einzelnen Sphäre der mit einander zunädit in 
Mechfelmirkung ftehenden Dinge ein Standort ihres Br 
fens und Dafeins feftgeftelt, an welchem fie ihre Aufgok 
erfüllt, einen ihre angemefienen Beitrag zur Wirklichkeit un 
Wirkſamkeit der Totalität zu geben. Jede einzelne Sphin 
iR daher, was fie it, lediglich vermöge bes Stanbpunctkd, 
welchen fie in ber Allheit einnimmt, und demnach aud ver 
mittelft ber näheren und ferneren Beziehungen, in benen W 
zu anderen Sphären fich befindet. Ihre fpecielle Weſenheit, 
Griftenz und Thätigfeit befigt nur Die Bedeutung eines Glit⸗ 
bes in ber Kette des Ganzen, einer Theilnahme an bem Sei 
des AUS, eines Drganes ober Werkzeuges ber allgemeines 
Wirkſamkeit. Demzufolge enthält nichts Ginzelnes und De 
ſchraͤnktes für fi allein ben zureichenden Erklärungtgruud 
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deſſen, was in feiner Sphäre erfolgt und ſich verändert, 
Vielmehr liegt durchaus nur in ber ewigen organifchen Ber» 
Tnüpfung der Dinge, in dem unvergänglichen Organismus 
Des Weltalls die Einheit und Bollftändigkeit ber im Raum 
und in der Beit unter bleibenden Bmweden und Formen wir⸗ 
Eenden, alles Individuelle erzeugenden, alle Beränberungen 
bervorbeingenden Macht. Diefe Macht if die Natur im 
Hligemeinen. Ihre Wirkfamkeit ift die univerfelle Natur⸗ 
eaufalität, ihre Subftanzialität if das wanbellos Bleibende 
an dem Wanbelbaren ber Körperlichfeit und der näher be» 
ftimmten Eigenthümlichleit dee Dinge in dem abfoluten 
Ganzen. Den Gefihtöpunct bes vollftändigen natürlichen 
Bufammenhanges im vernünftigen Denken fefthaltend erken⸗ 
nen wir: jedes burchgängig beterministe Individuum, wie 
jede beſchränkte Sphäre der Einzelweſen ift eben fo fehr eine 
Wirkung, ein Reſultat, ein Erzeugniß, als ein Werkzeug, 
eine Bedingung, ein Mittel der Zhätigkeit der allgemeinen 
Naturkraft, welche ihrem Begriffe gemäß in dem unendlichen 
Drganismus des ewigen Ganzen vermittelit bes inneren und 
äußeren Bufammenhanges aller ihrer rein einzelnen, befon« 
Deren und individuellen Organe ſich wirkſam ermeift, und 
welde unter der Anweifung vernünftig nothmendiger Zwecke, 
Formen und Gefege wandellos zweckmäßig und gefegmäßig 
wirkt. Der ſchlechthin univerfelle, alle relativ allgemeinen 
Zwecke unter ſich befaffende Zweck, welcher in der Weltord⸗ 
nung für Die vernünftige Cauſalbetrachtung ſich kundgibt, in 
derjenigen Beftimmtheit bezeichnet, bie unmittelbar auf daß 
ordnnende Princip hinweiſt, ohne noch das Walten beflelben 
in ihrer Bezeichnung ausdrüdlich auszufprechen, ift als iden⸗ 
tifh mit dem ewigen Erfolge der Raturcaufalität die Ber» 
wirtlihung der höchſten Fülle und Mannigfaltigkeit aller 
wahrhaft, idealsrenl möglichen Weifen und Abftufungen bes 
Seins der Einzelwefen in der größten Vielſeitigkeit und 
Harmonie ber ihnen zukommenden Kreife des Wirkens und 
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Leidens. In dieſem ewigen Erfolge beſteht das Im Veltel 
bezweckte und realiſirte Gute. Jede Weiſe und Stufe jend 
Seins iſt ihrem Begriffe nach einerſeits etwas Gutes fr 
fih, andererfeit8 ein Theil des Buten, welcher in ber Ken 
einftimmung des Ganzen feine vollftändige Bedeutung find. 
Demnach trägt jede Gattung ber Einzelwefen eben fo fch 
einen relativ felbftändigen Zweck in fich ſelbſt, if um ihre 
felbft willen ba, gchört deshalb der Wirklichkeit an, bamit 
die ihr angewiefene Sphäre und Gigenthümlichkeit des Erin 
durch fie erfüllt und dargeffellt werde, als fie in ber alle» 
meinen Bwedverbindung aud) für die anderen Gattungen m 
Sphären und für das Ganze da if, um theils als unter: 
georbnetes Mittel, theils als nebengeordnete Bedingung, 
theild als übergeordneter Zweck zu dem Dafein ber antera 
fh zu verhalten, und der Harmonie des Univerfums za tr 
nen und zu entſprechen. So zeigen ih das Sein um feine 
felbft willen und das Sein für Anderes als die beiden sm 
einander unzertrennlichen Seiten der Zweckmäßigkeit, weld 
in der Idealität und Realität jeder Gattung und jedes zu 
normalen Eriftenz gelangenden Einzelweſens fich vereinig. 


792. Hus ber Beſchaffenheit, Beſtimmtheit und Alge 
meinheit bes Inhaltes, womit unfere Anerkennung bes Bel 
ganzen und ber Subſtanzialität und Caufalität der Katz 
ein wefentliches Eigenthum unferer Vernunft iſt, entiprind 
mit gleicher intelleetueler Geſetzmäßigkeit und objeetiver Oil 
figfeit unfer Bewußtfein der höchſten Wahrheit, unfer Ir 
newerden ber göttlihen Ganfalität oder des allvermögende 
und allbewußten, denkend mwollenden Waltens, welches tın 
Urgrunde von Allem angehört, was im Kaum und in MM 
Beit eriftirt und gefchieht: Wie daB Endliche nur innerhalb 
der an ihm unendlihen Zotalität, fo Bann biefe Zotalitit 
nur in ber Wirkungsſphäre bes an ſich unendlichen Urweſeni 
wahrhaft gedacht werden, ſie weilt als das feinem Vegrife 
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nad) abhängige und begründete Sein über fi hinans auf 
das felbkändige und begründende. Die Bebeutung der trans⸗ 
cendentalen Idee des an ſich Unenblichen, bes ſchlechthin Selbe 
ftändigen und Begründenden wisb dadurch für das menfchliche 
Bewußtſein näher beftimmt und entwidelt, daß durch unfer Gan« 
falverftändniß der Ordnung des Weltgangen und der Herrſchaft 
des Zweckmäßigen in ber Natur die Auffaffung des ordnen⸗ 
den, zwedfegenden und beabfichtigenden Prineipes vermittelt 
wird. &8 unterfcheiden fich aber zwei Hauptmomente in dem 
urfprünglichen tegreffiven Hervorgehen des Gottesbegriffs auß 
dem Weltbegriffe. Bunächft: wird unter Bermittlung ber 
Anerkennung, weldhe wir von der Naturcaufalitäl und von 
dem Weltganzen, und daher von der gefammten phyſtſchen 
und moralifchen Weltordnung befigen, in unferer -vernünftis 
gen Saufalbetrachtung das Verſtändniß ‚gewonnen: daß bes 
durch Die Zwecke und Wirkungsnormen die wirkenden Urs 
fachen beherrfchenden Macht, welche in ber idealen Beſtimmt⸗ 
heit der Naturthätigkeit, in dem Ausdruck des Gedankens 
an dem Sein ber Dinge ſich manifeftirt, der Charakter ber 
ariprüänglichen Einheit und der vollkommenen Intelligenz zu» 
kommt. Es wird uns einleuhhtend, daß bie Vereinigung 
des Syſtemes der Bwede und ber Formen, welches in ber 
Weltordnung fih ankündigt, nur in ber urfprängliden, an 
fi felbft beitehenden Einheit eines denkenden, die Zwecke 
und Formen fehenben und umfaflenden Seins begründet fein 
Fann, und daß biefes denkende Sein das allbewußte, Iediglich 
nach ber abſoluten Bernünftigkeit feiner urbildlichen und 
ordnenden Ideen die Wirkſamkeit ber Dinge im Weltorga⸗ 
nismus befiimmende und folglich mit der fchlechthin vernünf⸗ 
tigen Freiheit waltende ift. Verhielte es ſich nicht fo, wäre 
der Inhalt der den Wirkungsnormen vorgezeichneten Zwecke, 
bie Befchaffenheit der. Wirkungsnormen, die Angemeſſen⸗ 
heit dee Mittel zu den Bweden, und mithin bie gefammte 
Usjachlichkeit and Wirklichkeit des begründenden und bes bes 
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gründeten Seins nicht in der ideal beftimmenben Macht of 
fenbar, fo wärde die Bedeutſamkeit und Kraft ber Idee ki 
nesweges die Stelle einnehmen, welche ihr mit ber zweifel⸗ 
bofen Gewißheit einer weſentlichen gefegmäßigen Erkenntniß is 
unferem vernünftigen Cauſalverſtändniſſe zuerkannt wird. Tie 
Idee führt nur infofern wirklich die Herrfchaft über die Ratur 
wirkſamkeit, als fie in ben Allbewußtſein einer ideal gebie 
tenden Macht fi ausſpricht, und als fie folglich bloß der⸗ 
halb, weil fie in ihrer ewigen Bedeutung, Wahrheit, Güte 
und Gültigkeit erfaßt und verfkanden ift, geltend gemadt, 
der Raturthätigkeit ala. Gebieterin übergeortnet wird. Ohne 
Die Manifeſtation ber Idee im Allbbewußtſein bes die Ko 
tur regierenden Seine wäre es nicht in höchſter Juſtan, 
der Inhalt ‚der Idee, die Angemefienheit der Wirkungsnor⸗ 
men, die Gültigkeit der Bwede, fondern es wäre pic 
mehr in höchfter Inftanz die Gewalt einer blinden, in ihre 
Bewußtloſigkeit unerklärbaren Nothwendigkeit, durch welde 
bie Natur gezwungen würbe, zwedgemäß und regelmäßig jı 
verfahren. Dieje Annahme aber widerftreitet durchaus unſten 
gefegmäßigen, in dem Wefen unferer Perfönlichkeit und in 


der Selbftgewißheit unfere® Lebens wurzelnden Verſtänduß 
der Wahrheit der Naturcauſalität, und if eine ſchlecht⸗ 


bin vernunftwidrige Vorſtellung. Hiernah wird bie ur 
fprünglide Ginheit bes alwaltenden denkenden Seins dl 
ber abjelute Geift von der menſchlichen Vernunft erfaßt. 


793. Hierauf erwächſt aus bem bereits gewonnenen Jr 
newerben bed Berhbältniffes, in welchem Gott ala bie or 
nende Intelligenz zu der Natur ſteht, unfere vernünftige Ber- 
nehmung ber vollftändigen urgründlichen ober göttlichen Gar 
falität. Das zunächſt Bermittelnde ift hierbei folgende Ein 
fiht. Nicht bloß die Eigenthämlichkeit und Mannigfaltig 
Feit der Einzelmefen in ihren Gattungen, ſondern aud bei 
ben Sattungen zum Grunde liegende und von ihnen une 
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rennliche Wanbelbare bes Körperfioffes und Wandellofe des 
Rörperwefens kann nur als Ausdrud der zweckmäßigen For⸗ 
nen bes Dafeins, des Bildens und Wirkens der Wirklichkeit 
ıngehören. Der durch die Charaktere des reinen Körperwe⸗ 
ens und Durch die Gattungseigenthümlichkeiten ber Dinge 
yeftimmbare Körperftoff kann immer und überall nur als ein 
ſierdurch beterminirter eriftiren. Es if apodiktifch gewiß, 
‚aß er feine Wahrheit und Realität Icdiglich hat als ge⸗ 
taltet und geordnet durch Die zweckmäßigen Normen. der ge= 
ammten Raturcaufalität, als hervortretend in ber Vielheit 
rer aus einander hervorgehenden und in einander übergcehen« 
en Dinge. So leuchtet alfo für die rational dynamiſche 
Betrachtung ein, daß eben fo jehr der Körperftoff und Das 
Körperweſen, wie das Mannigfaltige der Gattungen ber Ein- 
‚elmefen in allen feinen Gigenfchaften und Verhältniffen buch 
a8 göttliche Syitem ber Bwede und Formen beftimmt, geord⸗ 
et und geleitet, mithin gedacht und gewollt die einzelnen 
Bezirke feiner Wirkſamkeit und die an dem Enblichen un⸗ 
ndliche Sphäre bes Weltganzen erfüllt. Hieraus ergibt fi 
mit gleicher Gewißheit: bush die an fih unendliche Einheit 
es denkenden und wollenden Ordners und Beherrfchers ber 
Natur wird mit dem ideal beftimmenden Princip das ideal 
jeftimmbare und beftimmte Sein des Körperftoffes und des 
Körperweſens, fo wie das Bleibende und Weränberliche ber 
Sattungen der Einzelmefen fchlehthin und ewig begründet. 
Das Urweſen offenbart ſich vermittelt des allgemeinen und 
ingelnen Wefend und Seins der Dinge nicht bloß als die 
ırfprüngliche, fchrankenlofe Intelligenz, als ber allgegenwär⸗ 
ige Geiſt, fondern auch als der Urquell alles beftimmbaren 
ind beftimmten Seine, des Körperftoffes und bes Körperwe⸗ 
ens, des Wandellofen und des Wandelbaren an ben Gattun⸗ 
ven der Dinge, der Subftanzialität unb der Saufalität ber 
Natur, als der ewige Urgrund von Allem und Sedem. 
48 
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794. Der höchſte Punct, zu welchem bie vegrefive ty 
namifhe Wernunftbetrachtung gelangt, ift bie Erkenntniß, 
daß die gefammte Wirklichkeit des weltlichen Seins, daß tie 
Eubftangialität und Gaufalität der Ratur, daß das idea 
beftimmte und geordnete, organifch verknüpfte AU der Dinge 
nicht durch ſich felbit, fondern Durch die urfprüngliche, itenl 
beſtimmende und ordnende Einheit-de8 Urgrundes, durch bit 
denfende und wollende Allmadyt des Urweſens ewig beitcht. 
Hierbei fällt die Vorſtellung, welche Gott und Welt tra 
nend aus einander hält und entweder zu der Frage führt, 
wie die Welt einft aus Gott habe hervorgehen Eönnen, te 
zu der Annahme: fie fei durch die göttliche Allmadıt aus 
dem Nichts hervorgerufen, von Gott mit dem Anfange tet 
Beit aus Nichts erfchaffen, als eine wiberfinnige hinmtyz. 
Iſt einmal das ewige Banb der abfoluten Saufalität, dem 
gemäß das göttliche Sein das weltbegründende Urfein, un 
das Univerfum ber vollftändige Ausdruck des göttlichen Wal 
tens ift, in unjerem MBorftellen verfannt und im einer ver 
kehrten Anſicht durch die Vorausſetzung zerriifen worden, 
daß Gott von Ewigkeit her ohne die Merwirklichung te 
Welt die ganze Sphäre ber Wirklichkeit erfüllt habe, fo if 
es al&dann für uns unmöglich, Gott und Welt ohne Wider⸗ 
ſpruch in unferem Denken zu verfnüpfen und Die Abhängig 
Feit der Welt von Gott vernunftmäßig zu erklären. Dege— 
gen ſpricht fi) das verbeutlichte höchkte Cauſalverſtändnij 
unſerer Vernunft in der Erkenntniß aus: mit der gleichen 
anfangslos⸗endloſen Wirklichkeit und mit der gleichen unbe 
Dingten und fchledhthinigen, von nichts Anderem abhängigen, 
fonbern nur in ſich felbft begründeten Nothwendigkeit, mi 
welcher Gott ift, ift das göttliche Walten, das unbefchränkt 
benfende wollende Begründen und Beftimmen bes Weltall}, 
und ift folglich das Weltall in der abfoluten Sphäre dei 
göttlichen Seins begründet und enthalten. Gott kaun nidt 
ohne die Welt gedacht werden, weil das für unfer vernänf 
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tige Bewußtſein ihm angehörige Sein das urgründliche, 
urgrünblich allumfaffende und allbeftimmende, unb die Welt 
kann nicht ohne Gott gedacht werden, weil das ihr zukom⸗ 
mende Sein das ideal beftimmte, mit unbegrenzt vernünf« 
tiger Abfichtlichfeit begründete, verknüpfte, und geordnete, 
da8 gedachte und gemwollte iſt. Wer alfo Die Welt richtig 
denkt, erkennt fie als Die ewige Offenbarung Gottes, und 
wer Gott richtig denkt, erkennt ihn als das durch bie Wirte 
Yichfeit und Ordnung des Weltalls fich ewig bethätigende, 
in feiner Wirklichkeit fi) erweifende Urmwefen. Deflenuns 
geachtet waltet Gott, wie er mit der vollflommenen Selb- 
ftändigkeit des allbegründenden Urfeins eriftirt, mit Der volle 
fommenen Freiheit des allvermögenden Urgrundes, indem er 
nur nach den Ideen feiner unendlichen Vernunft, nad ben 
von ihm gedachten und gewollten Bweden und Wirfungsnork 
men den Organismus der Natur und innerhalb deſſelben 
das beſchränkt freie Leben der Menfchheit ewig fegt und bes ' 
ſtimmt. 


795. Aus dem Bisherigen hat ſich ergeben: es findet 
zwar keineswegs das Verhältniß einer gegenſeitigen realen 
Vorausſetzung zwiſchen Gott und Welt Statt, ſondern dem 
Urweſen gehört das ſchlechthin ſetzende, begründende, ur⸗ 
gründlich allumfaſſende und ſelbſtändige, und dem Univerſum 
das ſchlechthin vorausſetzende, begründete, in der urgründ⸗ 
lichen Einheit befaßte und abhängige Sein an. Aber der 
Weltorganismus mit der ihm eigenthümlichen Cauſalität wird 
nur als der ewige und vollſtändige Ausdruck ber göttlichen 
Urfachlichkeit, und umgekehrt wird Gott nur al& der ewige 
und vollltändige Grund des Weltalls wahrhaft von und ge» 
dacht. Demnad, fchließt für nnfere regreffive Caufalbetrachs- 
tung unfer Weltbegriff den Gottesbegriff, und für unfere 
progreffive Cauſalbetrachtung unfer Gottesbegriff den Welte 
begriff in fih ein, und es ift alfo in jedem von beiden ber 
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geſammte Inhalt alles Erkennbaren für unſere Anerkennung 
geſetzt und in jedem eine unendliche Aufgabe für unfer Erken- 
nen gegeben, fo daß wie zwar fchon hiernieden Fraft bes Bes 
fens unferer Vernunft beide in einer intellectuellen Beſtimmt⸗ 
heit, nach ihrem Unterjchied und Bufammenhang, nach der Beten 
tung und Stellung, welche ihnen in der Ordnung unferer Er» 
Fenntnißbegriife zukommt, zu erfaflen, jedoch Die Aufgabe der 
vollftändigen Verdeutlichung und Durchdringung ihres Inhalte 
nur in einem endlojen Fortichreiten unferer Intelligenz an 
näherungsweife zu löſen vermögen. Hiermit erhellt aud in 
beiden Beziehungen, Daß hier die intellectuelle Grenzbeitin- 
mung (öeionos, definitio) und bie Logische Beftimmtheit dei 
Erkenntnißbegriffes etwas ganz Anderes bedeutet, als hie 
idealsreale Befchränktheit und Endlichkeit des Inhaltes. Rad 
dem wir nunmehr Die confitutiven Merkmale, welde füt 
unfer vernünftiges Saufelverftändniß die Inhaltsbeſtimmtheit 
bes Weltbegriffes und bes Gottesbegriffes bilden, zugleich mit 
dem gefegnäßigen. Entwidlungsgange biefer beiden Haupt 
begriffe unferee Vernunft in unferer analytifchen Unter 
hung hervorgehoben haben, fo bleibt für Diefelbe nod die 
Aufgabe übrig, jene Merkmale, welche Die einfachften Grund 
begriffe und in biefem Sinne bie oberften Kategorien un 
feres ‚‚erfennenden Denkens’ find, in ihrem Unterſchiede von 
den gleichnamigen (homonymen) Logifchen Formbeſtimmungen 
unferes „Denkens überhaupt” unter eine georbnete Ueberjicht 
au ftellen. Hierdurch erft wird für unjere nachfolgende ſyn⸗ 
thetifche Darftellung bie erfoderliche Klarheit und Sicherheit 
herbeigeführt. 


796. Mit der ſchon in unferen vorausgegangenen Et 
Brterungen (vergl. insbefondere oben $. 686. u. 687.) ge 
wonnenen Veritändigung über die Eigenthümlichkeit ber lo⸗ 
gifch- formalen Kategorie der „Seins überhaupt‘ ober bei 
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„reinen Seins‘ warb uns einleuchtend, daß aus berfelben 
weder. durch eine bloße Entwidlung ihres Anhaltes, noch 
Durch eine Gombination mit der formalen Abftraction des 
Nichts ein metaphufifches Willen in einem vermeintlichen reis 
nen Denfen herausgezogen werden kann. Wir fahen ein, 
daß das Prädicat Des Seienden oder Wirflichen erft duch 
die Beziehung auf die concereten Gegenftände, welche in uns 
ferem Erkennen in feinem vollitäntigen Gebiete ſich Fundge» 
ben, für jede reale und fomit auch für die metaphyfifche Auf⸗ 
faffung bedeutfam wird. Für dieſe Beziehung fanden wir 
als Die im höchften Sinne conereten Erfenntnißgegenftände 
Die Welt und die Gottheit, Hinfichtlih welcher das Sein 
theil8 als die Allheit des begründeten, theils als Die ur» 
fprüngliche Einheit des allbegründenden Seins in unferer 
analytifchen Betrachtung fich beftimmte. Indem nun jeder 
diefer beiden fchlechthin concreten, in der einem jeden eigen« 
thümlichen Weife allumfaffenden Erfenntnißgegenftände durch 
eine ihm entfprechende transcendentale Idee in unferem Bes 
wußtfein ſich ausdrüdt, fo vereinigen fih in ber Inhalts⸗ 
beſtimmtheit dieſer beiden auf analoge Weiſe allumfaſſenden 
Hauptbegriffe folgende Beſtandtheile als die einfachſten Grund⸗ 
begriffe unſeres denkenden Erkennens. 


797. Die realen Dinge, welche zunächſt unmittelbar in 
unſerem Wahrnehmungskreis als die für ſich vorhandenen 
und zugleich einander bedingenden und mit einander in Wech⸗ 
ſelwirkung ſtehenden auftreten, und welche ferner unſre Ver⸗ 
nunft in der abſoluten Vielheit des Vorhandenen als die 
einzelnen mit Nothwendigkeit anerkennt, ſind die ſubſiſtiren⸗ 
den Gegenſtände oder die individuellen Subſtanzen (ovolas 
bes Ariſtoteles), am angemeflenften in unferer Sprache die 
„Einzelweſen“ genannt, welde in ber qualitativen, in ber 
zeitlichen und in ber räumlichen Determination und mithin 
weientlich als phyſiſche Körper exiſtiren. An dem Einzel« 
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weſen geben ſich auvörberft feine Einzelheit und feine Einheit 
als ibeal-reale Beflimmungen und Kategorieen Fund. Die 
ihm eigenthümliche reale Einzelheit befteht darin, daß es ein 
fowohl in räumlicher und zeitlicher, wie in qualitativer Hin 
fiht begrenztes, und mithin ein neben anderen und nah au 
deren erifticendes, und an ihm felbft als Körper hinſichtlich 
des in ihm enthaltenen Mifchbaren und Trennbaren duch 
die realen Grundbformen des Nebeneinander, Wacjeinanter 
und Ineinander beffimmtes if. Seine reale Einheit iſt die 
in ihm Statt findende Bereinigung der Gigenfchaften ter 
Heußerlichfeit und ber Innerlichkeit. Dagegen bezeichnet die 
„logiſch⸗formale Einzelheit” diejenige unferer fubjectiven Vor⸗ 
ftelungsformen,, unter welche jeder von uns vorgeftellte Ge 
genftand fällt, infofern er theils ala in der oberften logiſchen 
Gattung (in dem allgemeinften fubjectiven Denkfach) te 
„vorftellbaren Gegenftände überhaupt”, theild als in eine 
näher beterminirten logifhen Gattung !) enthalten, und alö 
innerhalb bderfelben andern Gegenſtänden, welche burd bie 
nämliche intellectuelle Orbnungsnoem für unfer Denken be 
terminirt find, gleichartig gefaßt wird. Die Logifch-formal 
Einheit oder die „Einheit überhaupt‘ ift eine ſehr unde 
ffimmte und daher in vielfadher Weife näher beftimsmbart 
fubjective Vorftelungsform.: Sie bedeutet theils Die Bufam 
menfafjung einer Mannigfaltigfeit des Vorſtellbaren im eine 
einzigen VBorftellung (Synthefis), theils das Geeignetfein bei 
nur einmal in unſrem Vorſtellen gefegten formal Einzelnen, 
in unferer Betrachtung vervielfältigt ‚zu werben, und mithis 
auch den Gegenfah dieſer einmaligen Setzung gegen biele 





3) Ueber den Unterfchied der logiſch⸗-formalen Gattungen, ober 
was daſſelbe fagt, der fubjectiven Denkfäher von dem real 
Gattungen und non deren Anerkennung in unferem Bewaht 
fein ift zu vergleichen mein Lehrbuch der Pſychologie und 2 
gif, Ite Ausg. 5. 91 -93. 
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Vervielfältigung. Es gibt fi bie für unfer rationaleg, 
wie für unfer empirifches Verſtändniß Fund, daß die Einzel» 
wefen gemäß ihrem dynamiſchen Bufammenhange nicht an» 
ders, als in realen Gattungen und in organischen Verbin⸗ 
dungen eriftiren. Mit dieſer Erkenntnig machen ſich für 
unfer Denken die Kategorieen ber vermittelten Eriftenz, ber 
höheren @inzelheit und Einheit und der befchränkten Viel» 
heit und relativen Zotalität geltend, welche jeder der genann= 
ten Gattungen und Verbindungen zufommen. Ferner zufolge 
der intelleetuellen Rothwendigkeit, die einzelnen Gattungen 
und Werbindungen insgefammt in einer allumfaffenden Tota⸗ 
lität enthalten zu denken, erhebt fich über die angegebenen 
Kategorieen die der abfoluten Allheit, an welcher eine dop⸗ 
pelte Einheit in folgendem Unterfchieb hervortritt. Zunächſt 
fpricht fih in dem Begriffe dieſer Allheit für unfere regref= 
five Caufalbetrachtung diejenige Einheit aus, welche in dem 
Pereinigtfein der Gattungen und Werbindungen des Einzels 
nen befteht, die beftimmte, geordnete, gefeßte und begründete. 
Sobald aber das Eigenthümliche dieſer Einheit verftanden 
worden ift, ergibt fich hieraus Die der Drdnung des Seins 
nach fchlechthin höchfte Kategorie der die Allheit urgründlich 
vereinigenden, feßenden, beitimmenden und ordnenden Einheit. 
Von den angegebenen Erkenntnißbegriffen müſſen die gleich« 
namigen fubjectiven Vorftelungsformen ber Wielheit und der 
Allheit genau unterfchieden werden. Die bloß abftracte fors 
male Vielheit if diejenige Vorſtellungsform, unter welcher 
wir das formal Einzelne mehrmals in unfrem Denken jehen 
und das mehrfach Geſetzte ſynthetiſch zufammenfaffen. Eine 
folhe Bufammenfaffung wird entweder durch die Angabe des 
terminirt, wie vielmal wir da8 Einzelne gefet haben, und 
ift eine formale Bahlgröße, oder fie bleibt in dieſer Hinſicht 
ohne Determination und erfcheint als die unbeftimmte Menge. 
Unterhalb der bezeichneten Vielheit find die logifchen Denf- 
formen ber Allheit und der partitiven Vielheit einander ent» 
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gegengeſetzt. Jene Allheit iſt theils bie Beftinmtheit te 
jenigen, was ohne Berückſichtigung der Individualität blog 
old das rein Einzelne unter eine Begriffsſphäre fubfumirt 
wird, und fpricht fi in dem univerfellen Begriffäurtheil 
aus, zum Beifpiel, „alle Metalle” find fchmelzbar. heile 
ift fie die relative Geſammtheit von Individualobjecten rüds 
fihtlih auf ein ihnen gemeinfhaftlid zufommendes Merk 
mal, und erfcheint in dem „collectiven Individualurtheil', 
zum Beifpiel, „alle Planeten unſres Sonnenſyſtems“ drehe 
fih um ihre Achſe ). Eben fo ift Pie formale partitiw 
Vielheit entweder der als Subject des particularen Begrift 
urtheils hervortretende unbeftimmte Theil einer Begrif 
fphäre, ober ver Theil einer relativen Gefammtbeit 'intivi 
bueller Objecte, welcher in dem particulär»collectiven Indie 
pidualurthesl fubjicire wird. -Die oberfte Allheit für bie 
fubjective Form unfres Vorftellens ift Die Der vorftellbarer 
Begenftände überhaupt, unter welcher unmittelbar die Allkeit 
ber legten Subjecte und Die Allheit der Prädicabilien cin 
ander nebengeordnet find, | 


798. In jeder der nachgewiefenen Kategorieen der Ein 
beit, in der Einheit der Einzelweſen, ihrer Gattungen und 
ihrer dynamiſchen Verbindungen zu einer relativen Zotalität, 
in der begründeten Einheit der abfoluten Allheit und in ter 
urſprünglichen allbegründenden Einheit find tie Mealdaral 
tere der Subftanzialität und der Caufalität mit einer Gr 
genthümlichfeit enthalten, welche der Bedeutung jeder Kate 
gorie entfpricht. Die Subftanzialität des Einzelweſens if 
nichts Anderes, als fein unmittelbares Sürfichbeftehen in ber 
ihn zufommenden Ginzelheit und folglich in der Einheit fer 





3) Neber dem Unterſchied des univerfellen Begeiffsurtheild zu 
des eolectiven Individualurtheils ift zu vergleichen mein 
Lehrb. d. Pſychol. u. Log. S. 397 — 403, 
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ner Merkmale. Jedes Merkmal kann bloß in unfrem Bors 
ſtellen al8 ein abgefondertes, als ein abftractes auftreten, 
während es nur als eine Determination des Einzelmefens, 
als ein in jener Einheit enthaltenes wirklich eriftirt. Die 
Gaufalität des Einzelwefens ift das feiner Qualität angehö« 
tige, an feine Empfänglichkeit oder Fähigkeit des Leidens 
und an feine dynamifche Gemeinfchaft mit andern Einzelwe⸗ 
fen gebundene, durch Bwede und Wirkungsnormen geleitete, 
einerfeits nur innerhalb befchränkter Gattungen und Verbin 
dungen, andererfeit8 nur in ber unendlichen Drdnung bes 
Weltganzen mögliche und reale Wirken. Hiermit erhellt auch 
Die Bedeutung der jenen Gattungen und Berbindungen zus 
kommenden Subftanzialität und Gaufalität. Dagegen ift die 
Subftanzialität der abfoluten Allheit: das Beharrlihe im 
Weltganzen, welches dem wandelbaren Dafein ber Einzelwe⸗ 
fen ewig zum Grunde liegt, und die Gaufalität der Allheit 
ift Die allgemeine im Organismus des Weltganzen, beherrfcht 
durch Das ewige Syitem der Zwecke und der Wirkungsnors - 
men wirkende Urfachlichkeit, zu welcher Die wirkenden Kräfte 
ber einzelnen Dinge insgefanmt als bie einzelnen Organe 
fi verhalten. Endlich die Subftanzialität der allbegründen«- 
den Einheit ift die Selbftändigkeit des ſchlechthin an fich be= 
ftehenden Seins des Urwefens, durch welches die Subftanzia« 
lität und die Gaufalität des AUS befteht, und die Kaufali« 
tät des Urgrundes ift jenes allbegründende und allbeftimmenbe 
denkend ordnende Walten. Gemäß ber Wahrheit ber realen 
Gaufalität verhält ſich zunächft das Dafein und Die Urfach» 
lichkeit der Einzelweſen „bedingend” in dem engeren Sinne 
Diefes Wortes zu einander, hier ift Die Sphäre bes bedingt Bes - 
Dingenden, der „veränderlichen MWechfelbedingungen.” In ver 
Caufalität des AUS Liegt der „beharrlide Grund” für das 
Dafein der Einzelwefen und ber fie betreffenden Verände⸗ 
tungen, in ber Gaufalität des Urweſens der „Urgrund.“ 
Hiernach weit jedes in dem Bereich der Veränderungen 
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Exiſtirende und Geſchehende hinſichtlich feiner Vegründung 
zunaͤchſt auf die Reihe der veränderlichen Wechfelbebingun 
gen hin, vermittelft berfelben auf das Identiſche des blei⸗ 
benden Grundes in der Allheit, und zufolge biefer beiten 
Momente auf die Einheit des allbegründenden Urgrundei. 
Mit biefer Anerkennung des Unterfchiedes und des Zuſam⸗ 
menhanges der natürlichen und der urgrünblichen Canfalität 
fchließt ſich erſt die Bedeutung des vollftändigen ibealsrealen 
Srundes für Alles auf, was in ba8 Gebiet bes Mertens 
und Gefchehens eintritt. In der gewöhnlichen Auffaffung 
des fogenannten Grundſatzes des zureichenden Grundes, ben 
zuerft Zeibniz ausdrücklich als ein Erkenntnißgeſetz aufgeſtellt, 
wird unmillfürlih und mit Verworrenheit des Begriffes abs 
frahirt von dem Unterſchied und Bufammenhang zwiſchen 
dem Gigenthümlichen der Kategorieen bes Urgrundes, bed an 
dem Wandelbaren beharrlichen Grundes und ber mwanbelbaren 
Mecfelbedingungen, mithin von denjenigen univerfellen Ber 
ffimmungen, mit denen die Wahrheit ber Urfachlichkeit im 
Allgemeinen zu unfter vernünftigen Anerfennung gelangt, 
Gleichfalls wird hierbei abgefehen von dem Unterfchieb zwi 
{chen ber fubjectiven Begründung unfrer Behauptungen und 
Der objectiven Begründung bes gegenftändlih Wirklichen. 
In einer folden abſtracten Auffaſſungsweiſe bleibt an ben 

Begriffsbezeichnungen ‚‚Urfache, Grund und Bedingung” bloß 
bie Bedeutung ber logiſchen Worftellungsformen zurüd, un 
tee benen die Anwendung des hypothetiſchen Urtheils und 
des Schluffes auf das „Vorſtellbare überhaupt” erfolgt. 


799. Indem fi unterhalb des Urgrundes und bes der 
Barrlichen Grundes bie erfoberlichen wanbelbaren Urſachen 
und Bedingungen für das Werben und für Die zeitliche Zort- 
dauer bes Gefchehenden vereinigen, fo findet bie „al 
Möglichleis‘‘ deſſelben Statt. Sie beruht alfo auf hm 
Bufommenhange ber Gaufalität, welche dem Urweſen, dem 
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All und ben Einzelweſen angehört, auf dem wahrbaften 
zureichenden Grunde, und tft das wirkliche und wirkfame 
Seinkönnen ber Veränderung unb ber veränderlichen Eriftenz, 
aus welchem biefelben mit ‚relativer Rothwendigkeit‘ her» 
vorgehen. Denn vereinigen fi) alle Bedingungen, fo muß 
ber Erfolg Statt finden, fehlt aber auch nur eine derfelben, 
fo kann er nicht eintreten. Die Kategorie ber realen Mög⸗ 
lichkeit befigt nur für das in die Wirklichkeit Gintretenbe, 


für Die eigentlichen zeitlichen Thatſachen ihre Gültigkeit, 


nicht aber für Das Sein des Urwefens, des Weltall und 
des wandellos Beharrlichen in der Allheit, welches das Ins 
entflanbene, Ewige, fchlehthin Nothwendige und bloß im 
logiſch formalen Sinn Mögliche ift. Diefe „Logifd) » formale 
Möglichkeit‘, welche lediglich für unfer Vorſtellen als fols 
ches eine Bedeutung bat, befteht überhaupt in der logiſchen 
Denkbarkeit, in der Widerjpruchsloftgkeit des Inhaltes einer 
PVorftellung und eines Urtheild. Sie findet haupfſächlich ba 
ihre Anwendung, wo für unfer Urtheilen die Buläffigkeit 
vorhanden ift, ein Prädicat einem Subjecte problematifch 
beizulegen, welche fo lange fortdauert, als für unfre Aner⸗ 
kennung dieſe Beilegung durch ein logifches Denfgefeh, ober 
duch einen eigentlihen Erkenntnißgrund weder unterfagt, 
noch geboten if. Sowohl von der bloß fubjectiv formalen, 
als von der realen Möglichkeit unterfcheibet fich die „ideale“. 
Eie beruht daranf, daß die Kräfte der Einzelweſen, benen 
die Fähigkeit zukommt, bie wirkenden Urfachen beſtimmter 
Erfolge zu fein, infofern fle durch einen Willen mit Freis 
heit beherrfcht werben, ber Willensbefinmung gemäß ent« 
weder in Ruhe zurüdgehalten, oder in Wirkſamkeit verfegt, 
und entweder zu dieſem ober zu jenem ber aus ihnen ent» 
fpringenden Erfolge angewandt werben können. Gin ſolcher 
Erfolg it fo lange ein ideal möglicher, ale es von ber Wil« 
lenslenkung abhängt, ob er fo oder anber® beſtimut werben, 
überhaupt eintreten ober nicht. eintreten wird. Aus ben 
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Begriffen Der realen und ber idealen Möglichkeit ergibt cd 
fih, daß durch beide Die Wirklichkeit des Urweſens auf eine 
zeitlofe Weife, mithin von Ewigkeit her fchlechtbin voraus 
gefegt wird, daß ferner beide nothwendig zur Wirflickeit 
bes Weltalls gehörige Charaktere find, und daß endlich beike 
in ber ewigen Ordnung der Succeffion unb ber Goeriken 
bes Werdenden zu dem Dafein ber Einzelweſen eben fo fck 
vorausgeſetzt, als vorausfegend fi verhalten. Die Kate 
gorie ber Wirklichkeit erlangt dadurch ihre reale Erkennt, 
nißbedeutung, daß wir fie durch die allgemeinen Beſtimmun⸗ 
gen der Drdnung und des Gaufalzufammenhangs bed für 
uns Erfennbaren beterminiren, daß wir alio ben Unterſchied 
und den Bufammenhang der Wirklichfeit erſtens bes an fh 
ewigen Urweſens, zweitens bes buch Das Urweſen emis 
beftehenden Weltalle, und drittens der in dem Weltall war 
belbar exiſtirenden, entftehenden, und in ihrer Befonderheit 
wieder vergehenden Einzelweſen anerfennen. Die Ketegorie 
des Werdens hat bloß in dem Gebiet der Wirklichkeit te 
Einzelwefen ihren Plag und ihre Geltung, und iſt überhaupt 
identifh mit ber des Anderswerdens, ber Beränberun. 
Eie faßt in ſich die beiden einander relativ entgegengefepten 
Kategorieen des Entfiehens und bes Vergehens, melde im 
mer nur in ber Beziehung auf die individuelle Eriftenz eined 
Einzelmefens und auf einen beftimmten Buftand biefer Eri⸗ 
ftenz einander entgegengefeßt, an ſich aber Eins und Dar 
felbe, nämlich ein Anderswerben find. Das Entftehen ein 
A iſt das, was e8 ift, ſtets nur als das Vergehen eine B, 
und umgekehrt. 


800. An den nicht weniger von einander zu unterſchei⸗ 


benden, al8 von einander untrennbaren Begriffen: der Sub 
Kanzialität und Caufalität bes Urweſens, des Weltalls und 
der Einzelwefen nebft ihren befchränkten Gattungen und Ber 
bindungen find bie Realcharaktere bee objectiven Nothwen⸗ 
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digkeit mit den ihnen wefentlichen Unterfchieden enthalten. 
Dem Sein und Walten des Urweſens gehört die an fi 
felbft beftehende, durchaus nur in fich felbft begründete, von 
feinem Sein außer ihm abhängige, beftimmte und geleitete, 
"und daher mit der abfoluten Freiheit verbundene Nothwen⸗ 
digkeit an. Dagegen ift dem Weltall eigenthümlich die durch 
den Urgrund beftehende, beftimmte, aber ewig durch ihn be= 
gründete, mithin anfangslofe und endlofe, unabänderliche, 
unwandelbare, und in diefem Sirme, wenn gleid) abhängige, 
doch ſchlechthinige Nothwendigkeit. Endlich dem Dafein und . 
den Veränderungen, wie den begrenzten Sphären und Ver⸗ 
knüpfunçen der Einzelweſen gehört die relative, durch das 
Eintreten der veränderlichen Bedingungen geſetzte, in die— 
ſem Sinne wandelbar bedingte Nothwendigkeit an, welche 
von der realen Möglichkeit unzertrennlich iſt. Der objecti⸗ 
ven Nothwendigkeit des Seins in den angegebenen Charakte⸗ 
‚ren entfpricht im menschlichen Bemwußtfein eine fubjective 
Rothwendigreit fowohl des dynamiſchen, al8 des mathema⸗ 
tifhen Erkennens, welche auf der intellectuellen Gefegmäßig- 
keit unfres denfenden Innewerdens ber Wirklichkeit beruht. 
Don fhr unterfcheidet ſich die Logifch- formale, für das Den⸗ 
fen als für das bemußtvolle Borftellen überhaupt Statt 
findende Nothwendigkeit, eine Unerläßlichkeit, gewiſſe Präs - 
Dicate mit gewiflen Subjecten zu verknüpfen, welche aus 
den fubjeetiven Formen und formalen Gefegen unfres Urs 
theils hervorgeht. Sie erfiheint Direct in den analytifchen 
Urtheilen, in den unmittelbaren Folgerungen und in ben 
Schlußurtheilen, indirect in der Abweifung eines jeden Wis 
derſpruchs. Als Gegentheil der Nothwendigkeit pflegt die 
Bufälligfeit betrachtet zu werden. Hierbei findet aber eine 
VBerworrenheit in ber Auffaffung biefes letzteren Begriffes 
Statt, welche durch folgende Unterfcheidung von zwei ihm 
zukommenden Bedeutungen befeitigt wird. ach der einen, 
bie hauptfächlich nur in ber philofophifchen Terminologie ges 
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bräuchlich iſt, bezeichnet das Zufällige das fo ober anders 
Beſtimmbare, von wandelbaren Wechſelbedingungen Abhär⸗ 
gige, welches, inſofern es in das Daſein eintritt, als ein 
relativ Nothwendiges unterhalb bes abſolut Nothwendiges 
erſcheint. Nach ber andern, welche in dem Sprachgebrauch 
bes gemeinen Lebens herrſcht, wird für ein Zufälliges ta% 
jenige angefehen, was überhaupt gefchieht, ohne in feine 
burchgängigen Beftimmtheit aus einer Regel, und was in 
befondre in dem menfchlichen Lebenskreiſe vorgeht, ohne aus 
einer menfchlichen Abſicht von uns erklärt werben zu Ton 
nen. Bon diefer Bedeutung des Bufälligen leuchtet fogleid 
ein, daß fie nur eine relative Geltung für unfere fubjectin 
Auffaffungsweife hat und Feinen objectiven Charakter tet 
Geſchehenden ausdrückt. Daher widerftreitet fie auch Feind 
weges ber vernünftigen Anerkennung, daß nichts fich ereig 
net, was nicht zureichend begründet, nicht alfo in feinen 
individuellen Entftehen und Beftchen relativ nothwendig if 


801. Der Unterfchieb und ber Bufammenhang zwiſchen 
der allbegrünbenden Ginheit und der Einheit Des Als af 
ber einen Seite, und zwifchen ber @inheit der Einzelmein 
und ihrer in der Beit und im Raum beftimmten Gattungen 
und organifchen Verbindungen auf der anderen fpridt fiä 
endlich auch noch in dem Verhältniffe der Kategorien te} 
Unendlichen und des Endlichen für unfere Bernunftbetrad” 
fung aus. Richt bloß dem unmittelbaren Dafein ber Ein 
zelwefen, fondern auch dem vermittelten der räumlich und 
zeitlich beftimmten Gattungen und organifchen Verbindungen 
der Individuen kommt die Enblichfeit, ober was baflelk 
fagt, die Befchränttheit zw. Alles in räumlicher und i2 
. zeitlicher Hinſicht Beſtimmte ift in beiden Beziehungen, folge 
lich au) in der ihm zukommenden Qualität, begrenzt, it 
ein Endlihes. Das Enbliche aber, wie uns bies in unie 
zen vorangegangenen Betrachtungen fich ergeben hat, en 
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ſteht, exiſtirt und verändert ſich in einer anfangslos endlo⸗ 
ſen Ordnung der Coexiſtenz und der Succeſſton des End⸗ 
lichen, und der abſolute Organismus dieſer Ordnung iſt das 
Univerſum. Dem Weltall gehört demnach der Charakter der 
Shrankenlofigkeit, der wahren IUnermeßlichfeit oder Maße 
Iofigkeit fowohl in mathematifcher, wie in bynamifcher Bes 
ziehung zu. Hiermit ift e8 die Kategorie ber an dem End⸗ 
lichen Statt findenden Unendlichkeit, welche zunächſt ber Ka⸗ 
tegorie der Enblichkeit gegenüberftcht. Bon biefer Unend⸗ 
lichkeit an dem Endlichen unterfcheidet fih die an fich be⸗ 
ſtehende Unendlichkeit, welche zu dem Charakter der allbe⸗ 
gründenden Einheit gehört. Aus dem Bisherigen hat es 
fi) uns mit zureichender Klarheit und Gewißheit ergeben: . 
nur in einem logifch» formalen Sinn ift das Endlihe dem 
an ihm Unendlihen, und Diefes dem an fich Unendlichen un 
terhalb der formalen Grundbeftimmung des „Seins über» 
haupt” nebengeorbnet und entgegengefegt: Hingegen in bem 
ideal »realen, für unfer vernünftiges Erkennen geltenden 
Einn ift gemäß der wahren Ordnung ber Wirklichkeit das 
Endlihe dem an ihm Unendlichen, und Diefes dem an fi 
Unendlichen untergeordnet, während da8 Begrenzte in dem 
unbegrenzten Weltall räumlich, zeitlich und dynamifch ent« 
halten, das Weltall aber auf eine überzeitliche und über⸗ 
räumliche Weife als das ewig ideal und real begründete in 
ber Lebensfphäre des Urweſens begriffen if. Mit der Reihe 
‘der nunmehr vor unfre Ueberficht geftellten Kategorieen ift 
Die Anzahl und die Bedeutung ber einfachiten Erfenntniß- 
begriffe nachgewiefen, welche als conftitutive Merkmale die 
Snhaltsbeftimmtheit unferes Weltbegriffes und unferes Got⸗ 
tesbegriffes bilden. Die metaphufifche Unterfuchung geht jegt 
nad) der Löſung ihres analytifchen Problems zu ihrem zwei⸗ 
ten Saupttheil, zu dem funthetifchen über. | 
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b. Synthetiſcher Theil. 


802. Erſt nachdem ber vorliegende Gang der Analyjfie 
zurückgelegt worden, kann die Aufgabe der ſynthetiſchen Bes 
trachtung mit willfenfchaftlicher Bulänglichfeit und Gäültigleit 
ergriffen und behandelt werden, welche darin beiteht, tie 
Wahrheit der ewigen Berhältniffe, welche den allgemeine 
Saufalzufammenhang der Wirklichfeit ausmachen, aus ben 
einfachften realen Grundbeftimmungen, die für unfere Aner⸗ 
kennung in den einfadhften Grundbegriffen unferer WBernunft 
fit) ausfprehen, durch fynthetifche Realdefinitionen in int 
ftreng progreffiven Folge zu erklären, und hiermit das ana 
Iytifch begründete Syſtem des metaphyſiſchen Willens mit 
Vollftändigkeit in feinen einzelnen Theilen anszuführe. 
Vermittelſt unſerer Andeutung der Grundzüge biefer ſyn⸗ 
thetifchen Entwidlung werden wir barthun, wie in ihr zu 
vörberft die allgemeinen Charaktere der phnfifchen Körper 
Fichkeit, welche nach dem Obigen die gemeinſchaftliche Grund⸗ 
lage der Wefenheit aller Einzelweſen ausmacht, und alstan 
die näheren Beftimmungen, welche den Eosmifchen Gattur 
gen der Einzelwefen in der Ordnung des Weltganzen ange 
wiefen find, und hiermit die ewigen Charaktere dieſer Ord⸗ 
nung unterhalb der orbnenden Einheit bes Urgrundes zu ti⸗ 
ner ſyſtematiſchen Feſtſtellung im philofophifchen Bemwußtiris 
gelangen. \ 


803. Der leitende Gefichtspunct für bie funthetiide 
Definition oder Gonftruction des Wefens der phyfifchen Körs 
perlichfeit ergibt fich aus dem Verſtändniß der Vernunft⸗ 
wahrheit, daß in dem ewigen Organismus des Weltganzen 
das Hervorgehen ber Körper aus einander und ihr Neber- 
gehen in einander in einem anfangslofen und enblofen Bor 
bel Statt findet. Demzufolge müſſen an ihnen ſolche Grund 
beftimmungen, welche den Grund des Identiſchen und Blei 
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benden an ihrer in allem Wechſel immer wiederkehrenden 
Einzelheit enthalten, mit denjenigen verknüpft fein, welche 
die Verfchicdenheit, Wandelbarkeit und Wergänglichfeit ihrer 
individuellen Befonderheit begründen. Auf das richtige dy⸗ 
namifche Verſtändniß des Unterfchiedes und des Zuſammen⸗ 
hanges der beiden Reihen diefer Beltimmungen fügt fich 
Daher die Gültigkeit unferer Conftruction. Jeder einzelne 
Körper überhaupt, wenn wir mit Abfehung von ben nähe- 
ren Determinationen, welche feiner Innerlichkeit und Aeu⸗ 
Berlichfeit zufolge ber in der Naturordnung ihm ertheile 
ten Stellung angehören, bloß die an jedem vorhandenen 
Eigenſchaften der Körperlichkeit in's Auge faflen, enthält 
alfo folche Charaktere, vermöge welcher er ein veränberlicher, 
ein entitehenver,, vergehender, befonderer und in biefer ſei⸗ 
ner Befonderheit, ungeachtet er nur als Körper überhaupt 
in Betracht kommt, dennoch von allen andern Körpern real 
verfchiedener ift, in untrennbarer Berbindung mit überges . 
ordneten Charakteren, vermöge welcher an den verfchiehenen, 
veränberlichen und vergänglichen immer das gleiche, wandels 
Iofe und unvergänglihe Körperwefen fich ausſpricht. Aus 
Dem Geſichtspuncte der Verſchiedenheit und Weränderlichkeit 
erwogen zeigt er eine befchränfte wanbelbare hemifhe Qua⸗ 
Lität, eine wandelbare Ausgedehntheit in beftimmten Grens 
gen, und demnach auch eine befchränfte relative Dauer wäh« 
vend des Ablaufes der ihn betreffenden MWeränderungen. 
Seine wandelbare chemifche Qualität beruht darauf, daß er 
einen fo oder anders gemifchten Stoff enthält, deßen ir ein⸗ 
ander befindliche Beftandtheile, nachdem fie aus ander: Stufe 
fen fich ausgefondert, mit denen fie früher verbunden waren, 
immer mit andern Stoffen mifchbar bleiben, und nachdem 
fie aus einem früheren Buftande. der Trennung in den ber 
Miſchung eingetreten find, ftetS wieder in ben-der Trennung 
zurückkehren Fönnen. Seine wanbelbare Ausgebehntheit be» 
zubt darauf, daß er außereinander nebeneinander befindliche 
49 
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eohärirende Beſtandtheile enthält, welche theils in anderer 
Reife, 3. B. ohne Cohäſion neben ’einander erifticen, theild 
ous dem Berhältniffe des Nebeneinanderſeins in das te 
Nacheinanderſeins, fo wie auch in das des Fneinanderfeind 
gelangen Fönnen. Endlich kommt ihm eine befchränfte Dauer 
zu, indem die Beftandtheile feines Stoffes in ihrer befimm- 
ten Beichaffenheit und Ausgedehntheit nad andern indivi⸗ 
duellen Körpern und vor andern exiſtiren, aus andern her» 
vorgegangen find und in andere übergehen werden. 


. 804. Bet diefer Erwägung ergeben fi) uns als hi 
Grundformen der Veränderlichkeit und Verſchiedenheit tei 
Körperlihen die Mifhung, als daB wanbelbare Ineinander⸗ 
fein der trennbaren Beftandtheile des individuellen Körper 
ſtoffeß, und die Sonderung, als das wandelbare Xußerein 
anderfein und zwar theil8 Nebeneinander» theils Racheinan 
ders fein der miſchbaren VBeftandtheile des individuellen Kör 
perſtoffes. Wir nennen bie Form bes Außereinander die 
Sonderung, im logiſchen Gegenfage gegen die Miichung, 
ungeachtet bei ihr ebenſowohl das Aneinanderfein cohariren 
ber Beftandtheile, ale der Abftand der durch Zwiſchenräum 
von einander gefchiedenen Stoffe Statt finden Tann. Zi 
bezeichneten Nealformen gelangen nun in folgenden einfad 
fen Grundbeſtimmungen der Verſchiedenheit und ber Ber 
Anderlichteit des Körperlichen zu ihrem Ausdruck. Das mar 
belbare Sneinanderfein des Mifchbaren und Treunbaren fpridt 
fih aus in der qualitativen Berfchiedenheit, in ber verim 
berlihen Qualität des Körperlichen, das wanbelbare Reber 
einonderfein in ber Coexiſtenz, in dem Bugleichfein, dal 
wandelbare Racheinanderfein in der Succeffion, in der Auf⸗ 
einanderfolge. In dem Bufammenhange dieſer zunähfk ven 
einander zu unterfcheidenbden, in unferer Reflerion auseine® 
derzuhaltenden einfachften Grundbeſtimmungen befteht die quan 
titative Verſchiedenheit, ber vollſtändige Grundcharakter bet 
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Verſchiedenheit und ber Beränderlichkeit an ben Körpern. 
Als die genannten Elemente in fi tragend enthält die 
quantitative Verſchiedenheit folgende conititutive Merkmale, 
Auf dem Eigenthümlichen des in ihr die qualitative Ver⸗ 
fchiedenheit beftimmenden Bugleichjeins und Aufeinanderfol⸗ 
gen® beruht die Zheilbarfeit, auf dem Eigenthümlichen ber 
in ihr durch das Bugleichjein und das Aufeinanberfolgen bes 
ftimmten qualitativen Werfchiedenheit die Affinität oder die 
Angrenzung des quantitativ Verfchiedenen. Das Beftimmts 
fein der Angrenzung durch die Theilbarkeit in der quantitas 
tiven Verfchiedenheit macht Die Belonderheit aus, nicht bie 
Iogifch «formale Befonderheit, welche jedem von allen anderen 
vorftellbaren Objecten in unjerem Denken unterſchiedenen 
und in ſeiner Eigenthümlichkeit nur einmal geſetzten „vor⸗ 
ſtellbaren Gegenſtand“ als ſolchem zukommt, ſondern die 
reale Beſonderheit des Körperlichen, als des Miſchbaren 
und Trennbaren, als des zufolge der in ihm enthaltenen 
Charaktere der Affinität uud der Theilbarkeit Wandelbaren 
und Verſchiedenen. 


805. Die aufgeftellten Grunbbeftimmungen ber Ver⸗ 
fhiebenheit und ber Wandelbarkeit Fönnen nicht nad ihrer 
wahren Bedeutung gedacht werben und in unfer Weſen⸗ 
verftändniß eingehen, ohne daß an ihnen auch die aus dem 
logiſch⸗ formalen Geſichtspunet ihnen entgegengefegten, in 
ideal=realer Hinfiht, mithin in der Wahrheit der Wirk⸗ 
ficheit ihnen übergeordneten Grundbeftimmungen des Iden⸗ 
tifchen und Beharrlichen der Körperlichkeit für unfere An⸗ 
estennung fich manifeftiren. In den wechfelnden Determis« 
nationen bes veränderlichen Ineinanderfeins an dem Miſch⸗ 
baren und Trennbaren muß immer ber identiſche Charakter 
ber Mifchung, und eben fo in den mannigfaltigen Beſtim⸗ 
mungen der Coexiſtenz und der Succefiion muß ftet8 ber 
identifche Charakter bes Hebeneinander und des Nacheinan⸗ 
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der an den Einzelweſen ſich ausdrücken. In dem Tdenti⸗ 
ſchen und Wandelloſen erſtens an dem Ineinanderſein beſteht 
die qualitative Einheit, zweitens an dem Nebeneinanderſein 
der Raum, drittens an dem Nacheinanderſein die Zeit. Die 
ber wandelbaren quantitativen Verſchiedenheit gegenüber 
Statt findende wandelloſe Beſtimmtheit der qualitativen 
Einheit durch den Raum und durch die Beit iſt die quanti⸗ 
tative Einheit, welche folgende ber Theilbarkeit, der An 
grenzung und der Befonderheit entiprecdhende Charaktere ent» 
halt. Auf dem Eigenthümlichen des Raumes und der Reit 
in ihrem beftimmenden Bufammenhange mit ber qualitativer 
Einheit beruht Die räumliche und bie zeitliche Stetigkeit, auf 
dem Eigenthümlichen der qualitativen Einheit in ihrem Bes 
fimmtfein durch den Raum und duch die Beit das Maf. 
Die Beftimmthelt des Maßes durch die räumliche Stetigkeit 
iſt die Solidität im Raum, und die Beftimmtheit bes Mar 
Bes durch Die zeitliche Stetigfeit die Dauer in ber Beit'). 


806.. An die Unterfcheibung der Grundbefkimmungen 
bes Identiſchen und Beharrlichen von denen des Verſchiede⸗ 


1) Ueber den Unterfhieb der objectiv gültigen Grfenntnißbe 
griffe des Raumes und ber Beit, in denen beide Charaltere 
als notbwendige, und zwar ein Sdentifches an dem Rer 
fdhiedenen und ein Beharrlies an dem Wandelbaren aus 
drüdende und von der qualitativen Einheit untrennbare 
Beitimmungen der Wefenheit und Wirklichfeit der Ginzel 
weſen aufgefaßt werden, und der gleichnamigen fubjectio 
formalen Abftractionen, in denen beide als „leere Formen“ 
vorgeftellt werden, die fich gleihgültig dagegen verhalten, 
ob fie ein Inhalt erfüllt, oder nicht, mag ihnen nun als 
folden ein bloß fubjectives Borbandenfein in unferem Vor⸗ 
ftellungevermögen, oder ein objective außerhalb unſeres 
Vorſtellens beigelegt werden, ift zu vergleichen mein Sy 
ftem der Metaphyſik S. 236 — 242, 
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nen und Veränberlichen an ber Körperlichleit muß bie Ans 
erfennung ihres Bufammenhanges fih unmittelbar anfchlie- 
Ben. Die Eigenthämlichleiten dieſes Bufammenhanges find 
die Normen bes reinen Körpermeiend. Hier nun beftcht 
erftens in dem Bufammenbange des Raumes mit dem Ne⸗ 
beneinanderfein des Wifchharen und Trennbaren, In der fich 
immer gleich bleibenden Weife, wie das veränderliche Ne⸗ 
beneinanderfein unter der Identität des Raumes hervortritt, 
das Wandellofe der Ausdehnung überhaupt, die identifche 
bleibende Rorm für die Ausgebehntheit der Dinge, zweitens 
in dem Bufammenhange ber Beit mit der Aufeinanderfolge,' 
folglich in der fih immer gleich bleibenden Weife, wie bas 
wandelbare Aufeinanderfolgen unter der Identität der Beit 
Etatt findet, die Weränderung überhaupt, bie ibentifche 
Norm für die Veränderlichkeit ber Dinge, drittens in dem 
Beſtimmtſein der Weränderung durch die Ausdehnung bie 
Bewegung, als bie ibentifche wandellofe Norm für die Be⸗ 
weglichfeit der Dinge, viertens in dem Bufammenhange ber 
qualitativen Einheit mit der qualitativen Verſchiedenheit, 
in der unmwandelbaren Weile, wie ber Charakter der ge⸗ 
nannten Verſchiedenheit an den Einzelmefen unter der Iden⸗ 
tität der qualitativen Einheit hervortritt, Die qualitative 
Einzelheit, und im gleichen Sinne fünftens in dem Beſtimmt⸗ 
fein der quantitativen Verfchiedenheit durch bie quantitative 
Einheit die quantitative Einzelheit. In der quantitativen 
Einzelheit find folgende conftitutive Merkmale enthalten, 
welche den beftimmenden Bufammenhang der Eigenthümlich- 
keiten der quantitativen Einheit mit benen ber quantitatis 
ven Verfchiedenheit ausdrücken. Die Beftimmtheit der Theil⸗ 
barkeit durch die räumliche und Die zeitliche Stetigfeit, alfo 
Das Identiſche der Weile, wie die Stetigkeit an der Theil» 
barkeit fich darſtellt, ift die Cohäſion, die Beitimmtheit der 
Angrenzung Durch das Maß, das Identiſche ber Weiſe, wie 
an dem Beränberlichen der Angrenzung das Unveränberliche 
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des Mafes fi geltend macht, Die Schrante, enblid die 
Beftimmtheit der Befonderheit durch die Solidität und durch 
bie Dauer das reine Weſen des Körpers. In ihm beruht 
auf dem Bufammenhange der Solidität mit ber Befonderheit 
Das Identiſche der Figur, auf dem Bufammenhange der 
Dauer mit ber Befonderheit das Identiſche der Maſſe, auf 
ber Beftimmtheit Der Maſſe durch bie Figur bie Einzelheit 
bed reinen Körperweiens. 


807. Die ($. 808) angegebenen Grundbformen ber Ber 
fhiedenheit und der Weränderlichkeit des Körperlichen, on 
Denen wir Die unveränderliche Weife ihres Beftimmtfeins 
buch die Srundformen der Ginerleiheit und der Beharrlich⸗ 
keit jo eben in’s Auge gefaßt haben, ftehen unter einander 
gegenfeitig in einem foldhen Bufammenbange, Dem zufolge 
je eine Durch Die andere eine eigenthümliche veränderliche Ber 
fimmtheit erhält. Es findet zwifchen ihnen eine wanbelbare 
Wechſelbeſtimmung Statt, auf weldher im Allgemeinen ber 
Wandel des Wandelbaren an dem Körperftoff und das Ent 
ftehen und Vergehen. der individuellen Körper durch Her- 
vorgehen aus einander und burch Uebergehen in einander be 
ruht. 1) Das Bugleichfein und das Aufeinanderfolgen be 
fimmen ſich wechfelsweife; die Beſtimmtheit von biefem 
durch jenes ift die Coexiſtenz an dem Succedirenden, und 
bie Beitimmtheit von jenem durch Diefes die Succefflon an 
dem Soeriftirenden. 2) Die Wechfelbeftimmung der qualite 
tiven Verſchiedenheit und des wechfelnden Bugleichfeins und 
Aufeinanderfolgens ift der Qualitätsmwechfel, ber Webergang 
von einer qualitativen DBerfchiebenheit in die andere. 3) In 
ber Wechfelbeftimmung bee Gigenthümlichkeiten ber quanti- 
tativen Werfchiebenheit treten folgende Realformen der Ban 
beibarkeit hervor. a) Das Beſtimmtſein ber AUngrenzung 
buch die Theilbarkeit macht die Bufammenfegbarkeit, bie 
entgegenftehende Beſtimmtheit der Theilbarkeit durch die Ar 
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grenzung bie Zerſetzbarkeit aus. b) Der Charakter, wel⸗ 
chen die Beſonderheit durch die Angrenzung erhält, iſt die 
Aehnlichkeit, und der entgegengeſetzte, welchen die Angren⸗ 
zung durch die Beſonderheit erhaͤlt, iſt der Contraſt. c) Die 
Aehnlichkeit wird theils durch die Zuſammenſetzbarkeit be⸗ 
ſtimmt, und iſt die äußere Aehnlichkeit, theils macht ſie ſich 
geltend als das Beſtimmende für die Zuſammenſetzbarkeit, 
und iſt die innere Aehnlichkeit. Eben ſo wird d) der Con⸗ 
traſt theils durch die Zerſetzbarkeit beſtimmt, als der äußere 
Contraſt, theils verhält er ſich beſtimmend zu der Zerſetz⸗ 
barkeit, als der innere Contraſt. Das den Wechſelbeſtim⸗ 
mungen der äußeren und ber inneren Aehnlichkeit und des 
äußeren und bes inneren Gontraftes unterliegende Zuſam⸗ 
menfegbare und Berfegbare tft die Materie oder das Wan⸗ 
delbare des Körperftoffes, in feinem Unterſchiede von dem 
reinen Koͤrperweſen. 


808. Durch die Normen des reinen Körperweſens 
(F. 806.) werden die Charaktere der Wandelbarkeit des Kör⸗ 
perſtoffes zu folgenden Eigenthümlichkeiten der phyſiſchen 
Körperlichkeit beſtimmt. Unter der Norm der Ausdehnung 
iſt Die durch ſie beſtimmte Weiſe der Coexiſtenz an dem Suc« 
cedirenden die Ausgedehntheit, unter der Norm der Verän⸗ 
derung iſt die Weiſe der Succeſſion an dem Coexiſtirenden 
bie Veränderlichkeit, unter der Norm der Bewegung iſt Die 
Mechfelbeftimmung zwifchen dem Bugleichfein und dem Aufs 
einanberfolgen bie Beweglichkeit. Der beftimmende Zuſam⸗ 
menhang ber qualitativen @inzelheit mit dem Qualitäts⸗ 
wechſel, alfo die Beftimmtheit, in welcher das Mannigfal« 
tige, welches aus einer verfchiedenen Qualität in Die andere 
übergeht, vermöge des an ihm ſich offenbarenden Charakters 
ber qualitativen Einzelheit eriftirt, ift die Qualität der 
phyſiſchen Körperlichkeit. Eben fo beruht auf der durch das 
Unveränderliche an dem Veraͤnderlichen feitgeftellten Urt, 
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wie die Wechſelbeſtimmung der Charaktere der quantitativen 
Verſchiedenheit unter den Formen ber quantitativen Einzel⸗ 
heit Statt findet, die Quantität der phyſiſchen Körperlich⸗ 
Feit. In dieſer Quantität iſt zuvörderſt die Beſtimmtheit 
ber Bufammenfegbarkeit durch die Cohaͤſton die Zuſammen⸗ 
zichbarkeit, Die Beſtimmtheit der Berfegbarkeit durch die 
Sohäfion die Ausdehnbarkeit, und der Charakter, den bie 
Wechſelbeſtimmung der Bufammenfegbarkeit und ber Berfeg- 
barkeit durch die Cohäſion erhält, die Größe der Ausge⸗ 
dehntheit, die ertenfive Quantität des phyſiſchen Körpers. 
Ferner ift in ihe die Beſtimmtheit der Aehnlichkeit durch 
bie " Franke die Verwandtſchaft, die Bettimmtheit des Con 
traſtes Sur, die Schranke der ausfchließende Contraſt, und 
der Charakter, weldhen Die Wechfelbeftimmung der Aehnlich⸗ 
keit und des Gontraftes durch die Schranke erhält, die Größe 
ber Qualität, die intenfive Quantität ober ber Grab in 
ber Befchaffenheit der phyſiſchen Körper. Alsdann beſteht 
in der Beſtimmtheit theils des Aeußeren der Aehnlichkeit 
Durch Die Figur der Umfang, theils des Heußeren bes Con⸗ 
traftes durch die Figur der Umriß, theild der Wechfelbeftim 
mung des Aeußeren der Aehnlichkeit und des Gontrafei 
durch die Figur die Geftalt der phyſiſchen Körper. In ber 
Beſtimmtheit des Inneren der Aehnlichkeit duch die Malle 
befteht die Anziehungskraft, deren allgemeine Aeußerung bie 
Gravitation, alfo die Schwere und das dem Grabe der Dich: 
tigkeit entfprechende Gewicht der Körper if. An ber Br 
flimmtheit des Inneren des Gontrafte durch die Maſſe ber 
ſteht die Burücftoßungskraft, und in dem Bufanmenhange 
ber Mafle mit der Wechfelbeftimmung des Inneren ber ehr 
lichfeit und des Contraftes die durch die Attribute ber An 
ziehung und der Burädftoßung determinirte Maffe ber phy⸗ 
fifhen Körperlichkeit.: Die Beftimmtheit des Bufammench 
baren und Berfegbaren in der Wechſelbeſtimmung bes Her 
Beren und des Inneren fowohl ber Aehnlichkeit als bed 
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Gontraftes durch bie Einzelheit des reinen Körperweſens if 
ber einzelne phyſiſche Körper feinem allgemeinen Weſen nad). 


809. Nach der vollendeten Sonftruction des Weſens 
der phyſiſchen Körperlichkeit, welches die allen Einzelwefen 
als ſolchen gemeinfchaftlihen Beftimmungen der Qualität 
und der Quantität und mithin auch des zeitlichen und des 
räumlichen Dafeins enthält, wendet ſich die funthetifche Be⸗ 
trahtung der Metaphyſik zur Entwicklung derjenigen auf 
Die Bafis jenes Weſens geftügten und dieſelbe in fich einſchlie⸗ 
Senden Charaktere der Wirklichkeit, in denen unmittelbar die 
Fosmifhe Ordnung der Dinge und hiermit das begründende 
und ordnende Walten bes Urweſens ſich ausfpricht. Zunächſt 
muß die Einheit diefer Ordnung ald Die gefegte und vor= 
ausfegende nad dem ihre zufommenden Charakter ber abs 
foluten Bielheit von der urfprünglidhen Einheit des ſchlecht⸗ 
bin fegenden Urweſens unterfchieden werden. Die abjolute 
Vielheit ift die durch die, urfprünglicde Einheit geſetzte und 
ihre untergeordnete Beftimmtheit des Identiſchen an dem 
Perfhiedenen und mithin aud) des Beharrlihen an dem 
Pandelbaren der Einzelmefen zu der Hinfichtlich des Raums 
und ber Beit fchrankenlofen, an dem Endlichen unendlichen 
Einheit. Als dieſer Beftimmtheit gehören ber abfoluten 
Vielheit folgende Attribute an. Das Eigenthämliche der in 
ihr die. Ginerleiheit an der Werfchiebenheit der Dinge ver« 
möge des Maltens ber urfprünglichen Einheit beitimmenden 
und umfaffenden Einheit ift die Allheit, das Eigenthümliche 
der in ihr durch die Einheit beftimmten und umfaßten Ei- 
nerleiheit it die Gleichheit. Das Beſtimmtſein der Gleich⸗ 
heit duch die Allheit iſt die Allgemeinheit. Nach dem Bis⸗ 
herigen bedarf es Feiner weiteren Erörterung, um ben Un⸗ 
fchied der Bedeutung biefer ideal» realen Fosmifchen Charak⸗ 
tere und ber transcendentalen Ideen, in benen unfere Ver⸗ 
nunft fie denkt, von ben gleichnamigen fubertiven logiſchen 
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Formbeſtimmungen der Vielheit, Allheit, Gleichheit und Al⸗ 
gemeinheit des, Vorſtellbaren überhaupt” kenntlich zu nahen. 


810. Gemäß dem Verbältniffe der urjprünglichen Ei 
heit zu der abfoluten Bielheit, und der leßteren zu der Ras 
nigfaltigkeit und Wandelbarkeit des Befonderen unterſcheiden 
fih in dem allgemeinen Caufalzufammenhange der Birklid- 
keit die Eigenthümlichfeiten 1) des mandelbaren Grundel, 
2) des an dem Wandelbaren beharrlichen Grundes, 3) hi 
an ſich felbft beharrlichen Urgrundes. Ein jedes Beſondert 
und Individuelle wird in feinem für andere gleichzeitige und 
nachfolgende Thatſachen bedingenden Entftehen, Wirken un 
Leiden, Anderswerden und Vergehen durch Die vorhergehen 
den und gleichzeitigen activen und pafliven Buftände antrte 
Individuen bedingt. Hier tft es immer eine veränberlic, 
im Werden und Geſchehen hervortretende, in einer ber Fe 
gel nach zweckmäßig erfolgenden Wirkfamkeit einer Kraft end 
baltene nächfte unmittelbare Bedingung, aus deren Zuſammen 
ſtimmung mit den mittelbaren, näheren und ferneren Bedis 
gungen in einer unendlichen Kette de8 Bekingten und Bebinger 
den die befondere und individuelle, an und für fich fo oder om 
ders beftimmbare und in diefem Sinne zufällige, aber untt 
den gegebenen Umſtänden relativ nothwendige Thatſache her 
vorgeht. Auf der genannten Bufommenftimmung beruht die 


wandelbare Begründung des Thatſächlichen, der die gegem 


feitige Borausfegung des Goeriftirenden, bie relative Roth 
wendigfeit der Erfolge, und bie einfeitige Woransfegung ſo⸗ 
wohl des Identiſchen und Bleibenden an dem Werfchiedenen, 
als der Einheit des Urweſens eigen ift. Diefer Reihenfolge 
der einander vorausfegenden und herbeiführenden Bedingur⸗ 
gen liegt ftets auf gleiche Weife zum Grunde das Unverär 
berliche des vollftänbigen, vermittelft ber 'wandelbaren Br 
dingungen wirkenden Bermögend ber Hervorbringung ale 
Veränderungen, ber univerfellen ewig thätigen Fähigkeit ie 
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natürlihen Wirkens, welches Unveränderlihhe an dem beharr⸗ 
lichen Wefen des Einzelnen in der abfoluten Wielheit durch 
die urfpsüngliche Einheit gefegt ift. Hierin befteht der an 
bem Wandelbaren unmanbelbare Grund alles Werdens und 
Geſchehens, dem die nicht wechfelnd bedingte , ſondern wech⸗ 
fellos begründete unveränderliche Nothwendigkeit an dem res 
lativ Nothwendigen und Die einfeitige Worausfegung des an 
ſich felbft nothmwendigen, an fi) felbit wandellofen und felb- 
fändigen Seins zukommt, welches al8 der Urgrund zu Allem 
und Jedem im Weiche des abhängigen Seins ſchlechthin be= 
gründend ſich verhält. Hiernach weift jedes in der Sphäre 
ber Veränderungen Exiſtirende und Gefchehende hinfichtlich 
feiner Begründung zunächſt auf die Reihe der veränderlichen 
Mechfelbedingungen, vermittelit derfelben auf das Identiſche 
Des bebarrlichen Grundes in der abfoluten Vielheit, und 
zufolge diefer beiden Momente auf die Einheit des Urgrun» 
des zurück. Die Beftimmtheit bes beharrlichen rundes 
Durch den Urgrund, mithin die in der abfoluten Vielheit dem 
unmwandelbaren Weſen des Einzelnen zukommende Eigenthüm⸗ 
lichkeit, daB an ihm ewig das bleibende Vermögen der Her» 
vorbringung aller Weränderungen durch das urgrünbliche Wal⸗ 
ten begründet wird, ift das Weſen der Dinge im Allgemei« 
nen. Diefes enthält in feinem Begriffe folgende Attribute. 
Das Eigenthümliche des das unwandelbare Weſen des Ein- 
zelnen‘ in ber abfoluten Wielheit beftimmenben bebarrlichen 
Vermögens ber Hervorbringung aller Beränderungen ift die 
Urfachlichkeit der Watur, das Cigenthümliche des durch die⸗ 
fe8 Bermögen beftimmten unmandelbaren Weſens bes Ein⸗ 
jelnen iſt die Subftanzialität der Natur, bie Beftimmtheit 
dieſer Subftanzialität durch jene Urfachlichkeit if Das erzeu- 
zende Weſen oder die Natur im Allgemeinen. Da bie al« 
en Einzelweſen gemeinfhaftliden Grunbbeftimmungen bes 
inwandelbaren Weſens bed Binzelnen dee Raum und bie , 
Zeit nebft der qualitativen und ber quantitativen: Einheit 
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find (F. 805.), fo drücken ſich bie Charaktere des allgemıi. 
nen Weſens der Dinge in ihrem Zuſammenhange mit dieſen 
Grundbeftimmungen auf folgende Weile aus. Das Beſtimmt⸗ 
fein des Raumes und ber Beit durch die Urſachlichkeit du 
Natur if die Natur als die im Raum und in ber Beit win 
Tende Urfache im Allgemeinen, daB Beftimmetfein der quali 
tativen Einheit durch die Subſtanzialität der Ratur if die 
Natur als die beharrliche Befchaffenheit im Allgemeinen, ta} 
Beſtimmtſein der quantitativen Einheit durch Das erzeugent 
Tiefen ift der allgemeine Drganismus der Natur. Diet 
enthält den beftimmenden Bufammenhang der Dem erzeugt 
den Wefen angehörigen Charaktere der abſoluten Vielheit 
mit den Charakteren ber quantitativen Einheit, welchet in 
folgenden Beftimmungen bervortritt. Der Zuſammenhang 
der Allheit im allgemeinen Organismus mit ber Stetigkeit 
des Raumes und der Beit ift das allumfaffende organiid 
Ganze der Ratur, bie Zotalität im Xllgemeinen, der Bu 
fammenhang der Gleichheit mit dem Maß im allgemein 
Organismus ift die Sleichmäßigkeit im Allgemeinen, ber Be 
fammenbang der Allgemeinheit mit ber Solidität und ir 
Dauer im allgemeinen Organismus ift die Gattung aller Geh 
fungen (natara genilrix). 


811. Die Wahrheit der Begründung bes Weſens be 
Dinge im Allgemeinen durch das Urwefen, alfo des ewige 
Beſtehens der Ratur durch die an fich ewige Gottheit ver 
beutlicht fih in der Entwicklung folgender Ideen, beren Je: 
halt die Charaktere der Offenbarung bes Urweſens an them 
allgemeinen Wefen ber Dinge ausmachen. Das Eigenthün 
liche der Beſtimmtheit der Urfachlichleit der Natur durch der 
Urgrund if Die Endurfache im Allgemeinen, bie in ber Fe 
turcaufalität erfolgende Verkündigung bes Urweſens «ld bet 
Bwed aller Zwecke. Die Beſtimmtheit der Subftanzialität bet 
Natur durch den Urgrund iſt die ewige Wahrheit ber Shi 
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pfung. Der beftimmende Bufammenhang bes Urgrundes mit. 
dem erzeugenden Wefen ift das Leben im Allgemeinen, bie 
Dffenbarung der urgrändlichen ſchaffenden Allmacht des Ur⸗ 
wefens an ber abhängigen erzeugenden Macht der Natur als 
GEnd;we der Schöpfung. Durd die Endurſache wirb bie 
im Raume und in ber Beit wirkende Urfache beitimmt, hierin 
beiteht das Hervortreten ber Abftchtlichkeit an den Naturwir⸗ 
Tungen, bie Herrſchaft der abfichtlichen Zweckmäßigkeit über 
das Unabfichtliche der phyſiſchen Nothwendigkeit. Durch bie 
Wahrheit der Schöpfung wird Die bebarrliche Beſchaffenheit 
beftimmt, dies ift die Offenbarung ber Schöpfung an ber Na⸗ 
tur, die Manifeftation der Wahrheit, daß die Natur unter 
dem Urgrund und durch denfelben ihre Sein Bat. Durch das 
allgemeine Leben wird ber allgemeine Drganismus beftimmt, 
hierin befteht das Xeben an dem Drganismus ber Natur im 
Hllgemeinen, die Herrfchaft des Lebens in der Natur. Da 
das Leben am allgemeinen Organismus den Bufammenhang 
der Gigenthümlichkeit des univerfellen Lebens, mit den Cha 
rafteren jenes Organismus ($. 810.) enthält, fo gehören ihm 
folgende Attribute an. Eriten® die den Endzweck der Schö⸗ 
pfung enthaltende Dffenbarung des Schöpfers, als bes bie 
Zotalität, die Gleichmäßigkeit und die Gattung aller Gat⸗ 
tungen im allgemeinen Organismus ber Natur durch den 
Endzweck der Schöpfung Beſtimmenden ift die Offenbarung 
des Schöpfers als des denkenden Urheber der Natur, bie 
Dffenbarung Gottes. Bweitens die Beitimmtheit der Totali⸗ 
:ät, der Gleihmäßigkeit und der Gattung aller Gattungen 
zurch Die den Endzwed ber Schöpfung enthaltende Offenba⸗ 
ung des Schöpfers ift das Weltall. Drittens ber beftimmenbe 
Zuſammenhang der Offenbarung des denkenden Uchebers ber 
Ratur mit dem Weltall ift die an dem Organismus ber Na⸗ 
ur erfolgende Manifeftation des Lebens im Allgemeinen als 
te Dffenbarung des dendenden Schöpfer im Weltall. 
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812. Gemäß dem oben (8. 806.) hervorgehobenen Ba: 
hältniffe des Raumes und. ber Beit und ber qualitativen un 
quantitativem:Einheit zu ‚den unwanbelbaren Normen ti 
Körperweiens — mithin zu dem Beharrlichen der Austık 
nung, der Veränderung und ber Bewegung, und zu ber gu 
litativen und der quantitativen Einzelheit — befunden kt 
die. norhgewiefenen Charaktere des Lebens an dem allgem: 
nen Organismus der Natur in einem beitimmenden Zul 
menhange mit diefen Normen, auf welchem die Charaktm 
der archifeftonifchen und fpecififchen. Anordnung des Red 
ganzen und die Fosmiichen Stufen des Individuallebens fr 
ruhen. Es wird in dieſem Bufammenhange erftens das Bin 
bende der Ausdehnung, der Veränderung und der Bewegen 
durch die Dffenbarung des benfenden Urhebers ber Katz, 
zweitens das Unveränderliche ber qualitativen Einzelheit tur 
bie Zotolität, die Bleichmäßigkeit und die Gattung aller br 
tungen im Weltall, drittens das Beharrliche ter quantis 
ven Einzelheit durch) bie an dem Organismus der KRatur © 
folgende Manifeftation des allgemeinen Zebens als durd !: 
Dffenbarung bes denkenden Schöpfers im Weltall beitimz:. 
Zunächſt kommt bier alfo der. Bufammenhang der Diff” 
zung bes denkenden Urheber der Natur mit dem Know 
belbaren ber Ausdehnung, der Veränderung und ber Bea 
gung in Betracht. Diefer if die Offenbarung Gottes © 
den Gefegen ber Ausbehnusg, ber Veränderung und ber ® 
wegung als ben durch das göttliche Denken zweckmäßig be 
fimmten. Unterhalb dieſer Offenbarung findet ferner bier 
fimmtheit der qualitativen Einzelheit durch Die Eigenthir 
lichkeiten de8 Weltalls, mithin buch, die dem allgemein 
Leben untergeorbneten Attribute bed allgemeinen Drgamir 
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mus Statt, welche die abfolute Totalität, die Gleichmißig⸗ 


keit und die Gattung aller Gattungen find. Die qualitatik 
Ginzelheit ift, wie früher gezeigt worden, bie an ber Dar 


delbarkeit des Befonberen unveränberlich hervortretende Ram 
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yermöge welcher der dem Körperftoff angehörige. Qualitäts⸗ 
vechfel zur Qualität der phyſtſchen Körperlichkeit determi⸗ 
sirt wird. An ihr manifeftirt fich Das Allgemeine des Welt- 
ills erklich in ber Hinficht, daß fie durch das Ganze aller 
Sanzen, durch die Allheit bes räumlich und zeitlidy Stetigen 
vandellos beſtimmt if. Hierin beſteht das Unveränberliche 
es Weltgebäudes im Allgemeinen, die Offenbarung des abs 
oluten Ganzen im Weltall unterhalb der Gefege der Aus⸗ 
yehnung, ber Weränderung und der Bewegung, alfo auch une 
terhalb der Dffenbarung des benkenden Urheber des Welt⸗ 
zebäubes. Im Weltgebäude ift das Eigenthümliche der durch 
das Ganze heftimmten qualitativen Einzelheit die @inzelheit 
yes Weltkörpers. Die qualitative Einzelheit zeigt fih im 
dieſem Verhältniſſe ald das Wandellofe der eigenthümlichen 
Befihaffenheit des im Raum und in der Beit-Stetigen unb 
Begrenzten, welches unmittelbar in der Totalität des Welt⸗ 
alls und vermöge berfelben als das Einzelne — folglich als 
ver einzelne Weltkörper — bervortritt,. und welches demnach 
a8 Sleiche und Bleibende ausmacht an ber Beſonderheit und 
Veränderlichkeit der individuellen entftehenden und vergehen“ 
ven Weltförper. Das Ganze des Weltall in feinem beftims 
nenden Bufammenhange mit: der ‚qualitativen Ginzelheit if 
vie Zotalität des Weltgebäubes. In dem Begriffe derfelben 
ſſt ausgeſprochen, daß fie, wie keine entſtandene und vergäng» 
iche, ſondern die an dem Wandelbaren des Befonderen fchlechte 
in beharrliche organifche Verknüpfung bes Einzelnen, fo 
much keine quantitative Wielheit, Feine durch Die Zahl bes 
timmte und bejtimmbare Menge, fondern die wahrhaft uns 
rmeßliche und grenzenlofe, nur vermittelt der Allheit in 
ver abfoluten Bielheit duch die Einheit des Urweſens ewig 
jefegte, beftimmte und umfaßte Zotalität ift. In ihr Tann 
eder einzelne Weltkörper zufolge der ihm wefentlichen qua» 
itativen und. quantitativen Beſchränktheit ben ihm zukom⸗ 
nenden Antheil an. dem allgemeinen Organismus nur buch 
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die Bermittlung eines begrenzten Bebieteß der unmittelbaren 
Wechſelwirkung mit anderen Weltförpern nehmen. Den 
nach muß jeder der Idee des Weltgebäudes gemäß in einen 
folhen Gebiete einen ihm angewiefenen Standort, und ein 
bemfelben entfprechende Eigenthümlichfeit und Sphäre kei 
ihm angehörigen Wirkens und Leidens befigen. Dieſe Br 
ftimmtheit der Einzelheit des Weltkörpers durch bie Tote 
Vität des Weltgebäudes iſt die Einzelheit bes Weltkörper 
fgftemes. In ihre Eann die relative Zotalität, die relativ 
Selbftändigkeit, Abgefchloffenheit und Vollſtändigkeit te 
enblichen organifchen Verbindung und Wirkfamkeit der Welt 
körper lediglich in der Weile verwirklicht fein, daß ein 
unter ihnen als das Analogon des Urgrundes, ale ber uhr 
geordnete, bertichende und beitimmende Gentralförper wi 
Drganismus zu ben übrigen, als zu ben untergeordnete, 
dienenden und beftimmten peripherifchen Körpern ſich verhält 
Jenem ift Demzufolge auch feine räumlihe Stelle in ix 
Mitte des Ganzen, und zwar. nach näher beftimmenden Grir- 
den der Zweckmäßigkeit und bee von berfelben abhängige 
phufifchen Gefehmäßigkeit in. dem einen Brennpuncte ber d» 
Jiptifchen Bahnen zugetheilt, in benen bie peripherifchen Kit, 
per um ihn herum fich bewegen. Nach feiner dynamiſche 
Stellung erweift er fi zu den ihm untergeorbnneten Belt 
körpern, denen in ihrer Beziehung auf ihn die Empfänglid 
keit und Grregbarkeit zukommt, als das erregende Princh 
ihrer geologifchen Xebensthätigkeiten, als das ordnende und 
Teitende Princip ihrer Bewegungen und ihrer periodiſch wei 
felnden Buftände überhaupt. 


813. Innerhalb bes einzelnen MWeltkörperfuftemes if 
bie in ber gegenfeitigen Wechſelwirkung erfolgende Birk 
famfeit des Centralkörpers und ber peripherifchen Körpt 
vermöge bes Antheils, den fie an dem allgemeinen Organik 
mus und dem allgemeinen Leben ber Natur nimmt, eine for 
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niſch⸗ organifche Lebensthätigkeit, welche als das geologiſche 
teben bezeichnet werben Fann. Gemäß dem Begriff des phy⸗ 
ifchen Körpers überhaupt werden bie conftitutiven Eigen⸗ 
haften des Körperftoffes und der phyfifchen Körperlichkeit, 
amentlich die Bufammenfegbarkeit und die Berfeßbarkeit und 
ie allgemeine wechfelfeitige Anziehungskraft in jedem Welt⸗ 
Örperfoftem durch das geologische Leben beterminirt, und 
Ind in den Thätigfeiten befielben als bie untergeordneten 
nerläßlihen Bedingungen enthalten. Unter den Weifen 
er Veränderungen, in denen die kosmiſch⸗oyganiſche Lebens⸗ 
hätigkeit ſich bekundet, iſt die regelmäßige Aenderung der 
Stellung im Raume, die Achſendrehung der Himmelskörper 
nd die Kreisbewegung ber peripherifchen um den Gentrals 
örper in Folge des Werhältniffes, welches der Bewegung 
iberhaupt zu den anderen Arten des Anderswerdens zulommt, 
ie nothwendige Grundbedingung des geordneten Wechſels 
ver übrigen Buftände. Als Manifeftation des allgemeinen 
tebens am Organismus ber Natur, welches nach ben Gefegen 
ver Ausdehnung, der Veränderung und der Bewegung jeden 
wfonderen Himmelskörper bildet und ihn fphäroidifch geſtal⸗ 
et, ift jedem aud) eine urfprüngliche Schwungkraft wefentlich 
igen. Wermöge ber allgemeinen Maßbeſtimmung, welche 
üe die ſämmtlichen Befchaffenheiten und räumlichen und zeit» 
ichen Berhältniffe dere Theile des einzelnen Syftemes feft« 
vefegt ift, befigt biefe Schwungkraft einen ben andern qua⸗ 
itativen und quantitativen Eigenthümlichkeiten des Himmels« 
örpers angemellenen Grad der Stärke und der Befimmbar« 
'eit Durch die Gravitation. Sie wird in ihrer raftlofen 
Birkfamkeit an den peripherifchen Körpern durch die Anzies 
yungsfraft bes Centralkörpers beherrfcht, und bringt in Dies 
er ihrer Abhängigkeit von ber Macht des letzteren die Cen⸗ 
talbewegung der erfteren hervor, weldye hiernach als das 
Refultat des Bufammenwirkend von zwei einander entgegen« 
jefegten Kräften erfcheint, die man als die Centrifugal⸗ und 
50 
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als die Centripetalkraft einander gegenüber zu ſtellen pflegt. 
Dem gemäß zeigt ſich an ber Kreisbewegung ber periyhe⸗ 
rifchen Weltkörper das umgekehrte Werhältniß zu der re 
vitation, wie an den Bewegungen der untergeordneten, der 
Einheit des einzelnen Weltförpers angehörigen Körper. Br 
jener ift e8 ein unaufhörliches Streben nad) Entfernung von 
dem Mittelpuncte ber relativen Zotalität, welches durch die 
Macht der Schwere befhränft und zum Kreislaufe in ein 
elliptifchen Bahn beftimmt wird. Diefe Bewegungen dagegen 
Fönnen erft dann entitehen, warn das ben Körpern angehi 
tige, duch die Schwerkraft bewirkte Streben nach dem Wit: 
telpunct ihres Weltförpers und nach der Behauptung dır 
jenigen Ruhe, welche aus bem Gleichgewicht ihrer eignen 
quantitativen Beitandtheile hervorgeht, Durch Die ihm entge 
gengefegte Wirkſamkeit einer bewegenden Kraft übermogr 
wird. Hier hat eine folche bewegende Kraft mit einem ih 
entgegenftehenden, in bem fpecififhen Gewicht des Körper 
gegebenen Widerftande zu kämpfen, und der Körper Eehrt a 
dem Buftande feiner relativen Ruhe zurüd, fobald die Kraft 
gar nicht mehr, oder nicht mehr ftark genug wirft, um ta 

Miderftand zu überwinden, 


814. Für die Fosmifchsorganifche Wirkſamkeit der Belb 
körper muß Die nähere Determination der phyfifchen Körper 
lichkeit aud) diejenigen Bedingungen barbieten, melde u 
einer begriffsmäßig feftftehenden Verſchiedenheit der Formen 
der Cohäſion enthalten find. Nur vermöge diefer Werfdie 
benheit und zufolge des Ueberganges des Körperſtoffes aus 
ber einen Form in die andere, alfo vermittelft der Kryſtal⸗ 
lifation, der Schmelzung und der Verflüchtigung Tann tie 
erfoberliche Vielfeitigkeit der in einander eingreifenden Ih 
tigkeiten des Weltkörpers, und das erfoderliche Maß theili 
ber relativen Beharrlichkeit, theils der Weränderlichkeit en 
den untergeorbneten Körpern, welche fowohl die Theile und 
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Merkzeuge, als die Erzeugniffe des geologifchen Organismus 
find, bewerfftelligt werben. Die genannte Werfchiedenheit 
beruht auf den Gegenfäßen, bie in dem Verhältniffe der Stes 
tigkeit des Theilbaren zu der Beweglichkeit deſſelben hervor» 
treten, und erfcheint in den Unterfchieden ber Feſtigkeit oder 
Starrheit, der tropfbaren Flüſſigkeit und der elaftifchen Flüſ⸗ 
figkeit. Die Form ber Starrheit iſt unerläßlih, um bie 
Geſtalten der phyfifchen Körperlichkeit zugleich auf eine mans 
nigfaltige und auf eine verhältnißmäßig dauerhafte Weife zu 
verwirklichen, während der Geftaltwechfel und der Wandel 
der Qualität und der Quantität, mithin Die chemifche Ver⸗ 
bindung und Ausfcheldung ter Stoffe, und überhaupt bie 
gefammte erzeugende, bildende und umwandelnde Thätigkeit 
ber Natur zunächſt Durch Die Formen ber Flüffigkeit ver 
mittelt wird. An dem von uns bewohnten Welfförper 
ermweift ſich bie geologifche Lebensthätigkeit in einer Urt, 
welche durch feine Stellung in unferem Eonnenfyfteme, und 
Demzufolge durch den Antheil, den die vergängliche Beſon⸗ 
derheit diefes Syftemes unterhalb der Unveränberlichfeitider 
feinen Einzelheit bes Weltkörperfyftenes an dem allgemeinen 
Drganismus des Univerfuns und dem allgemeinen Zeben der 
Natar nimmt, ihre vernünftige Erklärung findet, und welche 
beshalb bei allen ihm gleichartigen Planeten bie mwefentlich 
gleiche fein muß. Die Hauptfactoren dieſer Thätigfeit bes 
ftehen darin, daß er, während er in der Richtung feiner rol« 
lenden Bewegung durch die Anziehungskraft der Sonne ge» 
leitet, zugleich Durch den Einfluß der Sonnenatmofphäre dazu 
befähigt und angeregt wird, die von berfelben ausgehende 
Helle und Wärme in feine eigne Atmofphäre aufzunehmen, 
beide innerhalb dieſes feines Organes zweckmäßig fih ans 
zueignen, und fie von bier aus feinen übrigen Zheilgangen 
und Drganen in dem erfoberliden Maße mitzutheilen. Ver⸗ 
möge biejer beftimmenden, anregenden und leitenden Einwir⸗ 
fung bee Sonne auf unferen Planeten macht fih für ihn 
50 * 


788 Schlußbetrachtungen. 


nebſt ber Achſendrehung und der Centralbewegung bie Bir 
methätigkeit in ihrer weſentlichen Verbindung mit den elel⸗ 
triſchen und den magnetiſchen Proceſſen, und mit der Ver⸗ 
breitung des ſolariſchen und der Erzeugung des telluriſchen 
Lichtes als die Aeußerung feines geologiſchen Lebens gel— 
tend, vermöge welcher erſt die einzelnen Hauptmaſen ſei⸗ 
nes Körperſtoffes in ihren verſchiedenen Cohäſionsformen, 
alſo die ſtarre Erdmaſſe, das Waſſer und die Luft nebi 
den Dämpfen, und die ihm angehörigen Arten der indivi⸗ 
duellen Körper in ihrer doppelten Eigenfchaft als- die Ere 
zeugniffe und al8 die wirkfamen Drgane feines lebendiges 
Drganismus hervortreten. Jedem einzelnen Körper unſeret 
Erde kommt daher ein feine Cohäſionsform und feine ganz 
Eigenthümlichkeit bedingendes Maß ber Temperatur zu. Un 
ter dem Einfluffe der Wärme und in elektrifhen Procefies 
finden die chemiſchen Ausfcheidungen und Verbindungen det 
Stoffe Statt, und die tellurifche Lebensthätigkeit im ihren 
Durch die Macht der Sonne beftimmten Formen ift ſowohl 
fie wirkende Urfache theild der meteorologifchen Proccit, 
theils der urfprünglichen Erzeugung und fortwährenden Er 
haltung der bie Hülle des Erdkernes bildenden Mineralien 
als auch bie dienende Hauptbedingung für bie unter ihre 
Porausfegung nach einem höheren Lebensgeſetze durch ein 
höhere Lebenskraft beſtimmte urfprüngliche Erzeugung und 
fortwährende Erhaltung ber Stufenfotge dee organijirtee 
Einzelweſen. 


815. Unterhalb der ewigen Wahrheit bes Weltgebiw 
bes Fommt zweitens an bem Bufammenhange ber Eigenthin- 
Yichfeiten bes Weltalls mit dem Unwandelbaren der qualite 
tiven Eingelheit ($. 812.) das Beitimmtfein ber lezzteren 
durch Die Gleichmäßigkeit in Betracht. Die Gleichmäßigkeit 
felbft ift cin Attribut des unendlichen Organismus. Sie 
enthält dieſes ſchlechthin Univerfelle an ben in dem abſoluten 
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zrganiſchen Ganzen verfnüpften Einzelwefen, welches ihnen, 
Ibgefehen von ihren qualitativen Unterſchieden, zufolge ihrer 
malitativen und quantitativen Einheit zufommt: daß biefel« 
en auf wefentlich gleiche und übereinftimmende Weife durch 
‚8 Maß beftimmt, im Raum und in ber Beit abgemeflen 
ind. Indem nun diefes Attribut an der qualitativen Ein« 
‚elheit der Einzelwefen beitimmend ſich offenbart, jo beftgt 
Jierducdh die genannte Einzelheit eine unveränderliche Be» 
timmtheit im Weltall, welche da8 Weſen der quantitativen 
Bielheit, ber reinen Bahlgröße in ber objectiven, ideal⸗realen 
Bedeutung dieſes Begriffes ausmacht. In ihr ift das Cha» 
:akteriftifche ber die qualitative @inzelheit beftimmenden 
Sleichmäßigkeit das Wefen der in der Bahlgröße hervortre= 
enden Vielheit, ber numerifchen Wielheit, dann das Eigen 
:hümliche der durch bie Gleichmäßigkeit beftimmten qualita- 
ven Einzelheit das Wefen der in der Bablgröße hervortres 
tenden Ginzelbeit, ber numerifchen Einzelheit, endlich bie 
Beftimmtheit der numerifchen Einzelheit durch Die numerische 
Vielheit das Weſen der einzelnen Bahl. Drittens bekundet 
fich in dem Bufammenhange der Eigenthümlichkeiten des Welt« 
alls mit dem Unmandelbaten der qualitativen Einzelheit auch 
die Gattung allee Gattungen als beftimmend an dieſem Un⸗ 
wandelbaren. Die von ber abfoluten Eotalität und von ber 
Sleihmäßigfeit als Charakter des umendlihen Organismus 
unzertrennliche abfolute Gattung ift, wie früher bargethan 
wurde, dieſe Manifeftation der Allgemeinheit an bem Wefen 
bes rein Einzelnen, ber zufolge durch das ewige allumfaf- 
fende Wirken der erzeugenden Waturfraft das räumlih So» 
five und das zeitlich Dauernde ftet3 in ibdentifcher beharr⸗ 
licher Weife an dem mannigfaltigen, entftchenden und ver⸗ 
gehenden Befonderen in der Eigenfchaft des einzelnen Bes 
wirkten und bes einzelnen Bewirkenden, des Erzeugniſſes 
und des Drganes jenes allumfaflenden Wirkens hervorge- 
bracht wird, mithin in anfangslossenblofer Fortpflanzung ſich 
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erzeugt und ſich darſtellt. Wie nun bie Solidität und die 
Dauer nebft den in ihnen enthaltenen Charakteren ber Ein 
tigkeit und des Maßes erft in ihrem befimmenden Bufan- 
menhange mit den grundwefentliden Merkmalen bee Ber 
fhiedenheit und der Wandelbarkeit als die Normen dei rei⸗ 
nen Körperwefens die ihnen zukommende Bedentung an dem 
Sein des Körperlichen erweifen, fo gibt auch die abinlate 
Gattung ihre ewige Wahrheit und Macht nach der ihr zr⸗ 
kommenden Weile erit dadurch in der Natur Fund, daß fü 
in ihrem beftimmenden Verhältniſſe zu ber qualitativen Ein 
aelheit an den Einzelweſen ſich offenbart. Dieſes Bekimmb 
fein des Wandelloſen ber „qualitativen Einzelheit burd di 
Gattung im Weltall ift die reine beharrliche Epecificatios 
in der Natur, das Ewige und Bleibende der Anordnung 
fpecififcher Battungen und Arten im Weltgebäube. Dad in 
unendlichen Organismus ſich ewig fortpflanzende rein Ein 
zelne und als ſolches fchlechthin Identiſche, das räumlid 
Solide und zeitlich Dauernde ift zugleich auch mit unverün 
berlicher Nothwendigkeit das durch eigenthümliche Beſchef⸗— 
fenheiten, buch die Unterfchiede der Qualität Determinitte 
Die ſchlechthin allgemeine Gattung liegt in ihrer Identitit 
und Unendlichkeit ewig zum Grunde dem Unmwandelbaren der 
mit den Unterfchieden ‚der Qualität, mit den näher befimm 
ten Gigenthümlichkeiten ber Fähigkeiten des Wirkens und 
Leidens in ber Ordnung des Weltganzen feftgeftellten Gr 
ſchlechter der Einzelweſen. Aus dem Begriffe biefer reinen 
Specification ergeben fich unmittelbar die Charaktere derſel⸗ 
ben. Das Gigenthümliche ber in der Sperification fi be 
fundenden abfoluten Gattung, welche als beſtimmend an ber 
qualitativen Einzelheit hervortritt, die Gattung bes qualite 
tiv Einzelnen if das reine unveränderliche Wefen ber [pr 
fiſchen Gattung, des Gefchlechtes, in dem Eigenthümliches 
ber durch die Gattung in der Specification beſtimmten que 
litativen Ginzelheit befteht das reing anveränderliche Welt 
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er fpecififchen Einzelheit, in ber Beſtimmtheit ber letzteren 
urch Die fpecififche Gattung das reine unveränderliche We⸗ 
en der Art. Die reine Specification mit ben angegebenen 
Sharafteren bezeichnet das unmwandelbare, in ber Zotalität 
8 MWeltgebäudes immer und überall fich felbft gleiche Weſen 
er Unordnung der Gefchlehter und der Arten. Sie ift, 
vie Die fpitematifche Verknüpfung ber Weltförper und wie 
ie Bahlgröße im Weltall, eine ewige vernünftige Wahrheit 
ind Rothwendigkeit, ein ewiger Ausdruck der Naturordnung 
ils der unter dem orbnenden Urprincip und durch daſſelbe 
beftehenden. Sie felbft drüdt ihre unveränderliche Wefenheit 
mittelbar aus in der wandelbaren Specification ber befons- 
deren Dinge, in der Anordnung ber befonderen und verän⸗ 
derlichen, eine beftimmte befchränfte Stelle im Raum und 
in der Beit einnehmenden Gaftungen und Arten. Diefe 
mwanbelbare Sperification muß von der ihr zum Grunde lie⸗ 
genden wandellofen eben fo unterfchieden werden, wie bie 
Mefonderheit oder Particularität von ber Specialität, von 
ber beharrlichen Eigenthümlichkeit der fpecififchen Einzelheit. 


816. Zuletzt bleibt noch für Die ſynthetiſche Ableitung 
bes Eigenthümlichen der Anordnung der Dinge im Weltgan- 
zen aus ber Einheit bes Urgrundes die Verdeutlichung ber 
ewigen und wanbellofen Weife übrig, wie Die an dem Orga⸗ 
nismus der Natur erfolgende Manifeftation des Lebens im 
Allgemeinen als die Offenbarung bes bentenden Schöpfer 
im Weltall an der quantitativen Einzelheit beftimmenb fich 
ausfpricht ($. 811. u. 812.). Es ergab fih in ben vorans 
gehenden Beftimmungen, daß Die quantitative Einzelheit mit 
den Charakteren ber Cohäſion, der Schranke, der Figur, der 
Maſſe und ber Einzelheit des reinen Körperwefens die un 
veränderlihe Norm iſt, durch welche die Wechfelbeftimmung 
ber Charaktere ber quantitativen Verfchiebenheit zur Quan⸗ 
tität Dee phyfifchen Körperlichkeit, und ber Körperftoff zur 


792 - Schlußbetrachtungen. 


Einzelheit des phyſiſchen Körpers determinirt wird. Bei 
dieſem ihrem ewigen beſtimmenden Zuſammenhange mit tem 
Wandelbaren des Körperftoffes ift fie felbft zunächſt mitte, 
bar zufolge der in ihr enthaltenen qualitativen Einzelheit 
durch die Eigenthümlichfeiten des Weltalls beftimmt, un 
macht fich geltend als die Einzelheit des reinen Körperwefens 
in ber Anordnung der Weltkörper und in der Anordnung 
der Theilganzen jedes Weltkörpers, fo wie in der Bahlgröße 
and in der Sperification der Einzelmefen. Ferner ift fie aber 
auch unmittelbar beftimmt durch die Manifeftation des Lebens 
an dem allgemeinen Organismus, und tritt demzufolge hers 
vor in der ewigen Wahrheit und vernünftigen Rothmwendig 
Peit der Cigenthümlichkeiten des organifchen und lebendigen 
Einzelweſens. Das Einzelne erfüllt erft dadurch vollki. 
Dig die Bedeutung, welde in ber Drbnung des Welteli 
ihm zufommt, zu der Offenbarung bes Lebens an bem unend⸗ 
lichen Weltorganismus als ein Mittel und Werkzeug fi ;u 
verhalten, daß es nicht bloß Diefem Berufe vermöge bei 
Antheiles entfpricht, bee ihm in der Einrichtung des Bel 
gebäubes als einem theil® ber abfoluten Zotalität, theild 
ber Ginzelheit des Weltkörpers untergeorbneten Theilganzen, 
und ber ihm in der quantitativen Vielheit als dem numerifh 
Einzelnen, in der Sperification als dem ſpecifiſch Einzelnen 
on der Verwirklichung der Naturorbnung und ber Ratur⸗ 
wirkſamkeit angewiefen ift, fondern daß e8 auch in ben 
Schranken ber Eingelheit als unmittelbarer Ausdruck dei 
Drganismus und des Lebens am Organismus fich darſtellt. 
Die unmittelbare Beftimmtheit der quantitativen Einzelheit 
Durch das Leben am Drganismus im Allgemeinen ift dad 
Cigenthümliche des organifirten und lebendigen @inzelwefen?. 
In demfelben ift ber Charakter des ben Organismus bei 
Einzelweſens beftimmenden Lebens bie Lebenskraft des Ein 
zelwefens, die "Seele in weiterer Bedentung (f yuzı bei 
Eriſtoteles), ferner der Charakter des durch ben Drganid" 


— — — — — 
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nus der Lebenskraft gemäß bejtimmten SKörperwefens ber 
rganifhe Körper, und die Beſtimmtheit bes organifchen 
Körpers durch - Die Seele das Weſen des organifirten und 
ebendigen Einzelmefens. Als die Beftimmtheit des organi« 
hen Körpers durch die Seele iſt das Wefen des organifir« 
en und lebendigen Einzelweſens die Offenbarung bes allge» 
neinen Lebens an dem individuellen Leben. Diefe Dffenda- 
ung aber enthält ihrem Begriffe nach folgende drei Haupte 
tufen, in denen die Xebenäfraft und der organifche Körper 
ver Ichendigen Einzelmwefen zu einem fortfchteitend höheren 
ind vollftändigeren Ausdrucke der Wahrheit und Wirkſam⸗ 
'eit des allgemeinen Lebens emporſteigt. Erſtens iſt das 
Beſtimmtſein des organiſchen Körpers durch das allgemeine 
deben im Weſen des organiſirten und lebendigen Einzelwe⸗ 
ens das Eigenthümliche des organiſch⸗lebendigen Einzelwe⸗ 
ens, das vegetative Leben, das Pflanzenweſen, und als 
zieſes die erſte oder unterſte Hauptſtufe der Manifeſtation 
‚e8 allgemeinen Lebens an dem individuellen. Zweitens iſt 
‚a8 Beftimmtfein des vegetativen Lebens durch das allge» 
neine, ber Zuſammenhang des letzteren mit den Charakteren 
‚cs Pflanzenweſens das Cigenthümliche bes vegetativ » finn« 
ichen ober thierifhen Einzelweſens, das thierifche Leben, 
a8 Thierweſen, unb als Diejes Die zweite und mittlere 
Dauptftufe der Manifeftation des allgemeinen Lebens an dem 
ndivibuellen. Drittens ift das Beftimmtfein bes thierifchen 
Lebens durch das allgemeine, ber Bufammenhang des letzte⸗ 
en mit dem Gigenthümlichen des thierifchen Einzelweſens 
‚a8 Eigenthümliche des vegetativ » finnlich » intellectuellen ober 
nenfchlichen Einzelmefens, das menfchliche Keben, das Men⸗ 
chenwefen, und als diefes Die dritte und, oberfte Hauptſtufe 
er in Rede ftehenden Offenbarung, Huf dem Zuſammen⸗ 
ange der Gattung allee Gattungen mit ber qualitativen 
Sinzelheit im Pflanzenweſen, im Shierwefen und im Mens . 
chenwefen beruht der ewige, wanbellofe, überall im Uni⸗ 
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verſum identiſche Charakter der kosmiſchen Pflanzengettung, 
Thiergattung und Menſchengattung, und der Arten und ſpe⸗ 
eififchen Einzelheiten unter biefen Gattungen. 


817. Die erfte Hauptſtufe bes FIubivibuallebens enthält 
bie Offenbarung des allgemeinen Lebens an dem individuls 
Ien, wie fie bloß durch die Organifation phyſiſcher Körpe 
erfolgt. Seinem Begriffe gemäß umfaßt das vegetative Xrs 
ben an der Pflanze den Inbegriff derjenigen Thätigkeiten, 
welche den ala Keim vorhandenen Pflanzenftoff unter der 
Anweifung der ihnen vorgezeichneten Form und Gejegmäßig 
keit der Bildung zu einer beftimmten organifizten Gekalt 
entwideln, während eines feitgefegten Beitraumes die Gab 
faltung und Erhaltung der Geftalt in einer raftlofen Am 
derung und Bearbeitung ihres Stoffes vermittelt Afiimil» 
tion fremder Stoffe und Ausfcheibung ber eignen für k 
unbrauchbar gewordenen durchführen, und Keime zu ein 
neuen Entwidlung gleichartiger Individuen hergeben. Zi 
organifirte Geſtalt beſitzt dieſe charakteriftifhe Eigenthin- 
Jichkeit, daß in ihr vermittelft bes Verhältniſſes ihrer Theil 
zu einander und zu dem Ganzen, während einer ihr angemi 
fenen Reihe von Veränderungen bie Idee einer in fich ſelbi 
ebgefchlofienen und in ihrer Befchränftheit vollftändigen Gin 
heit des Mannigfaltigen auf eine ſolche Weiſe dargeſtelt 
wird, nach welcher in jedem Momente der Reihe die Zwed— 
mäßigkeit über die Form, die Form über die wirkende Bil 
Dungsthätigkeit und dieſe über den Wandel des Stoffes her 
{chend fich erweift. Hiernach ift jeder Theil bes Pflanzen⸗ 
körpers ein burch die Bwedmäßigfeit des Ganzen beftimmte: 
Stoff, er if ein Organ, welches als Mittel zur Grreihung 
des unmittelbaren Selbſtzweckes bes befonderen Organismet 
nämlich zur Verwirklichung der vermöge ihrer immancateı 
Thatigkeit fich geftaltenden,, erhaltenden und fortpflanzestes 
Audividuglität ſich verhält, Das Daſein ber Pflanze ik nd 
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en beiden Seiten der organiſchen Lebensthätigkeit zu be⸗ 
rachten, welche in ihm eine untrennbare Einheit ausmachen e 
aß es einerfeitö eine beftändige Wirkfamkeit und andrerfeits 
a8 ſtets ſich erneuernde Refultat der eignen Wirkſamkeit 
tt. Als befchränkter individueller Organismus ift die Pflanze 
n ihrer Thätigkeit nothwendig abhängig von der Einwir⸗ 
ung ber fie umgebenden Körper. Ihr kommt daher bie 
Reizbarfeit nicht bloß Hinfichtlic auf die Wechfelwirkung 
hrer einzelnen Drgane, fondern auch im Bezug auf jene. 
Sinwirtung, und ein beflimmter Grad des Wermögens ber 
Reaction gegen- die von außenher auf fie eindringenden An⸗ 
egungen zu. Bufolge ihrer Empfänglichkeit für den Weiz 
vird Die Bildungskraft dazu follicitirt, daB fie den für das 
ßewächs in der Form der tropfbaren und ber elaftifchen 
Flüſſigkeit ſich darbietenden Nahrungsftoff aus ber Erde, 
us dem Wafler, aus der Luft aufnimmt, und indem fte 
vie Gefege der hemifchen Mifchung und Trennung ber Stoffe 
nodificiet und dem höheren Gelege des vegetativen Lebens 
interwirft, ihn dem Pflanzenförper verähnlichend aneignet 
md fo das Geſchäft der Ernährung vollbeingt. Diejenige 
Bewegung, welche der Pflanze als einem organifirten Kör⸗ 
ser eigenthümlich angehört, Die organifche Zebensbewegung 
snterfcheidet ſich wefentlich von der durch Die bloßen Geſetze 
‚es Mechanismus und Des Chemismus beftimmten, indem 
Yiefe Geſetze in ihre nur als untergeordnete, durch bie an 
Reizbarkeit gebundene Bildungsthätigfeit beherrfchte, mithin 
such unter der Leitung der organifchen Form und Zweckmä⸗ 
zigkeit ftehende Bedingungen fich geltend machen. Auf der 
ınderen Seite unterfcheidet fie ſich von der ſinnlich⸗willkür⸗ 
ichen Bewegung dadurch, daß fie nicht durch Empfindung 
yedingt wird. Da für bie Gewächſe die Function der Erz 
nährung ohne Willfür der Bewegung nur infoweit Statk 
inden kann, als ihnen von einem gegebenen beftimmten 
Standpunct ans bie angemeſſene Einwirkung von Seiten des 
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fie umgebenden Körperftoffes zu Theil wird, fo iſt ihre Ah: 
Bängigfeit von ihrer Umgebung und von der Macht der 
Schwere fo groß, daß fie an irgend einer Stelle (größten 
theils im Erdreiche, zum Theil auch im bloßen Waller ode 
in der Rinde anderer Gewächſe) wurzeln und vermittelt 
der Wurzel ihren Wohnplat behaupten müflen. Aud be 
ruht dem gemäß bie für ben Bwed ihrer Forpflanzung Statt 
findende Thätigkeit bei allen Gewächſen nur anf einer inner 
halb ihres Drganismus erfolgenden Bereitung des Keime, 
welcher zum Behufe feiner Entwicklung dem fremden Koͤr⸗ 
perſtoff übergeben wird. 


818. Die zweite Hauptſtufe des Individuallebens ent 
Hält diejenige Offenbarung bes allgemeinen Lebens an ben 
individuellen, welche burch das finnlich»vegetative ober thie 
rifche erfolgt, In demfelben gelangt da8 organifirte Eiv 
zelweſen zu einem bemußtlofen Innewerden beffen, was di 
bloße Pflanze empfindungslo® erlebt, und zu einer durch die 
ſes Innewerden angeregten und geleiteten Bewegung. Fas 
Behufe Diefer beiden grundweſentlichen Yunctionen ber Em 
fibilität, welche in der mittleren Lebensſtufe den Yunckions 
ber Begetation fi) anfchließen, ift ber Organismus di 
thierifchen Körpers neben den Werkzeugen der Wegetatint 
mit eigenthümlichen der Sinneswahrnehmung und ber wil- 
Fürlichen Bewegung verfehen, und er erfcheint in jeder Thier⸗ 


art um fo volllommner, je vollftändiger bie Drgane ber 


Sinnlichkeit entwidelt und je inniger fle mit denen ber Be 
getation zur Einheit verbunden find, Die Grenze ber Sphön, 
welche den Functionen der reinen Sinnlichkeit zufommt, R 
durch den Begriff der mittleren Lebensſtufe beftimmt. Te 
tHierifche Vorftellungsvermögen geht nicht über Die Fahigkeit 
bes Individuums hinaus, die in Anregung der Sinneönt: 
ven ſich Fundgebenden Xeußerungen feines eignen Körpers 
und ber Zuſtaͤnde feines vegetntiven Lebens, fo wie fit 
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eignen Seelenftimmungen unter den mannigfaltigen Modifi⸗ 
eationen der Luft, der Unluft und der Begierde, und bie 
finnenfälligen Erfcheinungen ber in feinen Wahrnehmungs- 
kreis fallenden fremden Körper wahrzunehmen und unmwills 
fürlih in der Erinnerung wieberzuvergegenwärtigen, ohne 
hierbei, zum denkenden, oder, was daſſelbe fagt, zum bes 
wußtvollen Erkennen fowohl der Erfcheinung und Aeußerung, 
als der Gaufalität und des Inneren der wahrgenommenen 
Gegenftände fi zu erheben. Das individuelle Bemwußtfein, 
welches die unzertzennlihe Einheit des Selbitbewußtfeine 
und des Bewußtſeins der dem Selbſt gegenüberftchenden Ge⸗ 
genftände ift, darf keineswegs dem Thiere zugefchrieben und 
darf nicht für die nothwendige Folge der Sinneswahrneh«- 
mungen und der finnlihen Erinnerungen gehalten werben, 
fondern ift vielmehr das Eigenthämliche einer Lebensthätige 
Peit, welche Die Wahrnehmungen und Erinnerungen nicht 
bloß bat und übt, fondern fie mit der Anerkennung begleis 
tet: „ich nehme wahr, ich erinnere mich”, welcher folglich 
das Innewerden bes finnlichen Innewerdens felbft und hier» 
mit der Charakter der dritten Xebensftufe, bie Schheit ober 
die Perfönlichkeit angehört. Die Ermangelung der leßteren, 
die Bewußtlofigfeit, das heißt, bie Unfähigkeit des Sinnenwes 
ſens, anzuerkennen: „ich bin, ich nehme wahr, ich begehrte, 
ich handle”, und: „mir ftchen wahrgenommene, begehrte, 
mit mie in Wechſelwirkung befindlide Dinge gegenüber‘, 
macht das grundwefentliche Unterfcheidungsmerfmal der thie« 
rifchen oder ber bloßen Sinnlichkeit im Vergleich mit dem 
finnlich = intellectuellen Grfenntnißvermögen des Menfchen 
aus. Die finnliche Kenntniß eines äußeren Gegenftandes 
und eines eignen Lebenszuſtandes befteht nur darin, daß bie 
finnenfällige Erfcheinung defielben dem ohne Selbſtbewußt⸗ 
fein Borftellenden mehr oder minder vollftändig in der Er⸗ 
innerung fich Darftellt, wann für feine Sinneswahrnehmung 
entweder der Gegenſtand und der Buftand felbft, ober ein 
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in Verbindung hiermit ehemals wahrgenommenes Object wir 


bererfcheint. Das Vermögen ber thieriſchen Handlungen it 


überhaupt die Fähigkeit des Indivibuums, durch die inner, 
in feiner Seelenftimmung fih ausfpredhende Macht bewait 
loſer Empfindungen, Anſchauungen und Erinnerungen zu ge 
wiffen, ihnen entfprechenden Gliederbewegungen beftimmt zı 
werben. Diefe Macht der Senfibilität zeigt fich theild al 
angeborner Trieb und als unmittelbarer Impuls, welde 
unabhängig von ber finnlichen Kenntniß zu gewiſſen Han 
Iungen antreibt und das Eigenthümliche hat, baß in ta 
Anregung zugleich auch die Nnleitung zur Ausführung ke 
Handlung gegeben wird. Theils wirft fie unter der Yorz 
Bines durch finnliche Kenntniß vermittelten, in der Erin 
rung an einen ehemals erlebten Zuſtand hervortretenden ent 
weder anziehenden Reizes oder abſchreckenden Motives. J 
beiden Fällen wird Die leitende Endurſache des Handeln 
welche auf die Erhaltung des Individuums und feiner Gr 
tung, und auf fein angemeffenes Eingreifen in die Handh: 
tung ber Natur gerichtet ift, nebft der übrigen hierher ge 
hörigen Caufalität bewußtlos befolgt und bargeftellt. 


819. Endlich befteht das Charakteriftifche ber hritie 
Sauptftufe des Individuallebens in ber vollendeten Oftente 
rung des allgemeinen Xeben® an dem organifch - Tebentigr: 
Einzelwefen, die in einem vegetativ » finnfich » geiftigen Lebe 
erfolgt, in welchem für das Andividuum fein Wahrnehme 
und fein durch Empfindung, Anjchauung und Erinnerus 
geleitetes Handeln Gegenftand der eignen Anerkennung, fols 


lich bewußtvoll und mit freier Scelbftthätigkeit den ſelbſtet⸗ 








kannten und felbftergriffenen Zwecken unterworfen wird. — 


Menfchen fleigert fich bie finnliche Selbſtheit zur Ichheit, 
au ber in ihren Zhätigkeiten fich felbft erfennenden und M 
ihren freien Handlungen mit Bemußtfein und Wafl, mit 
Grhebung des fich darbietenden Beweggrundes zum Bıkiw 
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mungsgrunde fich felbft beſtimmenden Lebenskraft. Das Hans 
deln des individuellen Ich's ift ein in den Schranken der 
Enplichkeit und Abhängigkeit erfolgendes wahrhaft felbft- 
thätiges, weil denkendes Darftellen der Gaufalität. Der 
Mensch beherrfcht durch eigene Mbfichten und durch die An⸗ 
erfennung der Wirkungsweifen die in den Bemwegungsnerven 
und Muskeln feines Leibes ihm gu Gebote ftehende wirkende 
Urfache, während die Thiere in ihren Handlungen bewußt« 
Iofe und die Pflanzen in ihren Wegetationsfunctionen em« 
pfindungslofe Werkzeuge der abjoluten Gaufalität find. Das 
ber wird auch nur dem Menſchen vermöge feiner Perfönlich- 
Peit, und nicht dem Thiere, der Saufalzufammenhang und 
hiermit da8 Annere de8 Seins der Dinge vermittelft ber 
finnliden Xeußerungen offenbar. Der Menfh nimmt an 
der allumfaffenden Urfachlichkeit, an dem Walten des unend« 
lichen Geiftes im Weltall erfennend, gemüthsempfindend und 
abſichtsvoll handelnd Theil, und der Beruf feines Dafeins 
ift kein anderer, als eben diefer: in der Individualität den 
Charakter der geiftigen Wirkſamkeit gehörig darzuſtellen, als 
Geiſt fo zu leben, wie e8 die Idee feines geiftigen Lebens 
erfodert, und hierdurch der Offenbarung Gottes, welcher alle 
übrigen Stufen und Arten des Dafeins bewußtlos und wil« 
lenlos bienen, mit Bewußtſein und mit Freiheit zu entfpre= 
hen. In Uebereinftimmung mit dem WBernunftbegriff ber 
dritten Xebensftufe unterfcheibet fich erfahrungsmäßig der 
menfchliche Leib auf unferer Erde von dem thierifchen buch 
alle diejenigen Eigenthümlichleiten, welche feine höhere Bes 
Deutung ausdrüden, der zufolge ew dazu geeignet und darauf 
berechnet ift, als Bedingung und Werkzeug zu dem Bmede 
nicht bloß des leiblich =» finnlihen, fondern insbefondere auch 
des intelleetuellen Lebens fich zu verhalten. Die menfchliche 
Seele in dem weiteren, dem Sprachgebrauch des gemeinen 
Lebens fremden Sinne diefes Wortes ift Die wirkliche Eine 
beit der ganzen menfchlichen Lebenskraft. Im engeren und 
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gebräuchlichen Sinn iſt fie Die relative Einheit unferer ſim⸗ 
lich sintelleetuellen Lebenskraft, welche von unferer ihr ım 
tergeorbneten leiblichen Lebenskraft zwar nothwentig unte- 
fheidbar, jedoch nur im Bufammenhange mit berfelben un 
folglich mit dem organifirten Körper wirklich , und in Lie 
Wirklichkeit der Menſch felb if. Daß dieſe durchaus gil- 
tige, von unumftößlichen Grundfägen des vernünfigen Br 
fenverftändnifles getragene Anerkennung des Posmifchen Na 
ſchenweſens nicht® weniger als der fittlich religiöfen Ueber⸗ 
zeugung von ber endlofen Fortdauer unferer inbividueles 
Derfönlichkeit widerftreitet, wird am Ausgange meiner Tur 
ftellung gezeigt werden. Als intelleetuelle Seele, beshali 
alfo, weil ihm die Fähigkeit des bemußtvollen Innewerte 
und des abfichtlihen Handelns angehört, ift der Menſch «ü 
„Geiſt“, ein inbivibualifirte® Abbild des in ber ewigen Br 
gründung und Beherrſchung des Univerjums fich offenbar 
den abfoluten Geiſtes. — Mit der Entwidlung ber Eiger 
thümlichfeit und bee DOberftelle, welche dem Menfchenmein 
im Reiche des inbividuellen Lebens durch die Ordnung bi 
Weltganzen angewiefen ift, ſchließt bie Reihe ber fyntheir 
Then Erklärungen, welche der Metapbyfil in Diefem Eykımz 
angehören. Meine Andeutung wendet ſich nunmehr nd 


zu den durch die Metaphyſik begründeten Principien da 


praktiſchen Philoſophie. 


3). Die oberſten Grundſätze Der praktiſchen 
Philoſophie. 

820. Während ber erſte Haupttheil des Syſtemes Ni 
Philofophie, welcher die Metaphyſik nebit der Erfenntnif 
theorie zu feinem Inhalt und die Logik und die Pfycholsgit 
zu feinen Mebenzweigen hat, bloß aus dem theoretilde 
Gefichtspunet nach dem Biele ftrebt, bie allgemeinen Br 
fimmungen ber ewigen Orbnung und Caufalverfnüpfung kt 
Wirklichkeit in das wiflenfchaftliche Verſtändniß aufzuneh⸗ 
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men, iſt ber zweite auf bie Hervorhebung und Verdeutli⸗ 
hung ber praftifchen Richtung und Macht der dynamifchen 
Vernunftwahrheiten gerichtet (vergl. oben 1. Band Ginleit, 
6. 9. u. 10.). Diefer erwägt alfo Die genannten Wahrheis 
ten von derjenigen Seite und in derjenigen Beziehung, nad) 
welcher fie als Die oberiten praktifchen Grundſätze der Ge⸗ 
finnung und der Handlungsweiſe fich geltend machen, nad - 
welcher ihr Inhalt unferen Willen in Anſpruch nimmt und 
ihn auffobert, fie in feiner Lenkung ber Worftellungen, der 
Gemüthsempfindungen und ber Thatkraft als die höchſten 
Normen ohne Ausnahme zu befolgen und darzuftellen. Keine 
andere und geringere Quelle ift es, als die allgemeine ur» 
fachliche Werfnüpfung der Wirklichkeit, Die Ordnung ber 
Kräfte, Gefege und Endurfachen im Weltganzen, und hier« 
nah die Stelle, die Bebewtung und die Aufgabe, welche in 
der ewigen Feitfeßung der Stufen und Gattungen ber Ein⸗ 
zelmefen dem Menfchenwefen mit vernünftiger Nothwendig⸗ 
Leit verliehen if, woraus die wanbellofen oberften Zwecke 
und Befege unferes Yreiheitsgebrauches zunächſt für unfere 
irdifche Laufbahn entfpringen, woher alfo die idealen Grund⸗ 
füge der Sittlichleit, des Rechtes und der Religiofttät ihre 
unmittelbare Ableitung und Erklärung erhalten. Nichts ift 
entfchiedener auf dem Standorte des gültigen Begriffes ber 
Philoſophie, als die bezeichnete Abhängigkeit ihres prafti= 
fhen Gebietes von ihrem theoretifchen, welche übrigens auch 
von ben Philofophen unferes Beitalter8 größtentheils aner- 
Fannt und vertheidigt wird. Die unmittelbaren Hauptzweige 
der praftifchen Sphäre find die philofophifhe Sittenlehre, 
Rechtslehre und Religionslehre. Ihnen fchließt fih als Ne⸗ 
benzweig die allgemeine Aeſthetik an. Richt in ben Umfang 
bes unmittelbaren Syitemes ber Philofophie, ſondern unter 
Die Kategorie philofophifcher Kunftlehren oder angewandter 
(zur Aufitelung von Zwecken und Regeln für beffimmte Gate 
tungen kunſtmaͤßiger Zeiftungen bie Principien jenes Syſtemes 
51 
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anwendender) philoſophiſcher Disciplinen gehören bie Politik, 
“Die Pädagogik, und die Theile der fpeciellen Aeſthetik ober 
die einzelnen Theorieen der ſchönen Künfte, 


a. Sittenlehre. 


821. An bee Eigenthümlichkeit bes Menſchenweſent, 
wie ſie von ber metaphyſiſchen Betrachtung mit apodiktiſcher 
Gültigkeit erfaßt wird, ift für unferen Freiheitsgebrauch 
dieſes Eaufalverhältniß begründet, daß e8 immer unfere In 
tereffen für und wider die in unferen Lebenskreis eintreten 
den Gegenftände find, welche unferem Willen die Anregung 
u feiner Thätigkeit bringen und als die Motive zu feinen 
Entfchlüffen auftreten. Seine innere Freiheit, fein grund 
wefentliches Attribut, welches von ber äußeren Sreiheit der 
Thatkraft genau zu unterfcheiden, zeigt ſich Hierbei darin, 
Daß er niemald durch die Macht eines Motives fchledhter 
dings dazu gezwungen werden Fann, fo oder anders fi je 
verhalten, fondern daß er in feiner eigenthümlichen Selbſt⸗ 
thätigfeit jedem ihm bargebotenen „Beweggrund“ die Be 
Deutung eines „Beftimmungsgrunbes’ zum Handeln entwe⸗ 
der ertheilt ober verfagt. Durch Die Natur unferes geiftigen 
Lebens ift eben fo ſehr die Möglichkeit ausgefchloffen, tab 
von uns ein Zweck ergriffen werde, der nicht in dem Kreis 
unferer Intereſſen ſich geftaltet, als e8 undenkbar if, daß 
der Wille ohne den Antrieb, welcher in den Borftellungen 
und Empfindungen der Zwecke und Intereſſen enthalten if, 
zu feiner Thaͤtigkeit gelange. Demzufolge Bann weder ein 
befonberer,, bloß fubjectiv für uns geltender, noch ein allge 
meiner objectiv gültiger Grundfaß gedacht werben, welder 
als ein praftifcher die Macht befigt, den Willen zu eint 
beſtimmten Weife des Verfahrens anzuhalten, wenn er nid! 
in den Antereffen der Menfchheit feinen Urfprung unb feine 
Stütze findet. Nach dem Weſen ber Willensthätigkeit if 
Fein anderer Grund ftatthaft, dem zufolge das Ich zur Beob⸗ 
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achtung irgend einer Richtſchnur ſeines Thuns und Laſſens 
ſich beſtimmen kann, als ein teleologiſcher, als das Inter⸗ 
eſſe der Perſon für die Erreichung einer Abfiht. Deshalb 
muß jede Regel unferes freien Verhaltens aus einer teleo⸗ 
Iogifchen Bedeutung herrühren, und ein oberfteö an der Spige 
ber fittltchen Geſetzgebung ftehendes Freiheitsgeſetz kann nur 
in der Allgemeingültigkeit eines legten Endzweckes für alle 
Beftrebungen ber Deenfchheit enthalten fein. Demnach fällt 
dieſer Endzwe ale das höchſte Gut mit dem oberften Geſetz 
unſres Strebens in einer einzigen praßtifchen Idee zuſam⸗ 
men. Der Inhalt diefer Idee beftebt in Der Aufgabe ber 
wahrhaft übereinftimmenden und Daher angemefienen Ausbil 
bung der Fähigkeiten, welche das geiftige Leben ber Menich- 
beit ausmachen, worin die gehörige Sorge für Die leibliche 
finnliche Xebensfeite als für die dienende Bedingung ber in⸗ 
tellectuellen eingefchlofien if. Der bezeichnete Anhalt ver⸗ 
beutlicht fich durch die unterfcheidende Erwägung derjenigen 
eigenthämlichen Probleme, welche in ber Einheit unferer In» 
telligenz ihren einzelnen Hauptthätigkeiten vorgezeichnet find. 


822. Grftens kommt hierbei die Sphäre unfres bewußt 
vollen Borftellens, und zwar innerhalb ihrer das Erkennen 
in Betracht, durch welches die übrigen Geiftesäußerungen 
zunächſt bedingt und eingeleitet werden. Damit es feinem 
Begriff entipreche, muß e8 mit feiner theoretifchen Richtung 
bie praftifche vereinigen. Die Wahrheit ift nicht bloß das 
Durch fich felbft unfer Streben nah Willen befriedigende 
Object und Biel Diefes Strebens, fondern foll auch von dem 
Gemüth und dem Willen ergriffen und buch die Tchatkraft 
in unferem Wirkungsfreife Fund gegeben werben. Demzu⸗ 
folge bat fie theild einen unbebingten Werth um ihrer felbft 
willen Binfichtlichh auf die Natur und die Anfoderungen uns 
feres Erfenntnibvermögens, theils einen durch ihre Bezie-⸗ 
Hungen zu ben übrigen intellectuellen Fähigkeiten beftimmten, 
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jedoch iſt ſie nur eines in der Summe der weſentlichen Gi⸗ 
ter der Perſönlichkeit. Hält nun die Beurtheilung einſeitig 
den Gefichtspunct des dem Erkenntnißvermögen eigenthin- 
lichen Bedürfniſſes fe, fo eignet ſie (mit Ariſtoteles) des 
höchſten Rang unter allem für Die Menfchheit Erreichbar 
dem Gewinn dee Wahrheit und der Wilfenfchaft um iher 
felbit willen zu. Zweitens ift in dem Umfang unferes Den 
fens dem Erkennen daß Erfinnen und Erbichten nebengeord- 
net. Die menfchliche Intelligenz ift auch zur SHervorbrin 
gung eigner geiftiger Erzeugniffe Durch freie Zuſammenſtel⸗ 


- Jungen der im Erkennen gewonnenen Boritellungselemenk 


geeignet und berufen. Hier zeigt fie fih in bem inneren 
MWirkungskreis einer eigenthümlichen Probductivität, mit web 
her fie aus fich felbft eine unüberſehbare Mannigfaltigkeit 
von Vorftellungsgebilden in Beziehung theild auf die nüß 
lichen, theils auf bie fchönen Künfte hervorzurufen vermag. 
Berückſichtigen wir in unferer Erwägung bes Werthes ber Ger 
ftesanlagen vorzugsweife diefen fchöpferifchen Trieb, und fl 
fen fir einfeitig den Vorzug in’8 Auge, welchen feine Bir 


- famfeit aus einem gewiſſen Gefichtspunct, nämlich hinfigb 


lich des in ihr Hervortretenden höheren Grades der freien 
Selbftthätigkeit vor dem bloßen Aneignen ber dem Erkennen 
gegebenen Stoffe hat, fo zeigt fich hiermit Die Erfindunge⸗ 
kraft als die vorzüglichite Eigenfchaft dee Intelligenz, und 
es wird der höchfte Werth unter ben geiftigen Gütern den 
ausgebildeten Talent zum Erfinden des Schönen und ei 
Nützlichen beigelegt. Drittens ift der Antheil des Gemüthet 
an der Eriftenz unſrer Perfönlichkeit in folgenden Beſtin⸗ 
mungen ausgedrückt. Ducch die Gemüthsempfindungen, in 
bem fie aus der Werthbeurtheilung ale bie Ankündigung 


berfelben im geiftigen Lebensgefühle hervorgehen ), wir) 


1) Ueber das bier angedeutete Wefen des Gemüthes iſt zu ver 
gleichen mein Lehrb. d. Pfychologie, 2te Ausg. S. 236-270. 
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erſtlich das denkende Erkennen zu dem vollitändigen Inne» 
werben theils unfres eignen Dafeins , theild der uns gegen« 
überftehenden Objectivität und unſrer Wechſelwirkung mit 
berfelben ergänzt, und wird zweitens unferer Willenskraft 
und Thatkraft die unerläßliche Anregung zu ihren Aeuße⸗ 
rungen in der Form ber Impulfe gebracht. Die Anſprüche 
des Semüthes find unaufbörlih auf Die Abwehr der Unluft 
and auf den Gewinn und die Fefthaltung der Luft gerichtet. 
Der Lebenszuftand, in welchem das Gemüth nad) dem zurei« 
enden Grunde der gültigen Beurtheilung frei von den Ems 
pfindungen, die unter der Form der Unluft hervortreten, 
und nur von den Gefühlen der Bufriedenheit und ber Freude 
erfüllt fich findet, ift die Glückſeligkeit. Aus dem Geſichts⸗ 
puncte bes Gemüthes erfcheint Die Glückſeligkeit — in ihrer 
größten Reinheit, Innigkeit, Bolftändigfeit und Dauerhafr 
tigfeit gedacht — als das höchſte für uns erreichbare Gut. 
Viertens ift unfrer Thatkraft die Aufgabe vorgeftedt, daß 
fie innerhalb unfres äußeren Freiheitägebietes, deſſen we⸗ 
fentlicher Umfang Durch den Begriff ber Perfönlichkeit bes 
ftimmt ift, vermittelft jeder Art unſrer willfürlichen Bewe⸗ 
gungen und insbefondre vermittelft der Leiftungen einer aus⸗ 
gebildeten Fertigkeit und Kunft an dem äußeren Stoffe den 
Ausdruck des von uns Gedachten, Empfundenen und Gewolls 
ten bervorbringe und Alles mit Leichtigkeit und Genauigkeit 
in der Weihe der äußeren Veränderungen verwirfliche, was 
wir barzuftellen beabfichtigen. Aus dem. Gefichtspuncte der 
HAnfoderungen der Thatkraft erfcheint als das höchfte Lebens⸗ 
gut die größte Energie, Zweckmäßigkeit und Kunftfertigfeit 
des Handelns in Verbindung mit dem umfaflendften, einfluß⸗ 
zeichften und heilfamften Wirfungsfreis in bee menfchlichen 
Geſellſchaft. Auch gehört ihrer Ausbildung zu allen lobens⸗ 
würdigen Leiftungen in ben Gebieten ber Wiffenfchaften, ber 
Künfte und überhaupt des praktifchen Lebens nicht bloß ein 
relativer Werth wegen bes Dienftes an, ben dieſe Leiftungen 
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zur Erreichung von Zwecken ale Mittel gewähren, fonbern 
auch ein unbebingter Werth an ſich felbft, weil der Menſqh 
erſt im eigentlichen Handeln die vollftändige Idee feiner ben 
kenden Cauſalität und feiner ſelbſtbewußten Freiheit äußer⸗ 
lich objectivirt und verwirklicht. Endlich fünftens kommt 
dem Wollen die Gigenthämlichkeit zu, daß e8 ben Gentral 
punct unferes geiftigen Lebens einnimmt, in bie Drei Haupts 
fpbären beffelben, alfo in die Sphäre des Denkens, dei 
Gemüthsempfindens und des Handelns ihren Gebrauch bes 
ſtimmend eingreift, und ihre Sunctionen, infomweit es fie lei⸗ 
tet, an feiner Selbftthätigkeit und Freiheit Theil nehmen 
läßt. Geht nun die Werthbeurtheilung von ber Erwägung 
Diefes Verhältniſſes aus, fo ftellt fih in ber höchſten Selb⸗ 
ſtändigkeit, Energie, Fertigkeit und Conſequenz ber Willens 
Traft das oberfte Gut dar, was dem Menfchen zu Theil 
werben Fann. Aber e8 muß bierbei auch auf ber andıe 
Seite erwogen werden, baß der Wille der Anmweifung burd 
das Erkennen und der Anregung durch das Empfinden fühis 
und bebürftig ift, und baß er für feine gehörige Kraftäuhe 
rung bie Fertigkeit im äußern Handeln erfobert. 


823. Vermöge eines ſolchen Verſtändniſſes ber Stel 
und Aufgabe, welche jeder unfrer intellectuellen Hauptfähig 
Feiten in der Drganifation unfres Geiftes zukommt, und te 
befondren höchften Bieles und Gutes, beffen annäherung® 
weife Statt findende Erreichung ‘für die Thätigkeit ein 
jeden dieſer Fähigkeiten vorgeſteckt ift, beſtimmt ſich in un 
ſerem Bewußtſein der Begriff einer Uebereinſtimmung und 
Barmonifchen Ausbildung berfelben im Ganzen des Menſchen⸗ 
gefchlechtes, welche als ber letzte für Alle gültige Gntzwed 
im Kreife der Motive Des Wollens, als der oberfte Gegen⸗ 
Rand unferer praftifchen Intereſſen von unfrer Werthbem⸗ 
theilung anzuerkennen tft, und im Bezug auf welche bie ge 
hörige Entwicklung und gefunde Wirkſamkeit ber leiblich 
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ſinnlichen Xebensfeite nur als untergeorbnete Bedingung und 
angemefien von dem Willen gebrauchtes Mittel bie ihr ans 
gehörige Wichtigkeit behauptet. Die Idee der harmonifchen 
Ausbildung des geiftigen Xebens der Menfchheit macht fich 
erſtens für unferen Freiheitsgebraud) mit vernünftiger Noth⸗ 
wendigfeit als bie Idee des höchften und vollftändigen Gu⸗ 
tes der Menſchheit geltend. Denn in ihrem Umfange liegt 
die Eigenthümlichkeit jedes beſonderen für unſeren Beſitz 
möglichen und wünſchenswerthen wahren Gutes, die fort⸗ 
währende Entwicklung der Erkenntniß des Wahren, ber 
Empfindung des Werthvollen, Erfreuenden und den Willen 
und die Thatkraft Anregenden, der Erfindung in den Be⸗ 
reichen der Künſte, der Verwirklichung des Erſonnenen, der 
äußeren Darſtellung des Wahren, des Schönen und des 
Nützlichen, und endlich der freien Selbſtbeſtimmung zu jedem 
gewählten Handeln. Alſo enthält dieſer Umfang die Bezirke 
der Wiſſenſchaft und Weisheit, der Erfindungskraft, der 
Glückſeligkeit, der Thatkräftigkeit und Kunſtfertigkeit und 
der inneren Freiheit, nebſt allen durch unſer Wollen und 
Handeln zu realiſirendan wahrhaft angemeſſenen Zuſtänden 
und Verhältniſſen der Perſönlichkeit in derjenigen Ordnung, 
Zuſammenſtimmung und Vollſtändigkeit, welche durch den 
Charakter der dritten Lebensſtufe gefodert wird. Demzufolge 
erweiſt dieſe Idee fich zweitens als die oberſte praktiſche 
Wahrheit, welche unſrem Willen in feinem höchſten Inter» 
eſſe die allgemeinfte Richtſchnur vorbält, bie er ohne Aus⸗ 
nahme bei jeder Weile feiner Wirkſamkeit zu befolgen bat, 
mithin al8 das Grundgefeg unmittelbar für den inneren und 
mittelbar für den äußeren Freiheitsgebrauh. In ber Eis 
genfchaft Diefes Grundgeſetzes läßt fi) Die bezeichnete Idee 
wit den Worten außfprechen: du follft für die harmoniſche 
Ausbildung des geifigen Lebens der Menfchheit in beiner 
eignen Perfon und in Hinſicht jeder andern, auf welde du 
einzuwirken vermagft, als für das höchfte Biel Deines Stre⸗ 
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bens unausgeſetzt aus dem Grunde thaͤtig ſein, weil du ver⸗ 
nünftiger Weiſe, in einer ſchlechthin gültigen Werthbeus 
theilung und Werthempfindung dem Intereſſe für diefen Burd 
alle beine übrigen Intereffen unterordnen mußt. Daß hierin 
ausgeſprochene Gebot verlangt unmittelbar auch dies, daß 
jeder Einzelne fich als ein Glied der menfchlichen Geſellſchaft 
erkennend deſſen ſich bewußt fei, daß er nur in der richtig 
georbneten gefelligen Verbindung , bie zunächft das einzelne 
Bolt, aber in ihrer Zotalität die Geſammtheit ber Bölker 
zu umfaffen beſtimmt ift, wahrhaft menfchlich au leben und 
ben Beruf feines Dafeins hiernieden zu erfüllen vermag. 
Jeder Tann alſo die Erſtrebung des oberften praktiſches 
Bwedes ale feine vigne höchfte individuelle Angelegenheit 
nur mit der begleitenden Anerkennung wahrhaft erfaflen, 
daß fie Die gemeinfame des Menfchengefchlechtes ift, und um 
gekehrt kann er fie nicht aus dem Gefichtöpuncte Diefer An 
erfennung verftehen und beberzigen, ohne fie zu ber höchiten 
Aufgabe feines individuellen Strebens zu machen. 


824. Die harmonifche Ausbildung bes geiftigen Lebent 
bee Menfchheit, welche in jedem Bolt, wie in jeder Perſon 
nothwendig von einem zeitlichen Anfangspunct ausgeht, ff 
ihrem Begriffe nach) eine des endlofen Yortfchreitens bedürf⸗ 
tige und fähige, ein in's Endlofe enbliches Werben. Hier 
findet die Kategorie des in das Enblofe Enblichen, nad) ih 
sem Unterfchiebe ſowohl von der an ſich beſtehenden Unend⸗ 
lichkeit des Urweſens, als von der dem Univerfum angehö- 
zigen Unendlichkeit an dem Enblichen, ihre wichtigfte Ans 
wendung. In jevem begrenzten Beitraume kann das Refultet 
ber intellectuellen Entfaltung bes denkenden Einzelweſens nur 
ein befchränftes fein, während jedoch zunächft dem Erkennen 
eine fchlechthin unendliche Objectivität gegenüberficht, un 
dem nie aufhörenden Zunehmen bes Umfanges und ber Zieft 
bes Erkenntnißvermögens jede andere Seite ber Geiſtetthaͤ⸗ 
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tigkeit zu entfprechen beſtimmt if. Daher ift buch ben 
höchtten Endzwed bes Freiheitögebrauches Fein abfolutes Biel 
als zeitlicher Endpunct bes Trachtens feitgeftellt, bei wel- 
chem die Intelligenz zulegt anlangen müßte, fo daß alddann 
das Streben zu feiner Befriedigung und Beendigung käme. 
Vielmehr ift das Fortfchreiten durchaus um feiner ſelbſt wil- 
Ien als ſtetige Annäherung an ein nie vollkändig erreichha= 
res Biel bedeutungsvoll, e8 trägt und entwidelt feine Zweck⸗ 
mäßigkeit in fich ſelbſt. Fortwährend erfüllt der Menſch 
den Beruf feined Dafeind dadurch, daß er feine intellectuel« 
len Fähigkeiten in ihrer Uebereinftimmung übt. Diefe fort« 
bildende Uebung, welche ihrem Begriffe nach nie ftillftehen 
und nie aufhören kann und foll, ift um ihrer felbit willen 
werthuoll und befriedigend, belohnenb und beglüdend für das 
Selbftbewußtfein und für das Selbftgefühl. 


825. Was zufolge des Weſens der menfchlichen Per⸗ 
fönlichfeit al8 der volkändige Inbegriff aller unferer güls 
tigen Interefien und biermit als oberſtes Freiheitsgeſetz für 
unfer vernünftiges Denken und Wollen fich Fundgibt, das 
ift in ber Drbnung der Bwede unmittelbar dem abjoluten 
Endzwede des Weltalls ($. 811.) untergeorbnet und buch 
benfelben gefegt. Indem der Menſch in der harmonifchen 
Ausbildung feines geiftigen Lebens den wahren Beruf feines 
Daſeins — gefchehe e8 auch in undeutlichen und verworrenen 
Vorſtellungen — erkennt und in ber Idee diefes Berufes 
bie oberfte Norm feines Freiheitsgebrauches mit Freiheit er» 
greift, dient er hierdurch der göttlichen Offenbarung in ber 
feiner LZebensftufe angewiefenen Weile. Denn wie jede Art 
der Eriftenz der Einzelweien einen ihr zuertheilten Stand⸗ 
ort der Bwerdienlichkeit in dem univerjellen Syfteme ber 
Endurſachen behauptend einen beftimmten ihr vorgefchriebes 
nen Antheil an bem allgemeinen Gefchäft nimmt, zu ber 
Difenbarung Gottes als ein Drgan fich zu verhalten, fo ift 
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in dieſem Syſteme die teleologiſche Bebeutung der drilten 
Lebensſtufe durch die Aufgabe feſtgeſtellt: daß das intel 
tuelle Einzelweſen dem Endzwecke bes Univerſums durch fein 
Denken und Gemüthsempfinden, durch fein Wollen und Har 
dein mit Bewußtſein und mit Freiheit entfprechen ſoll. Diet 
Hufgabe wird von ber Menfchheit durch das vernünftige Ettes 
ben nach der harmonifchen Ausbildung ihres geiftigen Zebens 
erfüllt. Wir verhalten uns Feinesweges in ber Gigenfchaft 
bloßer Mittel zu einem außerhalb unferer Perfönlichkeit lie 
genden Bwede, indem wir der Offenbarung Gottes in de 
uns zuertheilten Weife dienen, fondern wir find vielmehr ie 
Durch die bewußtvollen und freien Werkzenge derfelben, def 
wir den oberften Selbſtzweck unferes Dafein, den Gegenfu 
allee unferer vernünftigen Wünfche und Beftrebungen ıl 
folchen erkennen und zum Beitimmungsgrund unferes innere 
und äußeren Handelns machen, daß wie folglich dem vol 
ſtändigen für unfere Perfönlichkeit duch bie abfolute Ber 
nunft feftgefeßten Gut mit ſtandhafter Richtung unferer Bil 
lenskraft nachitreben. So findet bie oberfte Angelegenkit 
und Bwedmäßigkeit bes Dienfchengefchlehtes in dem En 
zwede des Weltalls, und Hiermit in der Wahrheit bes götb 
lichen Seins ihren legten durchaus zureichenden Grklärungs 
grund. 


826. DaB in unferer Betrachtung nicht bloß aus der 
Natur der menfchlichen Intelligenz, fonbern auch aus be 
Meltorbnung und aus der urgründlichen Cauſalität abgelr 
tete und bergeftalt vollſtändig philofophifch begründete oberft 
Geſetz für den menfchlichen Freiheitsgebrauch ift das höhke, 
an ber Spitze der fittlichen Gefeggebung ftehende Sittenge 
feß. Denn es gebietet, daß unfer Wille in dem Intereft 
für feine oberfte Aufgabe den Gentralpunct aller feiner Ir 
terefien finde, Die übrigen Zwecke feines Strebens auf diefen 
eigentlichen praßtifchen Endzweck unterorbnend beziche, zo 
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duch das in der Beurtheilung und Empfindung deſſelben 
enthaltene Motiv in letzter Inſtanz zu jedem Entſchluß ſich 
beſtimme. Die Sittlichkeit aber beſteht in ber begriffsmäßi⸗ 
gen Ordnung des ſinnlich⸗- intellectuellen Lebens, ber gemäß 
der Menſch nach feinen gültigen, in geſetzlicher Thätig⸗ 
keit des Erkenntnißvermögens erworbenen Leberzeugungen 
von ber Würde und dem Berufe feiner felbftbewußten reis 
beit und mithin der ganzen menfchlihen Perfönlichkeit, und 
nach) feiner Anerkennung und Empfindung des höchften und 
allumfaffenden Werthes, welcher im Bezug auf die von ihm 
zu eritrebenden Güter der hbarmonifchen Entwidlung feiner 
Geiftesanlagen zufommt, feine praktiichen Grundſätze insge⸗ 
fammt bildet, fefthält und in jedem einzelnen Falle der Ans 
wendung befolgt. 


827. Die fittlihe Gefegebung bezieht fich ihrer Was 
tur gemäß bloß mittelbar auf Die Reglung der äußeren Hands 
lungsweifen, während fie jeden bewußtvollen Moment unfres 
Lebens in Anſpruch nimmt. Sie fchreibt unmittelbar vor, 
nicht Daß der Menſch dieſe ober jene That vollziehen ober 
unterlaffen, fondern baß er fowohl zur Lenkung feiner Bors 
ftelungen und Gefühle, wie auch zu jeder Ausübung feiner 
Thatkraft lediglich nach den objectiv gültigen Motiven fi 
enticheiden fol, welche in dem Intereſſe für unfere höchſte 
Angelegenheit und mithin für unfere Menfchenwärbe enthalten 
find. Ob er nach diefen unbedingt wählenswerthen Beweg⸗ 
gründen oder nach den entgegengefegten der Sinnlichkeit und 
der Selbftfucht zu feinem Thun fich beftimmen wird, bas 
muß fie feiner Willkür ohne eine von ihr jelbft unmittelbar 
ausgehende äußere Beichränfung derfelben überlafien. Sie 
könnte nicht fein, was fte ift, nicht in ber ihr eigenthüämlichen 
Hrt die vernünftige Denkweiſe des Menſchen und die unben 
Dinge gültige Zweckmaͤßigkeit feiner Abſichten in Anſpruch 
nehmen, wenn fie auf feine Willensfreiheit noch durch andere 
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Mittel gebietend und deren Mißbrauch hemmenb einmirkte, 
als durch Worbaltung der fchlechthinigen Wählenswärbigteit 
bes fittlichen Motivs. Aus dieſem Verſtändniß ergibt «4 
fih, daß ber Begriff der fittlichen Gefeggebung, durch welche 
bie Iugenbpflichten vorgezeichnet werben, auf folgenden cu 
Kitutiven Merkmalen‘ beruht. 1) Sie betrifft zunächſt tie 
Beichaffenheit der Geflnnung, welche in der Handlungsweik 
ſich ausdrückt, indem fle verlangt, daß die Abfichten unfres 
Freiheitsgebrauches ſtets durch unfere Anerkennung und En 
pfindung bes höchften Berufes und ber Würde ber menid 
lichen Berfönlichkeit geleitet fein follen.- 2) Sie ik in ih⸗ 


zer urfprünglichen Bedeutung immer birect gebietend, md 


niemals bloß unterfagend. Verbietend verhält fie fih zum 
Willen nur in Folge befien, daß fie geradezu vorfchreiit, 
was für eine Werthbeurtheilung zum Beftimmungsgrund ie 
Thuns und Unterlafiens von ihm gemacht werben fol. 3) & 
gehört enticheidend zu ihrem Charakter, daß ihre Befolgun 
snerzwingbar if. Daher gelangt fie nicht zu einer unmib 
telbaren zeitlichen und räumlichen Eriftenz in äußerlich fh 
geftellten Gefegen, fonbern bleibt im Reiche der Ideen dl 
ein Inbegriff praftifcher Bernunftwahrheiten, benen ver 
möge des Innewerdens ihrer innerlich verpflichtenden Wacht 
ber Wille, folange er fittlih gut gefinnt iſt und handelt, 
ſich unterwirft, und welche in der gefelligen Verbindung be 
Herfonen eine öffentliche Anerkennung und äußere Geltun 
in der Sitte finden, bie ihnen mit vernünftiger Rothwen⸗ 
digkeit Hulbigt: 


828. Der Menſch wird Hiernieben Durch alle feine 
Natur gemäßen Eigenthümlichkeiten und Erfoberniffe feine 
Dafeins zum gefelligen Vereine mit ben Weſen feines Gleichen 
hingezogen. Diefe Beſtimmtheit unferer irbifchen Verhält⸗ 
niffe erhält ihre teleologifhe Begründung durch bie ewige 
Wahrheit, daß die vernünftigen Einzelweſen vermöge ihr 
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univerfellen Berufes zur Verbindung unter einander ange» 
wiefen find, in welcher allein fie ihr begriffsmäßiges Dafein 
erreichen Fönnen. Die fünmtlichen Bedingungen, welche der 
irdiſche Schauplag für die Harmonische Ausbildung unferer 
Geiltesanlagen enthält, unterliegen dem orbnenden und leis 
tenden Einfluffe diefee Wahrheit. Sie bekundet fi) daher 
durch die Seftftellung einer Anzahl teleologifch nothmendiger, 
vernünftig unerläßlicher Weiſen ber gefelligen Verbindung. 
Diefe find die ihrer Idee nad) fittlichen Formen der menfch- 
Jihen Gemeinfhaft, an denen bier nur bie allgemeine mo⸗ 
zolifhe Grundlage bezeichnet werden fol ?). Ä 


829. Das fchlehthin Gleiche in jeder berfelben beſteht 
darin, daß bie Einzelnen in ihrer Wechfelwirfung ihre felbft« 
bewußte freie Caufalität gegenfeitig barftellen und anerfen« 
nen. Inter dem Begriffe biefer Darftellung und Anerken⸗ 
nung ift für die Weife der menfchlichen Gemeinſchaft zuvöre 
dert die nähere Determination enthalten: daß Jeder bie 
von der Entfaltung und Fortbildung der inneren Willens⸗ 
freiheit ungertrennliche äußere Freiheit, infoweit Diefelbe in 
dem natürlichen Gaufalzufammenhange der Weränderungen 
dem irdifchen Menfchen überhaupt vermöge der Drganifation 
feines Lebens zu Theil geworben unb ein wefentliches At⸗ 
tribut dieſes Lebens ift, eben fo fehr dem Andern gegenüber 
behaupte, als dem Anbern unverlegt und ungekränkt lafie. 
Hiermit if für alle mit einander in Wechfelwirkung ftehende 
Derfonen das allgemeine fittliche Verhältnig ihrer äußeren 
Zreiheitögebiete feftgeftellt, dem zufolge jedes Gebiet aus 
Dem oberften Grunde, weil es durch bie Idee der harmoni⸗ 
ſchen Ausbildung unferes geiftigen Lebens durchgängig gere- 
gelt werben muß, in ber Uebereinſtimmung mit jedem anbern 


3) Man vergl. hierüber meinen Grundr. d. philof. Sitten. 
©. 165—199. 
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ſich erhalten ſoll. Nach dieſem Verhältniffe hat der Einzeler 
durch bie vernünftige Anerkennung der weſentlichen Gleich 
heit der Freiheitsfphäre, welche der Perfon als folder p⸗ 
kommt, bie feinige ſoweit zu befchränten, Daß er nit an 
ben ihr gezogenen Grenzen heraustrete und verlegend in die 
des Anderen eingreife. Cine folche Beichränkung des Frei 
- heitögebrauches hemmt nur den Mißbraud der Willkür un 
überhaupt ber intelleetuellen Lebensfräfte, während fie fü 
als eine unerläßliche Bedingung zu der fittlichen Förkerun 
dieſer Kräfte verhält. Mit der Wechfelbeziehung und Bed 
felbegrenzung ber individuellen Freiheitsfphären if für di 
Gemeinſchaft der Perfonen Die fittlihe Nothwendigkeit te 
Behauptung des eignen und der Anerkennung bes fremder 
Eigenthumes gegeben. Die Perfon ift aus dem Grunk, 
weil fie in dem Verkehr mit Anderen ihre Freiheit zu ke 
haupten und zu üben hat, begriffsmäßig als Eigenthümer be 


ſtimmt. Denn ber einfachfte Begriff des Eigenthumes 5 


darin ausgefprochen: daß ein Gegenftand einer Perſon zu 


außfchließlichen Verfügung zufteht. Diefer Begriff aber t 


‚feine Gültigkeit vermittelit ber beiden bedingenden Umftänk, 
theils daß Perfonen vorhanden find, welche von der Verfi⸗ 
gung außgefchlofien werden, während fie auf den Gegenkan 
des Gigenthumes einzuwirken im Stande find, theils te 
jede Perfon überhaupt nicht anders, als vermittelft bes an» 
Schließlihen Gebrauches von Gegenftänden, die zw einem fo 
chen Gebrauche fi eignen, das Leben der Perfönlichkeit js 
führen vermag. Das Eigenthum ift zunächſt Das innen, 
welches in den leiblich-finnlichen und ſinnlich⸗geiſtigen Eigen 
ſchaften der Perfon befteht, in ben einzelnen Attributen, 
deren Einheit die Perfon ift, und welches nur feinen Anl 
gen nad) durchaus als ein angebornes, hinſichtlich feiner Ber 
wirflihung aber zugleich als ein durch abfichtliche Ausbil 
dung ber Anlagen von ber Perfon erworbenes betrachtet 
werden muß. Dem inneren fchließt ſich das äußere an, zu 
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befteht theils aus Sachen, bie bereits in ber Freiheitsſphäre 
der Perſon eingefchloffen find, theils aus Zeiftungen, welche 
ber Eine von dem Anderen vertragsmäßig zu fobern befugt ift. 


b. Rechtslehre. 


830. Aus dem fittlichen Erfoderniffe, welches gebietek, 
Daß der Verkehr der in die Berufsgefchäfte bes irbifchen 
Lebens fi theilenden Menfchen unter ber Oberleitung bes 
höchſten moralifhen Princips nach den Grundfägen ber Be⸗ 
bauptung bes eignen und ber Anerkennung bes fremben Frei⸗ 
beitögebietes und des daſſelbe erfüllenden Eigenthumes geotd⸗ 
net fei, entfpringt in einer folgendermaßen vermittelten Weife 
das Poftulat einer äußeren, durch vernunftmäßig geregelten 
Zwang feitzuftellenden Lebensordnung. Die fittliche Geſetz⸗ 
gebung nimmt zwar jeden bewußtoollen Moment des menſch⸗ 
lichen Dafeins in Anſpruch. Da fle aber ihrem Begriffe 
nach den Willen lediglich durch Worhaltung der in dem In⸗ 
tereffe für das höchſte Gut enthaltenen Motive zu ihrer Bes 
folgung bewegt, fo fehlt ihr die äußere Macht, um den durch 
ihre Uebertretung ſich außfprechenden Mißbrauch des Willens 
zu verhindern. Nun bedarf fie für die ermachfenen, zum 
vollitändigen Freiheitsgebrauche gelangten Perfonen der Uns 
terftügung durch eine äußere Macht in jeder anderen Bes 
ziehung nicht, in welcher eben nur dieſes der Idee der Frei⸗ 
heit entfpriht, daB die Willkür bloß durch die fittlichen 
Weberzeugungen befchränkt und geleitet werde. Jedoch im 
Bezug auf das Verhalten, welches die Perfonen binfichtlich 
ber Darftellung und der Anerkennung ihrer äußeren Freiheit 
und alfo auch ihres Eigenthumes gegen einander zu beobach⸗ 
ten haben, ift es Die Idee ber Freiheit felbft, durch welche 
Das Hinzutreten einer äußeren Gewalt zu ber inneren Kraft 
Der fittlichen Gefeggebung verlangt wird. Denn es foll ver- 
möge der höchſten Aufgabe ihres Dafeins die Gemeinfchaft 
Der Menfchen unter den an und für ſich fittlichen Formen 


Ä 
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ſchlechterdings Statt finden, auch wenn ber Einzelne in fis 
nem fubjeetiven Verhalten nicht nad den vernunftmäße 
gültigen Motiven zur Beobachtung dieſer Formen fd) k- 
ſtimmt, und e8 foll in dem Verkehr der Perfonen ein Ftti⸗ 
heitägebrauch des Individuums, welcher entweber die eigue 
ober bie fremde Perfönlichkeit verlegt, ſchlechterdings nicht 
geduldet werben, da feine Duldung mit dem SBeitehen der 
Gemeinfchaft unvereinbar fein würde. Demzufolge wird burd 
bie moralifchsteleolegifche Rothwendigkeit ſelbſt, mit welchet 
bie gefellige Verbindung der Menfchen geſetzt wird, ad 
eine äußere Macht gefodert, deren Aufgabe zunächſt bariz 
beiteht, die Befugniſſe, Anſprüche und Pflichten, welche ta 
Perſonen rüdfichtli auf Die Darftellung und Anerkennung 
ihres äußeren Zreiheitsgebieteß ideegemäß einander gegenäkt 
zukommen, und welche in ihrer vernünftigen Allgemeinkit 
bucch bie fittliche Gefeggebung ſchon vorgezeichnet find, and 
in der Form äußerer, mit Hülfe eines zweckmäßig geordu 
ten Bwanges Durchgufeßender und demnach ‚‚juribifcher‘‘ Br 
finmungen feftzuftellen. Auf diefem Wege findet fih det 
Unterfchied und der Zuſammenhang zwifchen ben ſittliche 
und den juridifchen obes rechtlichen Verhältnifien ein, mM 
entficht das eigenthümliche Gebiet des Rechtes. 


831. Das Recht in feiner Idee ift Die Drbnung be 








gegenfeitigen Verhältniſſes der unter den vernünftigen Gr 


men ber Gemeinfchaft mit einander in Wechfelwirkung fr 
henden Perſonen, nach welcher das wefentliche äußere Frei⸗ 
beitögebiet der unmittelbaren oder fogenannten phufifchen un 
ber vermittelten oder fogenannten moralifchen Perſon mit 
den Darin enthaltenen Befugniffen und Anſprüchen gegen 
jede daſſelbe willfürlich und eigenmächtig verletzende Han 
lung durch zwingende Gewalt gefchüßt, und jede folche Fit 
aus dem Gebiete des Buläffigen ausgefchloffen werben ſol. 
Die in ber Freiheitsſphaͤre jeder Pesfönlichkeit Liegenden, im 
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Terhältniffe zu jeder anderen begriffsmäßig durch Zwang zw 
ſchützenden Befugniffe und Anſprüche find unter Diefer Bes 
ffimmung des fchügenden Zwanges bie Rechtsbefugniſſe und 
Rechtsanfprühe (gewöhnlich vorzugsweife bie Rechte ber 
Perſon genannt), und die ihnen von der anderen Seite ent⸗ 
ſprechenden erzwingbaren Pflichten find die Rechtspflichten. 
Der idealen Rechtsgeſetzgebung gehören hiernach folgende con⸗ 
fitutive Merkmale an, durch welche ihre Eigenthümlichkeit 
im Gegenfag gegen die Sittengefeße ausgefprochen ift. 1) Ste 
ift bloß auf die in dem Thun und Unterlaffen fi) äußernde 
bewußtvolle Willkür als folche gerichtet, ohne den fittlichen 
Werth oder Unwerth ber in ber Sandlung wirkfamen Geſin⸗ 
nung zu berüdjichtigen. 2) Ihre urfprüngliche Bedeutung 
ift die verbietende, fo daß jedes Rechtsgeſetz, welches im eis 
ner pofitiven Formel erfcheint, als Ausdruck eines berfelben 
zum Grunde liegenden Verbotes und als Berhütungsmittel 
einer Beeinträchtigung des gültigen Bezirkes ber perfünlichen 
Freiheit feinen juribifchen Charakter befigt. 3) &8 Liegt in. 
ihrer Ratur, daß fie eine im Raum und in ber Beit hervor⸗ 
tretende, mit der gefchichtlichen Entwidlung des Lebens ei- 
nes Volkes ſich bildende, eine pofitive Zwangsgeſetzgebung 
fchlechterbings erfobert und in ber ihr zukommenden Weiſe 
begründet, vermittelft welcher ihr allgemeiner idealer Inhalt 
eine unmittelbare äußere Realität gewinnt, fo daß dieſem 
nuniverſellen Inhalt angemeffen alle befonderen, ihrem Wefen 
nad) eine erzwingbare Verbindlichkeit in fich tragenden Ver⸗ 
bältniffe zwifchen ben Freiheitsfphären in dem thatfächlich 
vorhandenen Verkehr der Perfonen juribifch geordnet werben. 


832. Das Rechtsverhältniß umfaßt zunächſt die Per⸗ 
fonen als folche überhaupt, ſowohl die moralifchen, al8 vie 
phyſiſchen, infofern fie mit ben wefentlich gleichen erzwing⸗ 
baren Anſprüchen und Pflichten der Darftellung und ber An⸗ 
erbennung ihres Freiheitsgebietes einander gegenüberftchen. 
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An dieſem Umfange iſt das Recht das unmittelbare und as 
ſich ſchlechthin allgemeine, welches aber dadurch, daß es nut 
in ber bürgerlichen Geſellſchaft verwirklicht werben Tann und 


. zu feiner äußeren Feſtſtellung und Durchführung der Stasi 


gewalt bebarf, folglich felbft auch diejenige Richtung ber ges 
feßgebenden, richterlichen und ausführenden Macht, die auf 
feine Verwirklichung fi) bezieht, dem Staat und hiermit 
bem öffentlichen Hecht überlaflen muß, zu bem leßteren in 
ein vernünftig nothwendiges Verhältniß bes Unterfchiebes 
und des Bufammenhangeß tritt, und demzufolge als das Pri⸗ 
vatrecht fich beftimmt. Nämlich die äußere Macht, die zu 
Verwirklichung zunachft der unmittelbaren Rechtsverhältniſe 
Durch Die Idee des Wechtes erfobert wird, Tann innerhalb 
ber Sotalität des irdifchen Menfchengefchlechtes nur duch 
befondere Vereine gebildet werden, von denen jeber zahl 
zeich genug und mit den Mitteln zur Erhaltung feiner Exi⸗ 
ftenz hinreichend verfehen ift, um bie Unabhängigkeit tei 
ihm eigenthümlichen Bereiches von dem Willen anderer Ber 
eine in ben Grenzen eines feiten Wohnfiges behaupten zu 
Fönnen, während er für feine höheren Interefien des Verkeh⸗ 
res mit den übrigen bedarf, und beren vernünftige Beta 
tung und idealer VBerbindungsgrund auf ber Werfolgung eis 
ned wefentlich gleichen Syſtemes der dem Geſammtwilles 
jedes DBereines vorgeftedtten Bwede beruht. Diefe Zwede 
find Feine anderen, als theils die allgemeinen, welde be 
menfchlichen Gemeinſchaft hiernieben überhaupt unter den ge 
gebenen Bedingungen bes irdifchen Daſeins vorliegen, theild 
die näher beitimmten Weifen ihrer Ausführung unter ben 
Bedingungen des befonderen Vereines. Der bezeichnete Ber 
ein ift die bürgerliche Gefellfchaft, der Staat. Die von des 
Gemeinwillen befielden feinen Aufgaben gemäß ergriffenen 
Abſichten und zur Erreichung berfelden übernommenen Eis 
sichtungen und Gefchäfte machen bie öffentlichen Angelegew 
heiten aus. In dem Staate muß das Verhältniß zwiſcher 
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dem vernünftigen Gemeinwillen und dem Individualwillen 
der einzelnen Mitglieder, und folglich hiermit zwiſchen der 
Obrigkeit und den Unterthanen nicht bloß fittlich beftimmt, 
fondern auch juribifch durch Zwangsgeſetze feftgeftellt fein. So 
tritt zugleich mit dem Staate und mit ber Verwirklichung bes 
Privatrechtes in ihm Das Öffentliche Recht als inneres Staats 
recht hervor. Gleichfalls findet fi zufolge der teleologifchen 
Nothwendigkeit des geordneten Verkehres zwifchen den ein⸗ 
zelnen Staaten bie Unerläßlichkeit des vermittelt des Staa⸗ 


«tenbundes zu verwirklichenden äußeren Staatörechtes, des ſo⸗ 


genannten Wölferrechtes, als der anderen Seite bes äffentli« 
hen Rechtes ein. Hiernach ift der Staat nebft dem durch 
die Idee als unzertrennlich von ihm gefegten Staatenbunbe 
zwar wefentlih ein Rechtsinſtitut. Jedoch der Zweck ber 
Kechtsverwirklihung ift in ihm untergeorbnet den höheren 
und höchften ˖ Zwecken, um berentwillen überhaupt die gefels 
lige Verbindung der Menfchheit vorhanden fein fol. Des⸗ 
halb ift der Staat in der vollftändigen Wahrheit feiner Bes 
deutung ein fittliches Inftitut und ber Staatenbund ftellt 
bie oberſte allumfaflende fittlihe Form der menfchlichen Ges 
meinfhaft auf Erben dar ?). 


833. Die Vielheit der Staaten wirb unter ben vor» 
handenen Raturverhältniffen der Eriftenz bes irhifchen Men⸗ 
fhengefchlechtes phyfiih bedingt durch den Bufammenhang 
der Elimatifchen Werfchiedenheiten der Erdoberfläche mit bes 
Geftaltung und Fortpflanzung ber Yamilien und Stämme. 
Bon diefen Raturbedingungen ausgehend entftcht und bildet 
fih fort das Eigenthümliche der verfchiedenen Nationen, 
welches in gewiſſen charakteriftifhen Bügen ber Körperbils 
Dung, des Temperamentes, ber intellectuellen Anlagen, ber 
Denkart, Sitte, Zebensweife, und vornehmlich in der Befon- 





2) Man vergl. meine philof. Rechtsl. I. Abſchn. $. 22—31. 
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derheit ber Sprache ausgedrückt iſt, und welches mit eine 
natürlichen Macht die Volksgenoſſen an einander bindet und 
zur bürgerlichen Bereinigung geeignet macht, fo daß natır 
gemäß die Einheit einer Nation in der Ginheit eines Stantel 
ſich darftelt. Die Mannigfaltigkeit der Völker und Staaten 
bat für das Gedeihen der menfchlichen Cultur eine fehr wid» 
tige teleologifche Bebeutung. Denn bie geiftigen Anlagen 
können zunächft nur in den Grenzen eines Rationalchärakters 
und einer Rationalbildung zu einer Fraftigen Entfaltung gr 
langen. Hiernach findet das irdifche Menfchenleben in tem 
Leben jedes gebildeten Volkes mit gewiſſen für daſſelbe charal⸗ 
teriftifchen Mobdiftcationen und mit der Gntwidlung befon 
derer Borzüge und befonderer Mängel feine näher beftimmte 
Verwirklichung, und e8 wird durch die Idee der fittlichen Gr 
meinfchaft den Rationen die Aufgabe vorgeſteckt, in jeder 
Kichtung eines wohlgeordneten Verkehres unterftügend, em 
gänzend, anregend und bildend auf einander einzumirke, 
und mit Hülfe dieſer Wechfelmirfung gemeinfchaftlich, jet 
von ihrem Standpunet aus, Dem Biele der allfeitigen Aus 
bildung und der vollendeten Humanität entgegen zu ftreben 
Die Familien find die natürlichen Elemente, welche bırd 
die Einheit des Staates überhaupt zu bem lebendigen Tr 
ganismus der bürgerlichen Gefellichaft verknüpft werden. A 
biefem Geſichtspuncte betrachtet geht die Yamilie dem bin 
gerlichen Vereine vorher und liegt ihm zum Grunde. Weil 
aber bie Form der politifchen Verbindung die für das Mer 
ſchengeſchlecht hiernieden ſchlechthin unerläßliche allumfaſſende 
Weiſe der Gemeinſchaft und des Lebens iſt, fo realifirt det 
Familienleben erft im Staate feinen wahren, vollfändigen, 
vernünftig» natürlichen Charakter. 


o Die Religionslehre, 


834. Die rein vernünftige Anerkennung ber höhe, 
alle andere Erkenntniß unter ihrer Sphäre enthaltenden 
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Wahrheit, deren apodikftifche Gültigkeit und Gewißheit durch 
die metaphufifchen Betrachtungen einleuchtend wird: baß ber 
Urgeund des Weltals mit abfoluter Bernunft die Sub» 
Ranzialität und Gaufalität der Natur, und_vermittelft ders 
felben das Weſen und Dajein der individuellen Dinge bes 
gründet, orbnet und lenkt, iſt ihrem wefentlichen Inhalte 
nad) von ber gehörigen Ausbildung unfrer fittlichen Denkart 
unzertrennlich, weil fie den oberiten Erflärungsgrund unjeres 
moralifchen Sollens und Strebens und biermit die höchite 
Gemwährleiftung für Die objective Wahrheit unferer fittlichen 
Beftimmung uns darbietet, weil fie den ganzen, unfer Ber» 
nunftbebürfniß vollkommen befriedigenden Auffchluß über bie 
Bedeutung unferes Dafeins uns gibt. Inſofern nun bie 
oberfte, die theologifche Wahrheit nach ihrem lebendigen uns 
mittelbaren Bufammenhange mit den fittlichen Wahrheiten 
nicht bloß von unferem Grkenntnißvermögen, fondern auf 
bie angemeflene übcreinftimmende Weiſe auch von unferem 
Gemäth erfaßt und durch unfer Wollen und Handeln darge» 
ftellt wird, fo zeigt fe fi in uns in ihrer vollftändigen 
Bedeutung und heilfamen Kraft. Alsdann ſpricht fie fich 
vermittelft eine8 Bufammenhanges von Ueberzeugungen aus, 
welche unfere gefammte Geiftesthätigfeit ergreifend unfer 
Herz mit Sicherheit und Ruhe, mit Frieden und Freus 
Digfeit erfüllen, und uns fowohl zu einer weifen Beurthei« 
lung der Ereigniffe, Angelegenheiten und Zwecke des irdis 
fchen Lebens führen, wie aud) mit Stärke zum fittlich pflicht« 
mäßigen Entbehren, Erdulden und Wirken uns ausrüften. 
Der Inbegriff dieſer Weberzeugungen mit ber angegebenen 
allfeitigen Einwirfung auf unfer ganzes inneres unb Daher 
auch auf unfer äußeres Leben, mit einer ſolchen Macht der 
Erhebung unferer Gedanken zu allem Guten und Edlen, der 
Beruhigung unferes Herzens und der Heiligung unferes Wil« 
lens if die Religion ihrem wahren allgemeinen Weſen nad), 
und bie von ihre durchdrungene Geſinnung ift die Religiofität 
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oder Frömmigkeit. In ber frommen Geſinnung if bie ſitt⸗ 
liche nothwendig eingefchloffen. Nur in ber Uebereinftim 
mung ber vernünftigen Vorftellungen, deren Mittelpunct bie 
Anerkennung des Werhältnifies der Menſchheit zur Gottheit 
it, mit dem intellectuellen Empfinden und mit dem Wolle 
und Handeln erweift ſich Die wahre Bebeutung der Religion. 
Es iſt eben fo einfeitig, zu behaupten, die Religion fei fein 
Wiſſen und Gewußtes, fie ruhe bloß auf dem Gefühl, fe 
enthalte Jediglich einen Gefühlsglauben, und der Menſch dürfe 
fich Feine Erfenntniß von Gott und ben göttlichen Dingen 
anmaßen, als auf ber anderen Seite fie für einen bloßen 
Anhalt und eine bloße Auffafiung von Erfenntniffen zu m 
Flären. 


835. Bufolge des für fie geundwefentlichen praßtifdes 
Charakters enthalten die religiöfen Heberzeugungen ber menſch⸗ 
lichen Vernunft durchgängig Die Beziehung des oberften End’ 
zweckes unferes Freiheitsgebrauches und mithin unferes De 
feins auf den abfoluten Endzweck des Weltalls, auf bie Dfr 
fenbarung Gottes. Sie fprechen bie verfchiedenen Seiten 
bes Berhältnifies aus, in welchem die Menfchheit in ihrem 
felbftbewußten Leben zu ber Gaufalität des Urgrundes fi 
findet. So ift e8 die innigfte Vereinigung des fittlicer 
Bemwußtfeins mit den mehr ober minder Par und rein in ten 
denkenden Individuum entwidelten Fosmologifchen und the 
. Iogifchen Begriffen, aus welcer das dem religiöfen Gefühl 
zum Grunde liegende religiöfe Bewußtſein hervorgeht. Der 
Fundamentalgedanke in ber vernünftigen Auffaſſung des ge 
nannten Verhältniffes der Menfchheit zur göttlichen Urſach⸗ 
lichkeit gibt, fich durch das unerfchütterlihe Wertrauen Fund: 
Daß die allwaltende Vorfehung, indem fie nicht bloß das Al⸗ 
gemeine, fondern aush das Befondere der Veränderungen iM 
Univerfum begründet, orbnet und lenkt, — fo daß nicht de 
geringfügigfte Begebenheit in dem Bufammenhange ber iabr 
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viduellen Thatſachen ohne ihren Willen ſich ereignet — das 
Menſchengeſchlecht auf eine ſeiner Freiheit angemeſſene Weiſe 
zur Erfüllung ſeines Berufes erzieht und leitet. Inſoweit 
eine philoſophiſche Welterklärung dieſen eben ſo charakteri⸗ 
ſtiſch religiöſen, als vernünftigen Begriff der göttlichen Vor⸗ 
ſehung feſthält, iſt ſie mit den Anfoderungen der Religion 
vereinbar, und kann eben fo wenig für ſtreng pantheiftifch, 
wie für atheiftifch gelten, fondern nur für eine mehr oder 
weniger angemefjene und folgerichtige Ausführung des Theis⸗ 
mus, deſſen charafteriftifches Merkmal darin befteht: daß 
er in der Ordnung und Bwedmäßigkeit fowohl der Einrich⸗ 
tungen der phyfifhen Nothwendigkeit, als des ber menſch⸗ 
lichen Freiheit verlichenen Wirkungskreifes den Ausdruck 
des allbewußten ordnenden und bezwedenden urgründlichen 
Denkens und Wollens vernimmt. 


836. Dem Bemerkten gemäß beruht das wichtigſte Ei⸗ 
genthum ber religiöfen Weltbetrachtung auf der Anerken⸗ 
nung: daß durch Die göttliche Saufalität die moralifche Welt⸗ 
ordnung innerhalb der phuftfchen begründet wird. In dem 
buch Phantaftetäufchungen nicht entftellten, objectiv gülti- 
gen Begriffe der moralifchen Weltordnung ift eine Doppelte 
Ueberzeugung enthalten. Erſtens, die fittlicdhen Wahrheiten, 
welche zu erkennen und in unferen Wirkungskreiſe darzu⸗ 
ſtellen wir die Fähigkeit und ben Beruf befigen, find Got» 
tes Gebote, find Dffenbarungen des abfoluten Denkens und 
Wollens für das menfchlihe. Bweitens, in ber idealen Ans 
ordnung bes Bleibenden und des Beränderlichen der Dinge 
iſt Alles darauf berechnet, daß uns bie erfoberlichen Bedin⸗ 
gungen, welche wir jelbitthätig ergreifen und benutzen follen, 
für die Erfülung unferes Berufes zu Theil werben. In 
Diefem vernünftigen Verſtändniß des Cigenthümlichen ber 
moralifchen Weltorbnung mwurzelt die zweifellofe Gewißheit 
bes zeligiöfen Vertrauens auf bie göttliche Worfehung, ber 
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rein menſchlichen Ueberzeugung: die denkende Allmacht, wel. 
che mit Allwiſſenheit und Allweisheit über die Begebenhei⸗ 
ten in dem Lebenslaufe der Menſchen waltet, lenkt dieſe 
nach einem Plane, der kein einziges Individuum von der 
Erfüllung ſeines Berufes für immer ausſchließt und Jeden 
widerfahren läßt, was gemäß ber Uchereinftimmung feiner 
MWillensfreiheit mit ben fämmtlihen im natürlichen Caufıl 
zufammenhange ber Thatfachen gejegten Bedingungen für 
feine Individualität hinfichtlih auf den oberften Zweck ſei⸗ 
ne8 Dafeins das Angemeflenfte if. In einem foldyen Einne 
zegiert bie univerfelle Vernunft alle Buftände und Verhält⸗ 
niffe, welche die Menfchheit im Univerfum betreffen, und 
Yeitet die Gefchichte e'nes jeden befonderen Menſchengeſchlech⸗ 
te8 auf Die dem Weſen und der Entwidlung unfrer Freiheit 
vollfommen entiprechende Weiſe. 


837. Aus dem für unfere Intelligenz wefentlichen Ber- 
ſtändniß des auf die Ordnung des Weltalls und auf ten 
Urgrund zurüdgeführten allgemeinen Berufes unferes Dafeind 
entipringt als ein unverlierbares Attribut ber religiöien 
Denkart bie Ucherzeugung von dem Beginn eines erneuten 
Lebens nad dem Aufhören unferer irbifchen. Eriftenz, von 
des Unfterblichkeit unferer individuellen PWerfönlichkeit. Diele 
vertrauenspolle Erwartung wird durch bie genügende Bes 
leuchtung ihres Grundes zu einem jeden Bweifel überwis 
:denden Fürwahrhalten. Auf dem Standorte der Einfidt 
in das Weſen ber dritten Lebensſtufe fpricht fie fich durch 
folgenden Gedanken aus. Zwar ber irdifche Leib, das Für 
perliche Drgan, -vermittelft deſſen das menfchliche Ich auf 
dem Schauplage dieſer Erde zu feiner erſten Verwirklichung 
gelangt, muß als ein qualitativ und quantitativ Beſonderes 
dem Wandel der Qualität und der Quantität unterworfen 
fein. Jedoch nebft der Eigenthümlichkeit unferer Intelligenz 
it auch unfere Jeiblich »finnliche Lebensfeite zufolge ihrer ber 
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griffemäßigen Bedeutung und Beitimmung in dem Bufams 
menhange des Weltganzen für eine endlofe Fortdauer geeig⸗ 
net und berechnet. Demzufolge entwidelt fich vermöge der 
göttlichen Anordnung nad) einer uns unbefannten Gefehmäs 
Bigfeit der Raturfräfte aus der im Bode zerfallenden Hülle 
unferes Erdenleibes ein verklärter leiblicher Organismus, als 
die unentbehrliche Bedingung, Durch welche die Erhaltung 
unferer Perfönlichkeit vermittelt wird, und vermittelt wels 
her wir ohne irgend einen Verluſt unferes durch Entfaltung 
aus den urfprünglichen Anlagen biernieben erworbenen gei= 
figen Befiges in einen neuen Wirkungskreis eingeführt wer⸗ 
den, deſſen Ende auch nur wieder Der Webergang zu einer 
höheren Entwiclungsftufe unferes Lebens fein ann. Dicfe 
Ueberzeugung ift in ihrer ungetrübten Reinheit eine religiös⸗ 
moralifche, geftügt auf bie Fosmologifche Gaufalbetruchtung. 
Ihr Fundament liegt in der Anerkennung jener höchften tes 
Veologifhen Wahrheit, daß die abfolute Endurfache im Weltall 
bie Offenbarung des denkenden Urweſens ift, und baß hier» 
buch unmittelbar der oberfte Beruf und Endzweck des Men⸗ 
fchenwefens in jedem Individurm beftimmt wird. Run leuch» 
tet ein, was oben ($. 826) bereits ausgefprochen worden, 
daß diefem Berufe Fein Biel als Endpunct vorgeftedt fein 
Tann, Mit deſſen Erreichung die Löfung ber ganzen Aufgabe 
vollbracht wäre. Er kann von bem Individuum, deſſen Ent» 
faltung in der Beit beginnen muß, nur in einer endlos fort« 
fchreitenden Thätigkeit erfüllt werben, während feine Er» 
füllung Feinesweges in bie Ferne einer unbeitimmten Kifunfe 
verlegt, fondern eine beftändig gegenwärtige Wirklichkeit für 
- uns fein fol. Hieraus erwächſt die Gültigkeit ber Folge» 
zung, daß in der Weltorbnung, in welcher die abfolute Ver⸗ 
nunft des allbeftimmenden Urgrundes über die Zweckmäßig⸗ 
Veit des Ganzen und des Einzelnen, die Zweckmäßigkeit über 
die Normen des Wirkens, und die Geſetzmäßigkeit der Nor» 
men über die wirkenden Kräfte herrfcht, alles Bleibenbe und 
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Veränderliche bes Natureinrichtungen darauf berechnet iR, 
ber teleologiſchen Bedeutung des individuellen Menfhenle 
bens durch die zureichenden Bedingungen für bie Yortdaur 
ber individuellen Perfönlichleit gu entfprechen. 


838. Hiermit iſt aus bem höchſten Bereinigungäpead 
unferer theoretifchen und praktiſchen Wernunfterkenntniß der 
wahre Grund hervorgehoben worden, in weldem bie Ueber⸗ 
zeugung bes irbifchen Menfchen von jener Fortdauer wur 
zelt. Bugleich gibt die Bezeichnung ber einzig zulänglichen 
Meife, nach welcher diefelbe als eine dem Gaufalzufammer 
hange ber wirkenden Urſachen angemeflene von uns gedadt 
werben Fann, das genügende Mittel uns an bie Hand, um 
ben Schein bes Wiberftreites zwifchen ber Unfterblichkeitt 
ibee und zwifchen der richtigen phyſiologiſchen und pſycholo⸗ 
giſchen Einfiht in die Natur des Menfchenwefens zu beſei⸗ 
tigen. Diefer Schein tritt erftlich in ber Meinung hervor, 
es fei nicht zuläfltg, einem entſtehenden und beſchränkten 
Dafein mit dem Prädicate ber Unfterblichleit eine Eige» 
thümlichkeit beizulegen, welche dem Begriffe der Enblichket 
wiberftreite. Dagegen ift zu bemerken, baß zwar allerdingd 
bie vernünftige Erfenntniß des Unterfchiebes und Bufanımer 
hanges zwifchen der allbeftimmenden Sphäre des an ſich um 
enblihen Seins, ber durch fie beftimmten Sphäre bes In 
endlichen an dem Enblichen, und ben in ber Iegteren en 
Baltenen Bezirten des Enblichen unferem Vorſtellen nicht 
verftattet, eine inbivibuelle Eriftenz in das Gebiet ber Un⸗ 
enblichfeit zu verfegen., Aber bem denkenden Einzelweſer 
wird in der Idee ber Unſterblichkeit nur eine folche Fort 
Dauer zuerkannt, welche immer in ben Schranken ber End 
lichkeit eingefchloffen, welche unabänderlich ber Beit und ben 
Maß unterworfen, mithin in das Endloſe enblich bleibt. 
Der Begriff dieſer Enplofigkeit hebt den Unterfchieb zwiſchen 
dem Unenblichen und dem Endlichen keinesweges auf us) 
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enthält Feinen Wiberfpruch in fih. Bedürfte die Auffaffung 
dieſes Begriffes zu ihrer Unterftüßung eines Schema, fo 
wäre biefes im Kreife unferer fubjectiven mathematifchen 
Denkformen, in ben Bildungen ber Irrationalzahl anzutrefs 
fen, deren Problem niemals vollftändig gelöjt werben kann, 
während ihr Wachsthum zum Behuf der Löſung deſſelben 
ohne Ende fortfchreiten muß, und welche in dem enblofen 
Sortfihreiten nie aufhört, eine enbliche Größe zu fein. 
Bweitens geht ber in Nede ftehende Schein aus der täufchen- 
den Feſthaltung des Dilemma hervor, daß entweder bie Sub» 
ftanzialität des reinen Menfchengeiftes im bualiftifchen Sinne, 
in einer trennenden Entgegenfeßung gegen bie Förperliche 
Subſtanz angenommen, ober die Heberzeugung von ber Im⸗ 
moterialität ber menſchlichen Seele, von ihrer Erhabenheit 
über bie bloße Bewegungskraft der Materie, und demnach 
auch von ber Unfterblichfeit des Menſchen aufgegeben werben 
müfle. Die genannte Ueberzeugung laſſe fid) mit den Auf⸗ 
fehlüffen nicht vereinigen, welche bie gültige rational» empis 
riſche Forfchung über das Seelenwefen verfchafft, benen zu⸗ 
folge die menfchliche Seele die Einheit ber finnlich- intel» 
lectuellen Lebenskraft des Individuums, zwar von ber leib⸗ 
lichen Lebensfraft nothwendig unterfcheibbar, jedoch nur im 
Bufammenhange mit derfelben und folglich getragen durch 
ben leiblichen Organismus wirklich iſt. Daher die Werfuche 
ber älteren Metaphyſik, bie Unabhängigkeit unferer Seele 
von unfrem Körper, unb bie fogenannte Einfachheit ihrer 
Subftanz zu beweiſen, um ihre Unfterblichkeit barthun zu 
Fönnen. Diefer irrigen Anficht gegenüber muß bie Wahre 
beit in’8 Auge gefaßt werben, baß die Immaterialität uns 
fereß Geiſtes Teinesweges auf einem trennenden Gegenfage 
gegen bie Körperlichkeit, fondern vielmehr auf berienigen 
Drdnung ber Wirklichteit beruht, nach welcher er Die zur 
oberften Stufe des individuellen Lebens emporgehobene, an 
bie untergeorbnete Bedingung des leiblichen Lebens zwar 
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“ gebundene und mit dieſem zur Einheit verknüpfte, jedoch 
nichts weniger als mit ihm gu identificivende Fähigkeit des 
bewußtvollen Innewerdens und des freien Wollens und Hau 
delns if. Wir erkennen bei ber gehörigen Berbeutlihung 
uunferer vernünftigen Cauſalbetrachtung mit apodiktiſcher Gr 
wißheit: das Xeben ber Denfchheit findet nicht, wie es der 
materialiftifche und atheiftifche Wahn behauptet, Darin feinen 
aureichenden Erklärungsgrund, Daß e8 aus der Werkftätte bes 
wußtlos wirkender Naturkräfte hervorgeht, fondern hat viel 
mehr den legten und vollftändigen Realgrund in dem Bab 
ten des urgründlichen Geiftes als in dem Urquell alles Le⸗ 
bens. Demgemäß bietet das gültige Verſtändniß ber von 
ber „‚Einerleiheit” ober „Identität“ durchaus zu unterſchei⸗ 
denden „Einheit“ dee Seele und des Leibes nicht nur kein 
Hinderniß dar, mit zuverfichtlidem Vertrauen zu erwarten, 
Daß Die nach dem Ende unferer irdifchen Laufbahn für tie 
Erhaltung unjerer Perfönlichkeit unerläßlichen Bedingungen 
in den Einrichtungen der Natur begründet find, fonder 
macht e8 vielmehr allein möglich, den in dem Bewußtieis 
unferes wahren Berufes und unferes wahren Verhältniſei 
zu Gott gegründeten Gedanken der Unfterblichfeit ohne Ir⸗ 
eonfequenzen und Wiberfpräce in jeder Richtung unſeret 
Betrachtungen feftzuhalten. 


839. Die vollgültige Wedentung unferes Gottesbegrih 
fes macht fih, wie aus dem Bisherigen erhellt, erſt badurd 
in unferem Bewußtfein geltend, daß burchbrungen von kei 
religiöſen Gefinnung unfer ganzes Zeben als eine abſichtliche 
Manifeftation des Urmwefens der Anerkennung’ ber göttlihes 
Urfachlichkeit, und der im fittlichen Handeln ſich bethätigen 
ben Gottedverehrung geweiht if. Was in dem burd den 
Gottesbegriff beftimmten Leben der Perfon natürlicher und 
vernünftiger Weife gefchieht, das wird vermöge ber Ihe 
ber moralifhen Geſetzgebung unter ber Form bes Golem 
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in unmittelbaren religiöfen Pflichten als LXeiftung unſeres 
Sreiheitsgebrauches gefobert. Dieſe Pflichten verlangen zu⸗ 
nächſt von der nur auf unfer Inneres gemwandten Richtung 
unferer Thatkraft, daß wir in ber Willenslenkung unferer 
Vorſtellungen dem Leichtfinn und der aus Den Sorgen und 
Freuden des empirischen Lebens entfpringenden Berftreuung 
entgegenwirken, welche uns daran verhindern würden, alle 
Ereigniſſe, die wir erleben und erkennen, auf bie Xeitung 
ber allgegenwärtigen Borfehung zurüdzuführen. Sobald wir 
mit Entfernung jener inneren Hemmungen zu ber angemef» 
fenen Sammlung -unferer Gedanken und Gefühle gelangen, 
fo gewinnen in uns das Vertrauen zu Gott, die Dankbars 
Feit und Die Andacht bie ihnen gebührenvde Kraft. Zweitens 
fprechen fie in ihrer vollftändigen Beziehung auf unſer inne» 
zes und auf unfer äußeres Handeln durch das Erfoderniß 
fi) aus, daß die Perfonen, bie überhaupt unter den ver» 
nünftigen Formen Des gejelligen Wereines in jeder Art ber 
heilfamen Wechſelwirkung verbunden -fein fallen, zu einer 
kirchlichen Gemeinfchaft ſich zufammenfchließen, um in ber» 
felben ihr Gottesbewußtfein öffentlich zu bekennen, und ver⸗ 
mittelft der Beobachtung gemeinfamer Gebräuche die fort» 
währende äußere Darftellung, bie wechfelfeitige Belebung der 
frommen Gefinnung zu erreichen. Es verfteht fich nach der 
wahren und vollkändigen Bedeutung des Staates, daß die⸗ 
fe8 Poftulat dem vernünftigen Gemeinwillen ber bürgerlichen 
Geſellſchaft vorgeftedt ift, welde in ber Drdnung ihrer 
Bwede und Angelegenheiten ihre höchſte Aufgabe nur dadurch 
erfüllen kann, daß fie auch zu dem felbfländigen Ganzen ei⸗ 
nes Firchlichen Vereines fich geftaltet und in ihrer Einheit 
eine Vielheit von kirchlichen Gemeinden umfaßt. Die Kirche 
in ihrer gültigen Stellung, nad welder fie in dem allge» 
meinen Organismus ber bürgerlichen Gefellfchaft einen teleo⸗ 
logiſch nothwendigen Beftandtheil ausmacht, und nad) wel 
her ihre Angelegenheiten in bem Drbnungsverhältniffe ber 
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bffentlichen Intereſſen den oberſten Rang einnehmen, iſt die⸗ 
jenige vernünftige Form der menſchlichen Gemeinſchaft, uns 
ter welcher die Wölker zur Frommigkeit erzogen werden fol: 
Ien, und unter welcher allein in ihnen die Bebürfnifie des 
religiöfen Bewußtfeins und Gefühles gehörig geweckt, geleis 
tet und befriedigt werben können. Daher verwirklicht fid 
die theoretifch = praktifche Macht des Sottesbegriffes für bie 
irdiſche Menfchheit erft vermittelft ber Firchlichen Vereine. 
In der Gefchichte der Entftehung, Erhaltung und Fortbil⸗ 
dung berjelben tritt da8 allgemeine Weſen der Weligion und 
Die allgemeine Geſetzmäßigkeit ber menſchlichen Bernehmung 
der Offenbarung Gottes im Weltall unter ben geichichtlichen 
Formen ber pofltiven Religion und ber pofitiven Offenbarung 
näher beftimmt hervor. SHinfichtlih auf Die Beurtheilung 
ber letzteren ift nichts verfehrter, als Die auch gegemmärtig 
noch im Gefichtöfreife des Supernaturalismus vertheibigte 
Meinung: die Befonderheit der Religionen, zu denen bie 
verfchiedenen kirchlichen Geſellſchaften fi befennen, fei der 
‚unmittelbar in dem menfchlichen Bewußtfein gegebene un) 
wahrhaft lebendige Auspruc ber frommen Gefinnung. Di 
gegen Das Allgemeine der religiöfen Ueberzeugungen fei mt 
etwas durch Abftraction aus dem Inhalte ber befonderen 
Religionen Herausgezogenes, ein Unlebendiges, bloß abkrert 
Allgemeines. Ganz im Gegentheil ift das Allgemeine der 
Religionsbegriffe und Religionsüherzeugungen bie lebenkvolle 
Wurzel der unter den Völkern und Individuen hervortre- 
tenden frommen Anerkennungen, Gefühle und Gebräudt, 
weil es das in ber Ratur des Menfchengeifteß und in ber 
ewigen Wahrheit des Werhältniffes der denkenden Einzelne 
fen zu dem benfenden Urwefen Begrünbete ber Gottedverch 
zung ift, und dasjenige Daher, worüber alle religiös gefinntt 
Menſchen um fo inniger übereinftimmen müſſen, je weiter 
fie in der Vernunftbildung find. Die göttliche Erziehung 
des irdiſchen Menfchengefchlechteß offenbart ſich im ber Ge⸗ 
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ſchichte deſſelben dem bei ber Verfolgung ber vernünftigen 
Cauſalbetrachtung von trübenden Phantaftetäufchungen fi 
frei erhaltenden Blide des Erbbewohners, indem er im Als 
gemeinen erkennt: die Veränderungen, Verhältniffe und Bes 
dingungen fämmtlih, unter denen Die Menſchheit hiernieden 
zu der Entfaltung und Fortbildung ihrer intellectuellen An⸗ 
lagen gelangt, und daher insbefondere auch, die Einwirkun« 
gen ber Perfonen auf einander werden durch die Allmacht 
Gottes in feinem ewigen allumfaffenden, Die natürliche dyna⸗ 
mifche Verbindung ber Veränderungen und die Sphäre un« 
ferer MWillensfreiheit begründenden Walten für den Zweck 
ber harmonifchen Ausbildung unſeres geiftigen Lebens be= 
ſtimmt und gelenft. Die Anerkennung der Uebereinftimmung 
ber göttlihen Führung mit Dem menfchlichen Freiheitsgen 
brauch ift charakteriftifch für die Wernünftigkeit und Wahr 
heit Diefes in feiner theorctifchen Bedeutung rational» empis 
rifhen, in feiner praßtifchen Bedeutung fittlich » religiöfen 
Verſtändniſſes der Offenbarung Gottes in ber Gefchichte 
ber Menfchheit. Ihm widerftreiten die Wahnvorftellungen, 
daß da, wo jene Führung fi) verkfündigen folle, die Aus⸗ 
übung unferer Willensfraft gehemmt fein müfle, und Daß 
überall, wo der Menfch durch feine Selbftthätigkeit Wer« 
änderungen bewirke, von einer göttlichen Lenkung berfelben 
nicht bie Rede fein könne. Mermöge des bezeichneten Ver⸗ 
ftändniffes erweifen fi für unfere Erwägung bes urfachlichen 
Bufammenhangeß ber biftorifhen Begebenheiten bie in ihrer 
Reihe bedeutungsvollen Leiftungen ber menfchlichen Thatkraft 
nicht bloß als Erzeugniffe der von Gott geleiteten Entfal« 
tung der menfhlihen Intelligenz, fondern zugleich auch als 
Werkzeuge, durch welche bie urgründliche Cauſalität die Wöls 

fer und die Individuen zur fortfchreitenden intellectuellen 
Entwidlung führt. Diefe fchlehthin gültige Cauſalerkennt⸗ 
niß findet unmittelbar ober mittelbar auf alle gefchichtlich 
Hervorgetretenen Handlungen ber einzelnen und ber verbun⸗ 
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denen Perſonen, aber auf keinen wichtigeren und ihr nähe 
liegenden Gegenſtand ihre Anwendung, als auf den Urfprum 
ber Eirchlichen Vereine. 


8410. Wie überhaupt in ben verfchiedenen Richtunge 
bes menſchlichen Willens, Könnene und Zhuns einzelne Her 
fonen durch eine ungewöhnlihe Stärke des Talentes und 
durch eine glüdliche Ausbildung deſſelben unter der gtoßen 
Menge hervorragen, und indem fie darthun, was Die menſch⸗ 
liche Kraft auf dem Gipfel ihrer Energie zu bewirken fühig 
fei, als Drgane ber göttlichen Borfehung wirken, fo ta 
fie als Entbeder, Erfinder, Gefeßgeber, Herrfcher und Mer 
fer neue Bahnen der Geiftesthätigkeit ebnend Die Epochen 
der Gefchichte bilden, fo gilt Dies auch im Bezug auf tie 
Gründung der zum Bekenntniß gemeinfchaftlicher religiöier 
Lehrbegriffe fich verbindenden Geſellſchaften. Männer, welch 
ber religiöſen Begeiſterung im ausgezeichnetſten Maße thei⸗ 
haft den beſonderen Beruf von der Vorſehung erhalten hat⸗ 
ten und ihn daher in ſich fanden, in einer für die populite 
Denkweiſe eindringlichen Form religiöſe Erweckungen mit 
zutheilen, traten als Lehrer eines Volkes zu einer Beit anf, 
Die für neue Anregungen dieſer Art vorzugsweiſe geeignet 
war, und wurben Urheber Pirchlicher Verbindungen, inne 
halb welcher allein die Religion als eine unmittelbar in das 
Volksleben eingreifende und vermittelft feftgeftellter Eintich⸗ 
tungen auch in der äußeren Erfcheinung hervortretende Kor 





für die Geftnnung und Handlungsweife bie ihr gebührende 


Serrfchaft über das menfchlihe Dafein erreichen kam 
Diefe Volkslehrer fprachen nicht nad) der Art, wie bie zum 
wiſſenſchaftlichen Selbſtdenken anleitende Methode ber phi 
Iofophifchen Mittheilung redet, in ihrem eignen Ramen, 
fonbern im Auftrage Gottes zu dem Volke. Sie Fünbigten 
Ah ihm als göttliche Gefandte an, und fanden in dieſtr 
Eigenſchaft Eingang für ihre Worfchriften. Mangelte ihnen 
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nun. gleich Die deutliche fpeeulative Einficht in den gefeh- 
mäßigen Entwidlungsgang bes menſchlichen Gottesbegrifz 
fes, fo waren fie doch Fraft der von ihnen mit ber größten 
Innigkeit anerkannten Wahrheit der göttlichen Leitung des 
Menfchengefchlechtes berechtigt, fi als Werkzeuge der let» 
teren zu betrachten, und bie von ihnen geftiftete Anitalt für 
Gottes Merk zu halten. Denn file waren mit Recht von dem 
belebenden Gedanken erfüllt, Daß nur der unendliche Geift 
ſelbſt fich dem Menfchengeift offenbaren Eann, und waren bem 
gemäß von ber Buverficht ducchdrungen, daß Gott ihnen Die 
Erkenntniß ber religiöfen Wahrheit und Die Kraft der Vers 
Fündigung und Bethätigung des Wahren und Guten verlies 
ben habe. . 


841. Die Stiftungen der Religionsgefellfchaften, welche 
von folchen durch Die Weihe des prophetifchen Berufes bes 
feelten Volkslehrern vermittelft der im Kreis ihrer Anhän⸗ 
ger bewirkten Einführung religiöfer Lehren und benfelben 
entfprechender Symbole und Gebräuche ausgingen, find hier⸗ 
nad) als befondere, dem allgemeinen Plane ber Erziehung 
des irdischen. Menſchengeſchlechtes dienende WBeranftaltungen 
Gottes in einem für Die religiöfe Saufalbetrachtung weſent⸗ 
lihen und vernunftmäßig gültigen Sinne zu betrachten. 
Andem das allgemeine Weſen der Religion durch die ge» 
ſchichtliche Form, unter welcher die Lehre bes Grünberg eis 
ner Kirche erfchien, näher beftimmt in der Einkleidung des 
befonderen Xehrbegriffes und Rituales dieſer Kirche hervor» 
trat, gewann e8 die Hiftorifche Bedeutung und unmittelbare 
empirifche Eriftenz einer „‚pofttiven Religton. Sie ift bie. 
unter den Verhältniſſen des irdiſchen Menfchengefchlechte® 
gegebene Geſtalt, in welder die Religion als Gegenftandb 
der Öffentlichen Anerfennung, Beherzigung und Hebung volks⸗ 
thämlich fich verwirklicht Hat. Durch die Eriftenz einer poſi⸗ 
tiven Religion in einer Kirche wirb ben zuſammenſtimmenden 
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Erfoderniſſen ber Religioſität, der Sittlichkeit und ber Yes 
litik Genüge geleitet: daß die in ber bürgerlichen Gefel- 
Schaft verbundenen Perfonen erftlich in den Religionswahr 
beiten die höchften Normen ihres Lebens feithalten und 
befolgen, zweitens gemeinfchaftli” und öffentlich zu den 
Grundfägen und Gefinnungen ber Frömmigkeit ſich beken⸗ 
nen, und drittens dem gemäß in der Beobachtung von Ge 
bräuchen fich vereinigen follen, welche ſowohl zum Ausbrude 
dieſes Bekenntniſſes, als zur Nahrung und Belebung jener 
Grundfäte und Gefinnungen geeignet find. Die von ben 
urfprünglichen Vermittlern der pofttiven Religionen als von 
Werkzeugen der göttlichen Vorſehung den Pirchlichen Ger 
ſellſchaften durch ihre Lehrerwirkſamkeit gegebene Anleitung 
und Erwedung zum Verſtändniſſe und zur Beherzigung ber 
ewigen Wahrheit der Offenbarung Gottes im Weltall und 
des Verhältniffes Gottes als bes fittlihen Geſetzgebers und 
Erzichers zur Menfchheit ift bie „pofttive Dffenbarung” 
zeligiöfeer Wahrheit. Dem hiſtoriſchen Entwidlungdgenge 
bes intellectuellen Lebens dee Menſchheit zufolge zeigen fid 
Die Lehrbegriffe und Gebräuche der pofitiven Religionen hin 
fihtlih der Darftellung des Weſens der Religion auf ver 
fhiedenen Entfaltungsftufen. Dies findet in der Verſchie⸗ 
benheit theil® ber Beitalter, in benen ſie geftiftet worben 
find, theils bes Geiftes, Charakters und Bildungsgrabes 
ber Völker, aus benen fie urfprünglich hervorgingen, und 
unter denen fie aufgenommen und fortgepflanzt, und im 
Verlaufe der Beit mehr oder weniger verändert, entweder 
fortgebilbet oder in manchen Beziehungen getrübt und end 
ſtellt wurden, feine gefchichtliche Erklärung. Auch ift haupf- 
fählich in Folge einer ungenügenden Auffaffung der bill 
lichen Darftellungen, ber allegorifchen Einkleidungen und 
ber an gewifle vorhandene Volksmeinungen fin anſchließen⸗ 
den Ausdrucksweiſen, beren die Religionsftifter ungeachtet 
ihrer Erhabenheit über ihr Beitalter in ben ihren Bweden 
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entfprechenden Vorträgen fich bedienen mußten, und beren 
Deutung in fpäteren Beiten oft ganz verfehlt wurbe, bei 
allen Religionsvereinen mehr ober weniger Irrthümliches 
zu der ächt religiöfen Grundlage ber kirchlichen Glaubens⸗ 
füge hinzugefommen. Beibes ſtimmt Duchaus zufammen mit 
dem einzig zulänglichen Begriffe ber Erziehung des Menfchen« 
gefchlechtes. Da der natürliche und dem Beruf unferes Da⸗ 
fein allein entfprechende Gebrauch ber menfchlichen Intelli⸗ 
genz nichts Anderes zu bewirken vermag, als Daß ein allmähe 
liges Fortfchreiten der auf einander folgenden Generationen 
in ber Erfenntniß der empirifchen und der rationalen Wahr 
heiten — unter ungünftigen Umftänden durch ein Stillftehen 
und duch Rüdfchritte theilmeife unterbrodhen — und ein 
langſames Weberwinden von Vorurtheilen und Mißbräuchen 
Statt findet, fo konnte die Abficht des Gränders eines kirch⸗ 
lichen Vereines in ihrer Reinheit und Lauterkeit nicht volls 
ftändig, weber zu feiner Beit, noch bei ber Nachwelt er- 
reicht werden, und e8 zeigt ſich daher in ben bis jet vor⸗ 
handenen Dogmen jeder pofitiven Religion eine durch fort« 
ſchreitende Aufklärung zu überwindende Mangelhaftigfeit 
und Beichränftheit. 

842. Nur einem niedrigen Stanppunete der Vernunft- 
entwilung, auf welchem buch Unreife des Urtheiles über 
Die veligiöfen Angelegenheiten in Verbindung mit Mangel 
an Raturkenntniß und pſychologiſcher Kenntniß Die Autori⸗ 
tätsbedärftigkeit und ein Bedürfniß der vorherrſchenden 
Phantaftethätigkeit in Religionsfachen bedingt wird, ent= 
Tpricht Die Anficht des Supernaturalismus, der zufolge bie 
wahrhaften theologifhen Erkenntniffe und religiöfen Ueber- 
zeugungen dem natürlich gefegmäßigen menfchlichen Vernunft⸗ 
gebrauch unzugänglich fein und aus übernatürlichen Erleuch- 
tungen ftammen follen, welche Gott einzelnen von ihm er- 
wählten Menfchen mitgetheilt habe. Die entfchiebenfte Wis 
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derlegung derſelben iſt Die poſitive Ausbildung ber vernünf⸗ 
tigen Welterklärung, die wiſſenſchaftliche Geſtaltung der 
kosmologiſchen und theologiſchen Wahrheiten, und bie hier⸗ 
auf gebaute Verbeutlichung des Weſens ber Religion. Bil 
man auch auf negative Weife Die Unhaltbarkeit jener Bar 
Rellungsart in ihrem Widerftreit gegen die Vernunft und 
gegen bie Geſchichte darthun, fo geichieht dies am einfaech⸗ 
ften in der Hervorhebung folgender Momente. Erflich wi» 
berfpricht fie den Reſultaten der hiſtoriſchen Kritik. Der 
unbefangen prüfende Gelehrte bemerkt überall, wo er in den 
Nachrichten von ber Gründung einer pofitiven Religion die 
Erzählungen übernatürlicher Begebenheiten und wundervoler 
Einwirkungen auf die Menſchen antrifft, bie gleichen ur 
verfennbaren Kennzeichen ber dem Weiche des Mythus um 
ber Legende angebörigen Volksſagen, unb der Pindlichen, dir 
überfinnliche Wahrheit noch in der Hülle finnlicher Bord 
lungen getrübt und verdunkelt enthaltenden Wolksmeinungs, 
welche in ſolchen Erzählungen ſich abfpiegeln. Bweitend 
widerfreitet fie den moralifhen unb, wahrhaft religiöier 
Srundfähen für die Beurtheilung der Gefchichte der Menſqh⸗ 
Heit, denen zufolge e8 einleuchtet, daß bie Erfüllung unit 
res fittlichen Verufes, dem alle das Menſchengeſchlecht be 
treffende Ereigniſſe unter ber göttlichen Lenkung ald Be 
dingungen dienen, zu ihrem Mittelpunrte bie Entwicklung 
des Freiheitsgebrauches und in ihm der eigentlichften Selbſt⸗ 
thätigkeit des menfchlichen Ich's bat. Diefe Entwidlung 
würde in einer wefentlichen Richtung gehemmt werben, went 
Gott den Menſchen zwar jede andere Kenntniß und Gr 
fchicklichkeit nur im natürlichen Bufammenhange ber Ber 
benheiten bei bem gehörigen Gebrauche ihrer intellectuehtn 
Fähigkeiten zu Theil werden ließe, aber in ben Bildung‘ 
gang des religiöfen Bewußtfeins auf übernatürliche Beilt 
eingseifend durch Anfpiration e8 verhinderte, daß bie from 
men Ueberzeugungen und bie von ihnen abhängigen Gehe 
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nungen und Gefühle unter feiner allgemeinen Anorbnung . 
und Leitung ber Gewinn unferes theoretifchen und praftis 
fchen Strebens, unferes Forfhens und Ringens nad) dem 
Wahren und Guten werden. Drittens if fie im Wider⸗ 
fpruche mit ber dynamiſchen Vernunfterkenntniß, daß Alles, 
was im Raum und in der Beit hervortritt, nothwenbig un« 
ter ben univerfellen Beftimmungen ber räumlichen, der zeit⸗ 
lichen und der urfachlichen Werhältniffe ftehenb in dem Ges 
biete ber Natur und ihrer Sefegmäßigkeit fich befindet, wels 
ches einerfeits das alumfaflende für das Daſein und Die 
Thätigkeit der Einzelmefen im Weltall, anbrerfeits. die un- 
enbliche Sphäre des Waltens der göttlichen Allmacht if. 

















